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w galicyjskich podrecznikach szkolnych jego tworczo$¢ byta reprezentowana ogromna
iloScia utworéw, ktére dawaty mu drugie miejsce. Ustgpowat jedynie Mickiewi-
czowi'’.

Na tym tle autorytet Goszczyfiskiego mocno blednie. Gtéwnie dlatego, ze repre-
zentowal w omawianym tutaj artykule Nowa epoka poezji polskiej stanowisko wielce
doktrynerskie, rozprawiajac sig, tuz przed Fredra, z ,,angielszczyzna” i ,,niemczyzna”
Adama Mickiewicza. Dembowski po§wigcil Fredrze jedno marginesowe zdanie. Z ko-
lei L. Borkowski atakowat pisarza jak typowy pamflecista, ad personam. Ganiac go
tendencyjnie kosztem gloryfikowanego krewniaka, J6zefa Dunina-Borkowskiego!

Fredro byt niewatpliwie urazony krytyka. Nadawanie tej niewybrednej nagonce
jakiego§ wyzszego sensu i obiektywnego, reprezentacyjnego znaczenia — to jednak
gruba przesada.

Czytelnik Nie tylko o Norwidzie otrzymuje cykl prac o istotnym znaczeniu dla
danego obszaru badan. Reprezentacyjne grono autoréw omawianego zbioru wypeinito
omawiang publikacj¢ pracami cennymi, odkrywczymi i... zachgcajacymi do dialogu,
a nawet polemiki. Warto siggnac¢ po rzecz Nie tylko o Norwidzie.

Wojciech Kruszewski — W KREGU POZNANSKICH STU-
DIOW NAD NORWIDEM

,Poznanskie Studia Polonistyczne” 4:1997

Wydany w 1997 r. tom ,,Poznanskich Studiéw Polonistycznych” niemal w cato$ci
poswigcony zostal autorowi Vade-mecum'. W roczniku znalazty si¢ rozprawy doty-
czace poetyckiej, prozatorskiej i dramatycznej twoérczosci Norwida. Pod wspdélnym,
cho¢ mato konkretnym tytulem Jaki Norwid? zebrano prace, niekoniecznie z zamia-
rem stworzenia spdjnej catosci.

Zbior prac o Norwidzie otwiera refleksja Krzysztofa Trybusia nad ksiazka Norwid.
Poeta pisma Wiestawa Rzoricy. Trybu$ zauwaza nieco przekornie, ze poruszony przez
warszawskiego dekonstrukcjoniste problem istnienia w dziele Norwida rozbieznych,
czasami wrecz sprzecznych pogladéw zostat juz przez badaczy dostrzezony wczes$niej.
Inaczej niz Rzofica, sadzi on, ze dla tej ambiwalentnej, a nie pozbawionej toz-
samosci, sprzecznej wewnetrznie postawy poety znalez¢ mozna wyjasnienia w charak-
terystycznej dla twoércy ciaglej oscylacji migdzy caloScia i czg$cia, w ponawianych

7 Por. M. 1 n g 1 o t. Gatunki i rodzaje literackie w galicyjskich podrecznikach szkolnych.
W: Literatura i wychowanie. Z dziejow edukacji literackiej w Galicji. Wroctaw 1983 s. 53.
' Poznaiiskie Studia Polonistyczne” 4:1997 (dalej: PSP).
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przez niego probach dopelnienia wilasnych dotychczasowych ustaleii, w $wiadomej
niemozno$ci znalezienia jednej, ostatecznej formuty, przez ktéra mégiby si¢ wyrazic.
Zdaniem Trybusia zwornik tych pasm Norwidowego §wiatopogladu poetyckiego moz-
na znalezZé w religijnym wymiarze jego dziela.

We wspoiczesnej norwidystyce badacz wyrdznia cztery ,,szkoty” analizujace lite-
rackie zjawisko, okre§lane mianem ,,Norwid”. Na pierwszym miejscu wymienia inter-
pretacje jako najistotniejsza dla dyscypliny metod¢ badawcza. Wskazuje przy tym na
swoisty dialog, jaki prowadza w pracach tego typu strukturalizm i poeta. Zauwaza,
ze tworczo$¢ autora Assunty byla doskonalym przyktadem dla tez strukturalistycz-
nych, ale réwniez badania nad ta spuscizna literacka szczegdlnie inspirowaly
strukturalistow. Skad ta szczegdlna wigz? Czy sztuka Norwida ma cechy predyspo-
nujace ja do tego typu badan w sposob szczegélny? Takich pytai badacz, niestety,
nie zadaje. Jako druga wymienia Trybus$ szkole skoncentrowana na problemie poetyki,
a jako trzecia — badania slownikowe. Galeri¢ styléow lektury zamyka szkota histo-
rycznoliteracka. Autor zauwaza pewna trudno$¢ w przyjeciu tej perspektywy poznaw-
czej, wynikajaca z problematycznego usytuowania poety w ramach epoki. Mozliwos¢é
rozwiazania tego zagadnienia upatruje w idei formacji kulturowej, o ktorej pisal Jerzy
Ziomek.

Do norwidystéw kieruje Trybu$ postulaty dotyczace perspektyw rozwoju naszej
wiedzy o Norwidzie i jego dziele. Sa to: postulat studiéw komparatystycznych,
kontynuacji badan uczonych starszej generacji, postulat edycji nie tylko krytycznego
wydania dziet poety, ale rowniez wydan popularnych i monografii tworcy. Liste te
zamyka zachegta do interesujacego, niesztampowego prezentowania tej tworczosci.

Kazdy, kto stawia sobie za cel prezentacj¢ dorobku badafi nad zjawiskiem tej
miary co poezja Norwida, skazany jest na dokonywanie znacznych uproszczen.
Trybusiowi nie udalo si¢ (bo zapewne udaé si¢ nie moglo) ukazanie wszystkich
sktadajacych si¢ na norwidystyke kregéw poszukiwan naukowych. Jednak przyjety
przez niego sposéb prezentacji problematyki pozwala na dobre zorientowanie sig
w obecnym stanie wiedzy o twoérczosci péZnego romantyka.

Przedmiotem rozwazan Grazyny Halkiewicz-Sojak, autorki drugiego artykulu
w Studiach, jest préba wyznaczenia zakresu semantycznego stow ,,jasnos$¢” i ,,ciem-
no$¢” w tworczosSci Norwida z lat czterdziestych i pigédziesiatych. Terminy te, jak
zauwaza na wstepie Sojak, stanowia ,,obrazowe tlo rozwazan o stowie” (PSP s. 33).
Omawiana dychotomia zaistniala w twoérczoSci poety — pisze autorka — najpierw na
gruncie polemiki z krytyka literacka (Odpowied? na dziewiqty , List z Poznania”), aby
dosy¢ szybko przekroczy¢ ramy wyznaczone potrzeba doraznej polemiki i stac sig
znaczacym skladnikiem poetyckiego Swiata Norwida. Sojak zauwaza, Ze proces ten
zachodzi na kartach szkicu Jasnosé i ciemnos§é. Zywiot polemiczny ustepuje tu
prébom sformutowania przez tworce jego stanowiska na temat istoty i postannictwa
literatury. Badaczka koncentruje si¢ przede wszystkim na analizie teologicznych tresci
niesionych przez stowa ,,jasnos$¢” i ,,ciemno$¢”. Zrozumienie ich ma fundamentalne
znaczenie dla uchwycenia dominanty catej Norwidowej sztuki poetyckie;j:
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Z takiej semantyki wyprowadza pisarz powinnoSci sztuki; jej zadaniem byloby nieustanne
zanurzanie si¢ w chaosie, w tajemnicy, nawet z narazeniem na zatracenie si¢ w nich, by
roz§wietli¢ chociaz czastke mroku. Wydobyta z ciemno$ci madro§¢ symbolizuje w Norwidow-
skim ujeciu §wiatlo, ktére nie stuzy do tego, by je ogladaé, nie jest samo w sobie celem, ma
natomiast umozliwi¢ widzenie. Jakkolwiek jednak zostalby poszerzony obszar rozpoznanego,
ciemno$¢ nie zniknie z rzeczywisto$ci dostgpnej ludzkiemu poznaniu i wyobrazni, pozostanie
niewyczerpalnym Zrédiem tajemnicy. (PSP s. 39).

Polemika z Cieszkowskim i Krasinskim przeradza si¢ na mocy takich ustale
w diatrybg przeciwko ,,jasnej szkole Voltaire’a” (PSP s. 40) oraz w wazka deklaracje
programowa.

Autorka rozprawy stara si¢ zweryfikowaé, na ile stuszne bylo wyrazane przez
poete przekonanie, jakoby byl on kontynuatorem Krasifiskiego i Cieszkowskiego, i co
legto u podstaw formulowanego przez nich pod adresem autora Vade-mecum zarzutu
o ciemno$¢ jego tworczosci. Przyczyny doszukuje si¢ badaczka w realizowanej przez
Norwida koncepcji pie$ni spotecznej. Mianem tym okres§lal on poezje ,,wskazujaca
obszar moralnych i zarazem obywatelskich obowiazkéw” (PSP s. 48). W warstwie
jezykowej miata ona ,laczy¢ jezyk filozoficznego i teologicznego dyskursu z poe-
tyckim obrazowaniem” (PSP s. 49). Sojak wskazuje tym samym na historiozoficzny
wymiar idei jasno$ci i ciemno$ci. W tym miejscu warto zauwazy¢ charakterystyczna
cechg¢ omawianego artykulu. Dtuzsze partie tekstu posSwigca autorka na rozwazania
dosy¢ luZno zwiazane z poruszang przez nia problematyka. Umiejscawia to jej
spostrzezenia w szerszym kontekScie, pozwala petniej zrozumie¢ przeprowadzone
analizy, ale, rozbijajac ciaglo§¢ wywodu, utrudnia lekturg. Sadze, ze bez wigkszej
straty dla istoty poruszanego zagadnienia mozna bylo zrezygnowaé chocby z uwag
dotyczacych Norwidowej koncepcji spoteczeristwa i narodu czy uwag o eseistycznym
charakterze wyktadow O Juliuszu Stowackim.

Wtasnie ten cykl stanowi kolejny etap rozwazan Sojak. Po uwagach dotyczacych
okoliczno§ci powstania i cech morfologicznych dzieta uznaje autorka ,jasnos§¢”
i ,ciemnos$¢” za stowa szczegdlnie istotne dla calo$ci dyskursu. Zwraca uwage na
ambiwalentne nacechowanie terminu ,,jasno$¢” (jasno$¢ w literze, w Prawie). Do-
strzega rowniez fakt pozytywnego waloryzowania przez poete ciemnos$ci jako atrybutu
egzystencji, nie dajacej si¢ zamknaé w prostych, jednoznacznych formutach nauko-
wych. Na mocy takich ustalefi, wbrew Rzoficy, badaczka zauwaza, ze cecha pisarstwa
Norwida, polegajaca na wieloznaczeniowosci i wieloperspektywicznoS$ci, dajaca
w rezultacie efekt sprzecznosci w stosunku do wygtoszonych wczesniej sadéw, byta
przez samego poet¢ akceptowana i uznawana za przejaw ciemnej strony jezyka,
zanurzonej ,,w duchowym wymiarze istnienia” (PSP s. 58). W ten spos6b zaznacza
kolejna — po teologicznej i historiozoficznej — perspektywe, w ktorej dokonuje sig
Norwidowa refleksja dotyczaca jasnosci i ciemno$ci. Chodzi o uwiktanie w dotych-
czasowe, niejasne rozstrzygnigcia semantyczne.

Ostatnim etapem badai Sojak jest Rzecz o wolnosci stowa. Jasno$¢ i ciemno$é
odnosza sig tu do ,,[...] struktury rzeczywistos$ci ewokowanej przez stowo, sktadajacej
si¢ z fragmentéw jasnych, rozpoznanych i tajemniczych” (PSP s. 65). Opozycja
jasnos¢ — ciemnoS$¢ pozwala poecie odrézni¢ autora (ciemno$cia stylu placi za
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wydarcie rzeczywisto$ci jej tajemnicy) od jasno wypowiadajacego sig, ale zamknig-
tego na tajemnicg wulgaryzatora.

Taki Norwid jest — zadaniem autorki studium — poeta niezwykle wspoétczesnym.
W analizowanych przez siebie tekstach dostrzega Sojak diagnoz¢ momentu narodzin
kultury masowej i intuicyjne rozeznanie jej degradujacego wplywu na cztowieka. Tak
postrzegana tworczosS¢ poety stanowi polemike z kulturowymi tendencjami drugiej
potowy XIX w., ale przede wszystkim jest wyrazem sprzeciwu wobec wszelkich préb
ideologicznego traktowania rzeczywistoSci. Rzetelne studium Sojak przekonuje
czytelnika o stusznosci takiego spojrzenia na pisarstwo Norwida.

Dyskutujac z tezami Rzoricy, Trybu$§ zauwazyl, ze zwornikiem polifonicznego
Swiata idei Norwida jest religijny charakter jego dzieta. Podobnie sadzi réwniez Alina
Merdas, autorka artykutu Pawet z Tarsu i Cyprian Norwid, wedtug ktérej religia
ustanawia wewnetrzna spéjnos¢ Swiatopogladu poetyckiego autora Assunty, nadajac
jej niemal cechy monolitu (PSP s. 75). Przekonanie to stara si¢ uzasadnié przez
ukazanie zwiazku migdzy Swiatem idei utrwalonym na kartach dziet poety a pogla-
dami §w. Pawta. Na wstepie swoich rozwazan badaczka stwierdza: ,,Apostol Narodéw
jest w niej [chodzi o twérczos¢ Norwida — W. K.] obecny, ale pokazanie jego
bezposredniego wplywu nie bytoby proste. Mysl i teologia §w. Pawla ksztattowaty
bowiem od poczatku mysl i teologie Kosciota, oddzialywaty i oddziatuja od wiekéw
wprost i poSrednio na jego duchowos$é¢” (PSP s. 76). Stuszna skadinad uwaga nie
moze jednak stanowic usprawiedliwienia staboSci tego studium, stabos$ci wynikajacej
z powierzchownego potraktowania problemu. W sposéb nieco wybiérczy autorka
zwraca uwage na ,,punkty wspdlne”, taczace obydwu mySlicieli. Chodzi przede
wszystkim o podobne przezywanie chrzes$cijanstwa i wszystkie ptynace z tego
konsekwencje: ujmowanie losu czlowieka, wizje Jezusa, Kosciota i wolnosci, role
chrztu i krzyza. Autorka zauwaza tez podobieristwa w doborze obrazéw i metaforyce.
Wigkszo§¢ poruszonych zagadnien, jak chocby dotyczace zwiazku migdzy Norwido-
wym Monologiem i listami Pawla, wymagalaby jednak glebszego wyjasnienia, a ba-
daczka poprzestaje na zasygnalizowaniu okreslonej mozliwos$ci interpretacyjnej.
Pewien chaos w prezentacji treSci i ogdlnikowy charakter refleksji sprawiaja, ze
mamy raczej do czynienia z komunikatem informujacym o potrzebie przeprowadzenia
dalszych badan nad zwiazkami taczacymi twérczos¢ obydwu autoréw. Siostra Merdas
wskazata na kregi tematyczne, w ktérych mozna te poszukiwania prowadzié.

Problem dialogu z tradycja romantyczna w twoérczo$ci Norwida z lat 1847-1852
stanowi osnowe artykulu Jolanty Czarnomorskiej. Dialog ten, jak zaznacza autorka
juz w podtytule, jest réwnoczes$nie diagnoza konica tej formacji kulturowej i zro-
dzonego w jej ramach modelu poezji. Pierwszym wyraznym sygnatem takiego rozu-
mienia chwili dziejowej jest wiersz Do Jozefa Bohdana Zaleskiego. Badaczka poddaje
analizie te fragmenty wiersza, w ktérych odnajduje sygnaty sprzeciwu wobec roman-
tycznej koncepcji poezji. Zauwaza swoiste napigcie pomiedzy poczuciem przynalez-
nosci do tradycji pokolenia wieszczéw, manifestowanym przez podmiot liryczny,
a sygnalami dystansowania si¢ od niej. Szczegdlnie obcy jest mu ideat poezji bedacej
piesnia zemsty. Obraz pokolenia romantykéw ozywianych ,,glodem zemsty” to — jak
stwierdza autorka studium — celowe uproszczenie, majace za zadanie klarowniejsze
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przedstawienie opozycji: ogréd poezji romantycznej — §wiat podmiotu lirycznego.
Dyskusja z romantyzmem jest wigc, zdaniem Czarnomorskiej, polemika z jednym
z jej modeli, na pewno niereprezentatywnym dla catego pokolenia, przy tym
modelem, od ktérego pierwsze pokolenie romantykéw samo si¢ z czasem zdystan-
sowalo.

Problem stosunku do tradycji i préba zarysowania na jej tle odrgbnosci poety
pojawiaja si¢ juz w napisanej w 1844 r. Mojej piosnce. W utworze Epos-nasza
zagadnienie to staje si¢ ,,wlasnos$cia” catego pokolenia, do ktérego nalezal Norwid.
Pojawiajacy si¢ w utworze obraz przedzy, ktdéra ciagnie za soba bledny rycerz,
interpretuje Czarnomorska jako echo motywu czarnej wstazki z Mojej piosnki [1].
Owa wstazka symbolizuje, zdaniem badaczki, wigz z pokoleniem wielkich poprzed-
nikéw. Znéw wigc podkresla ambiwalentny stosunek poety do spuscizny wieszczej,
postawe rozciagnigta miedzy jasna §wiadomos$cia wspdlnoty loséw a niezgoda na jej
konsekwencje w sztuce.

Jaka poezj¢ postuluja takie trudne czasy? Czarnomorska propozycj¢ Norwida widzi
w jego prébie pogodzenia ,,formalnosci” z ,,natchnieniem”. Autor Quidama podejmuje
tym samym polemike z romantycznym tyrteizmem i mesjanizmem. Dyskusje te zau-
waza badaczka na kartach Niewoli, przede wszystkim we fragmencie bedacym wyraz-
nym nawiazaniem do Mickiewiczowskiego wiersza Do matki Polki. Swoja transpozy-
cj¢ idei wieszcza przeprowadza Norwid w kierunku zerwania z etyka niewolnikéw.
Z dyskusji tej wyrosto przekonanie o szczegdlnej sytuacji, w ktorej znalazta sig
poezja. Autorka studium koficzy wywodd spojrzeniem na losy twdrczosci Norwida,
ktéra byta realizacja tego wlasnie, wytonionego w toku polemik z romantyzmem,
modelu. W swoim artykule zauwaza te glosy wspodiczesnych Norwidowi tworcow,
ktére wspéibrzmialy z opinia samego poety. Tym samym teza o pokoleniowym cha-
rakterze konfrontacji dwéch modeli romantyzmu uzyskata petniejsze uzasadnienie.

Kolejny artykut to Wizja sztuki w Promethidionie autorstwa Olafa Krysowskiego.
Badacz postawil sobie za zadanie udzielenie odpowiedzi na pytanie o istote sztuki,
o ktérej mowa w poemacie. Dokonuje tego na drodze deszyfracji obecnych w styn-
nym dialogu symbolicznych przedstawien sztuki. I tak wskazuje przede wszystkim
na fakt, iz w dziatalnosci artystycznej poeta upatrywal swoiste medium migdzy
sferami sacrum i profanum. Zalezno$§¢: Bog — Swiat sztuki, stanowi zdaniem Kry-
sowskiego istote Norwidowej koncepcji estetycznej. Analizujac najwazniejsze
wypowiedzi poety, Krysowski stara si¢ dookresli¢ charakter tej wiezi. Oto jeden z
fragmentéw, ktory stat si¢ przedmiotem analiz (klamrami zaznaczytem partie, ktére
badacz, cytujac, pominatl):

O! sztuko — [Wiecznej teczo Jerozalem,]
Ty$ jest przymierza tukiem — po potopach
Historii — [tobie gdy ofiary palem,

Wraz si¢ jagnigta pasa na okopach...]

Ty — [wtedy] skrzydta roztaczasz ztocone
W $wiatyni Panskiej oknach szyb kolorem,
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Jakby litanie cicho skrysztalone,
Co na Aniotéw czekaja wieczorem.

[Tak jeste§ — czasu ciszy;] [...]7

Warto zauwazy¢, ze Krysowski cytat spreparowal tak, iz jego ingerencje pozba-
wity tekst spéjnosci. Fragment ,,nie okrojony” sugeruje nieco inne rozumienie istoty
sztuki niz to, ktére proponuje badacz. W drugiej strofie opuscit wyraz ,wtedy”,
wskazujace na zwiazek tego fragmentu z mys$la wyrazona wczesniej. Czytelnik nie
dowie si¢ jednak ,kiedy”, gdyz autor artykulu odpowiedni fragment usunal. Tekst
poematu nie zyskuje przez to na komunikatywnoSci, ale by¢ moze, pozbywszy sig
trudnego do wyjasnienia motywu ofiary, interpretacja staje si¢ dla badacza tatwiejsza.
Z pewno$cia natomiast utwor traci na bogactwie znaczen. Zacytowany przez badacza
fragment zostal tez wyrwany z szerszego kontekstu, méwiacego o innych ,,obliczach
sztuki”. Trudno zrozumieé, dlaczego tylko ten urywek stal si¢ przedmiotem uwagi
Krysowskiego, skoro stawia on sobie za cel ukazanie (,,w sposéb zadowalajacy”, na
tyle, na ile pozwala sam utwér, a w tym przypadku pozwala na zdecydowanie wig-
cej) istoty i funkcji sztuki.

Nie przekonuje réwniez analiza fragmentu Bogumita:

I tak ja widze przyszta w Polsce sztuke,
Jako choraqgiew na prac ludzkich wiezy,
Nie jak zabawke ani jak nauke,

Lecz jak najwyzsze z rzemiost apostota
I jak najnizsza modlitwe aniota®.

W wiezy, o ktérej pisze Norwid, autor studium rozpoznaje biblijna wieze Babel;
widzi w niej, za Lurkerem, budowle, bedaca ,rozpaczliwa préba naprawienia zta-
manej przez grzech pierworodny osi miedzy géra i dotem, w ostateczno$ci wbrew
woli Bozej” (PSP s. 120). Osobiscie w biblijnej wiezy dostrzegam przede wszystkim
symbol ludzkiej pychy, a Boga nie uwazam za przeciwnika préb przywrdcenia stra-
conej w wyniku grzechu wigzi miedzy niebem i ziemia*. Wydaje mi sie jednak, ze
przeprowadzona przez Krysowskiego préba konkretyzacji Swiata przedstawionego w
utworze jest btedna. Nie ma podstaw, zeby w budowli, o ktérej wspomina Bogumit,
upatrywaé jaka$ konkretna wieze. Tekst staje si¢ bardziej czytelny (a jednocze$nie
zmodyfikowana zostanie interpretacja badacza, ustawiajacego relacje praca—sztuka
zbyt antagonistycznie), jesli wiezg rozumie¢ bedziemy bardziej emblematycznie, tak,

2C. Norwid. Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem. Wstep i opra-
cowanie S. Sawicki. Krakéw 1997 s. 68.

3 Jw. s. 86.

4 Zob. Ksiega Rodzaju. Przektad z oryginalu. Komentarz, oprac. ks. dr S. Lach. Poznafi
1962 s. 312-314.

359



RECENZJE 1 PRZEGLADY

jak wuczynila to autorka innej rozprawy zamieszczonej w Studiach (zob. PSP
s. 168-169)°.

Te dwa podstawowe bledy: instrumentalne preparowanie cytatu oraz klopoty
z wtasciwym dobraniem kontekstu interpretacyjnego, znacznie obnizaja warto$¢ pracy.
Jej zaleta sa uwagi dotyczace obecno$ci idei korespondencji sztuk w dialogu.

Kolejny, chyba najciekawszy artykul w Studiach, to rozprawa Dobrochny Rataj-
czakowej ,,Mate Zwierciadto” Cypriana Norwida. Przedmiotem rozwazan sa tu mate
formy dramatyczne i quasi-sceniczne. Dotychczasowym interpretatorom tej ,,serii”
pewna trudno$¢ przysparzata gatunkowa niedookreslono$é utworéw. W poszukiwaniu
zadowalajacej formuly, mogacej stanowi¢ wspdlny mianownik dla tych dziet, od-
woluje si¢ autorka studium do Lacanowskiego pojgcia nieobecnosci, korzystajac przy
tym z interpretacji tej kategorii autorstwa Umberto Eco. Czym jest nieobecno$¢
w przypadku analizowanych utworéw?

Naturg tych fragmentéw determinuje [...] nieobecno$¢ i brak — brak przywolywanych przez
autora form dramatycznych [...], nieobecno$¢ dwczesnego spektaklu, nawet ,rezyserskiej reki
Norwida”. Ale w omawianych fragmentach wtasnie ,dziury sensu” okre§laja dyskurs. [...]
Drobne utwory dramatyczne Norwida mieszcza si¢ wlasnie w tej pustej przestrzeni, w swoistym
polu niczyim miedzy ,tak” nalezacym do dramatyczno-teatralnej praktyki stulecia a ,nie”
przysztych reformatoréw sztuki (PSP s. 136-137).

W swoich analizach Ratajczakowa czgsto odwotuje si¢ takze do estetyki bieder-
meierowskiej, ktéra ma stanowié¢ tto dla Norwidowej twoérczosSci dramatycznej.
Zwrocenie uwagi na ten kontekst interpretacyjny, niezbyt czesty w literaturze
przedmiotu, owocuje ciekawymi spostrzezeniami dotyczacymi artystycznych wyboréw
autora Stodyczy.

Whioski, ktére z przeprowadzonych badan wysnuwa autorka, dotycza catosci dzie-
ta poety. Jej zdaniem ta czg$¢ spuscizny literackiej Norwida jest zapowiedzia ,kresu
wspolnot estetycznych”. ,,[...] Norwid zyje juz w Swiecie pozbawionym poczucia
trwato$ci i stabilno$ci, niezaleznie od tego, ze jego wspéicze$ni zachowuja nadal
wrazenie niewzruszonego tadu zycia mimo wstrzaséw i rewolucji. Niezaleznie od
tego, ze on sam wciaz wierzyl w mozliwo$¢ uporzadkowania tego chaosu, uporzadko-
wania w oparciu o chrzescijaistwo, poczucie transcendencji i glgbokie zasady
moralne” (PSP s. 147). Na tej podstawie wnioskuje Ratajczakowa (wbrew Zofii Stefa-
nowskiej) o ,,osobnosci” Norwida w kontekScie epoki. Artykul ,,Mate Zwierciadto”
C. Norwida dowodzi, ze ptodna wymiana my§li na terenie badan nad Norwidem jest
ciagle mozliwa.

W artykule Agnieszki Kuciak przedmiotem rozwazaf jest Norwidowy przeklad
poematu Celliniego. Na wstepie badaczka prébuje znalez¢ §wiadectwa tego, czym dla
polskiego romantyka byt wloski twoérca i jego utwoér. Zwraca uwage na fakt, ze

5 Zrédtem motywu wiezy, co zauwazyl i trafnie zinterpretowat Tadeusz Makowiecki, jest
Dworzanin Lukasza Goérnickiego. Zob. T. M ak o wie c ki. ,Promethidion” Norwida a
»Dworzanin” Gornickiego. ,,Ruch Literacki” 3:1928 z. 2 s. 40-45.
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renesansowy artysta odbierany byt przez Norwida przede wszystkim jako reprezentant
wysokiej kultury, jeden z najwigkszych éwczesnych ,sztukmistrzow”. Co wigcej,
z autorem Zywota taczylo go wspélne doswiadczenie pobytu w wiezieniu. Najwaz-
niejszy jednak jest fakt, ze dzieto Celliniego stato si¢ figura sztuki powstajacej w
narodzie zniewolonym, a wigc mialo w XIX w. swoja dorazna, polityczna aktualnos¢.
Sedno pracy Kuciak stanowi analiza zabiegéw translatorskich Norwida. Jest ona
pretekstem do ,,wgladu w samego Norwida — poete”. Kolejne etapy analizy wskazuja
na zabiegi majace na celu pogtebienie, skomplikowanie sensu oryginatu. Za ceng
»zdrady” pierwowzoru Norwid stworzyl swoja wizje dzieta wtoskiego artysty. Pre-
zentowane przez badaczke wyniki jej studiow w peilni potwierdzaja teze, ktdra
wysungta na poczatku rozprawy: ,[...] wersja tlumacza jest lepsza, ciekawsza
poetycko i gilgbsza od swego wiloskiego «pre-tekstu». [...] Bo Norwid to jeden
z najoryginalniejszych ttumaczy romantycznych, krél Midas literatury. Kazdy temat,
ktérego si¢ dotknatl, przemieniat si¢ w czysty norwid” (PSP s. 156).
Romantycznemu motywowi pielgrzyma w twdrczos$ci Norwida posSwigcita krétkie
studium Lidia Mikotajczak. Zanalizowany przez nia Pielgrzym to, wedtug badaczki,
przyktad Norwidowej reinterpretacji tradycji romantycznej. Istota zabiegéw poety byto
wylaczenie z zakresu semantycznego motywu wszelkich politycznych konotacji
i przywrdécenia postaci wedrowca religijnych, egzystencjalnych i metafizycznych
odniesiefi, wolnych od akcentéw aktualnych, zdeterminowanych przez historig.
W trafne i ciekawe spostrzezenia autorki wkradta si¢ jednak pewna nieScistos¢.
Dosy¢ niefrasobliwie konkluduje Mikotajczak: ,[...] siggnigcie niebios nie jest
wynikiem aktywno$ci bohatera, lecz jego mistycznej biernosci (bohater jest porywany
w goére przez niebo)”. (PSP s. 173). Zdobywanie §wigtosci jest dla bohatera raczej
suma dwdch czynnikéw: zaréwno trwania w tonie nieba, jak i ruchu, aktywnosci.
Wydaje sig¢, ze powyzsza ,,dialektyka uS§wigcania” zostata przez autorke studium zbyt
stabo wyakcentowana. By¢ moze zmienitoby co§ przywolanie przez nia szerszego
kontekstu twoérczosci poety, cho¢by przypomnienie ironicznie nacechowanego motywu
trwania, bierno§ci w stynnym zwrocie ,§ wigci-nieruchom i,
Norwid — krytyk negatywnych zjawisk w Kosciele, to rzadki bohater norwidolo-
gicznych rozpraw. Luke te stara sie wypelni¢ Krzysztof Bilifiski, autor artykulu
poswigconego Fraszce (/) [11]. Rama interpretacyjna jest dla tego utworu atmosfera
religijna we Francji w potowie XIX w., ciekawie zarysowana przez badacza w czesci
otwierajacej studium. Szczegdlna uwage przywiazuje Biliniski do postaci bohatera
fraszki — Julesa Micheleta, ukazujac konflikt francuskiego historyka z Kosciotem. Na
tej podstawie oraz opierajac si¢ na swojej analizie utworu, interpretuje Bilifski
Fraszke jako krytyke KoSciota instytucjonalnego, wspdélnoty zamknigtej na dramat
pojedynczego cztowieka: ,,W interpretacji jego [cztowieka-bohatera utworu — W. K.]
dojmujacego losu autor Promethidiona zwrécil si¢ ku Chrystusowi cierpiacemu,
uosobionemu w kazdym z nas, odrzucajac napuszony i czesto antyludzki KoSciét

®C.Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 8: Listy 1839-1861. Warszawa 1971 s. 114.
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dogmatdéw i tradycji” (PSP s. 190) — oto konkluzja, ktéra Biliski zamyka swéj szkic.
Moim zdaniem, jego interpretacja nie jest jednak trafna. W wierszu brak jest
sygnaléw, mogacych S§wiadczy¢ o tym, ze adresatem krytyki jest wtasnie KoSciot
instytucjonalny. Argumentem na to nie jest bynajmniej obraz darcia ornatu (zob. PSP
s. 186-187). Dlaczego mialoby to by¢ znakiem ,wyraznej desakralizacji”? Fakt
pojawienia si¢ na ziemi Chrystusa, porzucenia przez Swietego chwaly i zstapienia
miedzy grzesznikow, nie jest przeciez symbolem desakralizacji Boga (a tak rozumieli
to wydarzenie poganie i Zydzi — zob. 1 Kor 1, 23). Odwrotnie — mamy tutaj do
czynienia z kulminacja Bozego dzialania wsréd ludzi. Przywotany przez poetg obraz
stoi na linii takiej wlasnie, ewangelicznej logiki mitos$ci. Argumentéw przeciw
odczytaniu utworu przez Bilinskiego dostarczaja réwniez inne utwory Norwida.
Pamigtajac o szacunku, jakim twdérca obdarzal papieza, obroficg dogmatéw i tradycji,
nie sposdb zgodzi¢ si¢ na proponowane przez badacza rozumienie wiersza. Krytyka
negatywnych zjawisk w KoSciele? Tak, ale rozumianym raczej w sposéb, o ktérym
pisze Alina Merdas (przywotywana zreszta przez autora na s. 189), jako rzeczywi-
sto$§¢ o dwéch obliczach: zamknigtym i otwartym na drugiego cztowieka. Ten Kos$ciot
zamknigty to wierni (wszyscy — nie tylko kler, Kos$cidt instytucjonalny), o ktérym
sam Bilinski pisze: ,Faryzeusz, ktéry «mimo idzie zadumany» wskazuje kierunek
wybrany przez dwczesne spoleczefistwo francuskie, zamknigte w Swiecie mieszczan-
skich idealéw, przewrotne w sztuce obtudy, okrutne i bezwzgledne w dazeniu do
débr materialnych” (PSP s. 189).

Gléwna czes$¢ Studiow zamyka komparatystyczna rozprawa Wiestawa Ratajczaka.
Autor poréwnuje w niej Norwidowa Cywilizacje z tworczos$cia Josepha Conrada.
Paralele odnajduje w sposobach ujgcia tematu cywilizacyjnego przesilenia. Alegoria
tej chwili dziejowej jest dla obydwu twércéw zmaganie cztowieka z morskim zy-
wiotem. Wspdlne jest dla nich takze przekonanie o rozejSciu si¢ epoki wspotczesnej
z powotaniem cztowieka, z jego godnosScia. Laczy tez perspektywa w ujeciu rozwoju
historycznego, ktéra Ratajczak, zapozyczajac si¢ u Kryszaka, badacza awangardy
dwudziestolecia migdzywojennego, okreslit mianem katastrofizmu ocalajacego.

Interesujacym uzupelnieniem zbioru rozpraw jest notatka Aliny Merdas. Autorce
udato si¢ ustali¢ pochodzenie stow: ,,Przedziwna Matko, Przedziwna trzy razy”, ktére
poeta umieScit w litanii Do Najswigtszej Panny Marii. Znajduja one uzasadnienie w
,»widzeniu” matki Makryny Mieczystawskiej w klasztorze Sidstr Sacré Coeur Trinita
dei Monti w Rzymie. Autorka dopowiada réwniez pewne nieznane dotad szerzej fak-
ty, dotyczace ikony Mater Admirabilis, o ktérej pisal poeta w swojej Legendzie.

Jak juz wspomnialem o tym wcze$niej, dobdr poszczegdlnych studiow byt chyba
dosy¢ przypadkowy. Poza osoba autora Vade-mecum brak czego$ wigcej, co mogtoby
laczy¢ teksty tak rézne, jak chocby (sasiadujace przeciez ze soba na kartach tomu)
artykuly Ratajczakowej i Krysowskiego. Dla zainteresowanych konkretnym aspektem
dzieta poety nie musi to by¢ jednak wada. Wszystkie rozprawy dostarczaja bowiem
interesujacych spostrzezeni i wnosza co$ nowego do stanu wiedzy o dziele Norwida.

Jaki Norwid? Jezeli na postawione przez Trybusia pytanie mozna w ogéle udzieli¢
odpowiedzi, to brzmi ona: Norwid bardzo bliski nam — wspoétczesnym. W dziele
poety, przez to specyficzne medium, ktérym jest osoba filologa, przeglada si¢ nasza
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epoka z calym bagazem jej doSwiadczeri. Jedni pisza wiec o poecie jako o proroku
wieszczacym nastanie ery kultury masowej (Sojak) czy kultury zatomizowanej,
pozbawionej integralnoSci (Ratajczakowa), inni widza w nim autora walczacego
z pokusa ideologizacji sztuki (Sojak), krytyka negatywnych zjawisk w Kosciele (czy
ta cecha, zauwazona przez Bilifiskiego, nie jest szczegdllnie charakterystyczna dla
naszej rzeczywistosci?), jeszcze inni wiaza jego poezj¢ z tendencjami literatury
wspotczesnej (co uczynit Ratajczak, interpretujac Cywilizacje za pomoca kategorii
katastrofizmu ocalajacego, opisujacego przeciez Swiat poetycji II Awangardy). Tym
samym Norwid urasta do rangi poety niezwykle aktualnego, ktérego dzieto wciaz
inspiruje i wciaz roz§wietla droge w labiryncie historii.

Wojciech Kudyba, Jacek Scholz - NOWY PRZEKLAD
PROZY NORWIDA NA JEZYK NIEMIECKI

Cyprian Kamil N o r w i d. Das Geheimnis des Lord Singelworth. Novellen.
Nachwort, herausgegeben und aus dem Polnischen iibertragen von Henryk
Bereska. Leipzig 1989.

Cho¢ pierwszy wybdér nowel i esejow autora Czarnych kwiatow ukazal sig
w Niemczech juz w 1907 r.!, uptyneto wiele lat, zanim pojawily sie kolejne préby
udostepnienia niemieckojezycznemu czytelnikowi $wiata Norwidowej prozy. Nie
byto tych préb zreszta zbyt wiele. W 1960 r. A. Loepfe ogtasza swoj przektad Cywi-
lizacji®>, w 1981 r. ukazuje si¢ ttumaczenie Tajemnicy lorda Singelworth i ,,Ad leo-
nes!” pidra J. Fuczak-Wild®, w 1983 r. K. Dedecius przektada Garstke piasku4 i do-
piero ostatnia dekada zaowocowata nieco obszerniejszym zbiorem. W 1989 r. lipskie
wydawnictwo ,,Insel” opublikowato tomik Das Geheimnis des Lord Singelworth. No-
vellen w wyborze i ttumaczeniu Henryka Bereski, ktéry jest takze autorem postowia.
Tej wiasnie ksiazce chcieliby§my tu po§wieci¢ nieco uwagi’.

"'C.Norwid. Eine Auswahl aus seinen Werken. Ubersetzt und eingeleitet von J. P.
d’Ardeschah. Minden 1907.

2T en ze. DieZivilisation. Ubersetzt von A. Loepfe. ,,Mickiewicz—Blitter” 1960 H. 13
s. 64-73.

3T en ze. Das Geheimnis von Lord Singelworth, Ad leones! Ubersetzt von J. Luczak-
-Wild. W: Polnische Erzdhler des 19. und 20. Jahrhunderts. Ziirich 1981 s. 7-48.

“C. K. Norwid. Eine Handvoll Sand. W: Der Monarch und der Dichter.
Herausgegeben und iibersetzt von K. Dedecius. Frankfurt am Main 1983 s. 189-191.

5T en z e Das Geheimnis des Lord Singelworth. Novellen. Nachwort, herausgegeben und
aus dem Polnischen iibertragen von H. Bereska. Leipzig 1989.
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