RECENZJE 1 PRZEGLADY

zycji badawczej K. Cysewskiego , listu nieustugowego®” kryje si¢ postulat przymie-

rzania tych samych metod badawczych, ktérymi badamy dzieta literatury pigknej.
Moze wigc jest tak, ze niezaleznie od tego, jaka form¢ wypowiedzi Norwida badamy,
odstoni sie taki sam ,,obraz autora” (wiersza, dramatu, listu)? Ale takie odzieranie
Norwida z jego dokonaii poetyckich budzi protest. Nie potrafilbym jednoznacznie
ocenia¢ Norwida: wybitny, Sredni, staby. Nie o to przeciez chodzi. Bo c6z mozemy
powiedzieé? Ze jako ,autor listéw” byt Norwid artysta z postanowienia (stabym?),
a jako autor np. Fortepianu Szopena — artysta wybitnym?

Propozycja metodologiczna Elzbiety Dabrowicz wydaje si¢ interesujaca. Niestety,
te metodologi¢ badan listéw Norwida czytelnik zmuszony jest posktadaé sobie z réz-
nych fragmentéw ksiazki, podobnie jest tez z teoria listu proponowana w pracy. By¢
moze stalo sig¢ tak dlatego, ze autorka takiej metodologii i takiej teorii budowac nie
zamierzata. Wolata oddaé gtos Norwidowi, przez co cytaty z listdw poety wypelniaja
niemata czes$¢ pracy, tak ze czasem mozna mie¢ wrazenie ich nadmiaru.

Ksiazke Elzbiety Dabrowicz zamykaja indeksy: oséb — ktéry ulatwi¢ moze czytel-
nikowi wedréwke przez gaszcz cytatow, tytutéw dziel Norwida oraz tytutéw dziet
literackich innych autoréw.

Mieczystaw I nglot — REWIA ROMANTYCZNYCH DYLE-
MATOW

Nie tylko o Norwidzie. Pod redakcja Jolanty Czarnomorskiej, Zbigniewa
Przychodniaka i Krzysztofa Trybusia. Poznai 1997 ss. 314. Wydawnictwo
Poznarskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Jak informuje skromna, prawie niedostrzegalna dedykacja, praca zbiorowa pt. Nie
tylko o Norwidzie pod redakcja J. Czarnomorskiej, Z. Przychodniaka i K. Trybusia
zostata ofiarowana prof. Zofii Trojanowicz, ktéra od poczatku swej drogi naukowej
zwiazana jest z Uniwersytetem Poznaiskim. Dwie swoje ksiazki po§wiecila twor-
czos$ci Norwida: w r. 1968 Rzecz o mtodosci Norwida, a w r. 1981 ksiazke Ostatni
spor romantyczny: Cyprian Norwid — Julian Klaczko. Na ten temat opublikowata
réwniez parg rozpraw, m.in. szczegdlnie cenng, pt. Norwid wobec Mickiewicza (1971).
Ostatnio wydala zbiér Zrédel pt. Sybir romantykoéw. Z innych jej publikacji warto

8K.Cysewski. Uwagio listach Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana” 3-4:1985-
-1986 s. 131.
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odnotowaé edycje z 1981 r. pt. Poznariski czerwiec 1956, opracowana wspélnie z Ja-
rostawem Maciejewskim.

Redaktorzy recenzowanej tu pracy: Jolanta Czarnomorska, Zbigniew Przychodniak
i Krzysztof Trybu$§ 21 rozpraw i artykuléw podzielili na trzy czesci: 1. Wspdt-
czesno$¢ i cokolwiek dalej; II. Wokdt romantyzmu; III. Tylko o Norwidzie. Wszyst-
kie te czeSci, rowniez pierwsza, tacza si¢ z tradycja romantyczna.

Piszac niniejsza recenzj¢ nie ukrywam, Ze stanalem przed dylematem: czy kroni-
karsko, w stylu résumé, przedstawi¢ wszystkie publikacje, czy tez ograniczy¢ si¢ do
wybranych, za kryterium wyboru przyjmujac swoje osobiste kompetencje i zaintereso-
wania? Wybralem ,,zloty Srodek”. Biorac pod uwage charakter czasopisma, zdecydo-
watem si¢ w miarg szczegdétowo przedstawié rozprawy sktadajace si¢ na czes$¢ trzecia,
norwidowska. Inne zostana omdéwione wybidrczo. I to na zasadzie czysto subiek-
tywnej. Recenzja oprécz informacji i sprawozdania winna zawiera¢ element pole-
miczny czy uzupetniajacy. Nie unikajac tej opcji przy relacji o norwidianach — w jej
ramach omdéwi¢ inne wybrane publikacje.

2

Czes¢ norwidowska otwiera zaskakujacy wywod interpretacyjny Stanistawa Baran-
czaka pt. Geometria Norwida, poS§wigcony interpretacji wiersza Stolica. Mdwiac
najogblniej, Baranczak skupia si¢ na analizie pojecia ,krzyz”, ito gléwnie
w pierwszej zwrotce. I odkrywa dwoisto$¢ tego pojecia, zabieg nieobcy autorowi
Promethidiona. Pisal tam poeta bowiem: ,Nie z krzyzem Zbawiciela za soba — ale
z krzyzem s w o i m za Zbawicielem idac” (PWsz 3, 471). W omawianym wier-
szu 6w ,zewnetrzny”’, nie przezywany, lecz zinstrumentalizowany (SciSlej, ,,znie-
wolony”) krzyz — to ,Wewnegtrzna cze¢$¢ ramy okna, dzielaca je na kwatery, to
wlasnie punkt wizualnego podobieristwa, w ktérym spotykaja si¢ ,krzyz” i ,,szyby”.
Przecigcie dwu prostych prostopadtych stanowi «geometryczny temat» tego wiersza,
ktéry — kiedy po jego przeczytaniu wracamy do poczatku — wyjasnia nam wewnetrz-
na logike pozornie oderwanych i niezbornych obrazéw pierwszej strofy. Logika ta
obejmuje réwniez metaforyczna obecno$¢ obrazu «kota», z jego «Zrenicami» i «lo-
wieniem myszy». [...] z reguly wyzszy niz szerszy prostokat okna, ksztalt ten to
jeszcze jedno metaforyczne odestanie do pionowej prostej, do linii wertykalnego
wzlotu— fatszywego wzlotu [...] gdyz przekresla go (w dostownym sensie)
krzyzujaca si¢ z nim linia pozioma, linia «lowéw», poscigu za mysza; linia, ktéra
w nastgpnych strofach, odniesiona do S$wiata ludzi, staje si¢ linia «wydazania»
i «Scigania c z e g o § z rozpacza», linia ziemskiego, cechujacego si¢ przymusem
i bezwyjsciowa absurdalno$cia «ruchu»” (s. 258-259). Prawdziwy krzyz okazuje si¢
niedostepny dla ludzi niezdolnych do ,,spojrzenia ku niebu”, dla obywateli cywilizacji
wielkomiejskiej metropolii.

Rozprawa Stefana Sawickiego pt. Norwid o nie ujawnianym wymiarze zdan tyczy
p6Znego i... jednego z najtrudniejszych tekstow Norwida, jakim jest Milczenie. Autor
otwiera swdj wywodd przegladem réznych probleméw godnych uwagi przy omawianiu
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tej wieloptaszczyznowej wypowiedzi filozoficznej. Ten przeglad brzmi jak zapowiedz
przysztej ksiazki. A napisa¢ ja warto — bo problem milczenia nurtuje dzi$
psycholingwistéw'.

Jak pisze Sawicki, ,,W ramach zarysowanej réznorodnej problematyki chce zwré-
ci¢ uwage na jedno tylko, najbardziej konkretne zagadnienie: milczenie jako
przemilczang, nie ujawniang zawarto$¢ zdan” (s. 262). Autor analizuje w szcze-
g6lnosci Norwidowskie egzempla, czyli zdania: ,J akze mi si¢ mie-
wasz, przyjacielu? i ,Nie nalezy by¢ o wiele
jasniejszym od przedmiot u’. Analizujac wyjasnienia poety,
zaklada (moim zdaniem przekonujaco), iz sa one swoistym wyktadem regut poetyki
tworczej pisarza (s. 264).

Janina Abramowska (Darwin, Ezop i Aniot. O , Ostatniej z bajek” Cypriana Nor-
wida) omawia powyzszy utwoér jako antydarwinowska wypowiedZ polemiczng. Poeta,
konsekwentnie wiazac pochodzenie cztowieka z aktem stworzenia, zaktadat, iz rajski
jezyk, jezyk harmonii migdzy czlowiekiem i przyroda, byl jezykiem $piewanym.

W Ostatniej z bajek Norwid wyraza przypuszczenie, ze w owych glossolaliach taczyty sig,
podobne do siebie i wzajemnie zrozumiate, gtosy ludzkie i zwierzece, bo jedno$¢ obejmowata
wszystko, co zyje. Sklonny jest nawet przyjaé, ze ,zwierzeta i czlowiek rozmawiaty”. Owa
jednos¢ bynajmniej nie oznacza réwnosci, jedynie ,,spétpotozenie” wytaczajace wszelka agresje.
Pan stworzenia nie zagrazat swoim ,,mtodszym braciom”, a one nie miaty powodu, by si¢ go
lekad.

Jednym z wielu ztych skutkéw upadku Adama byt koniec pierwotnej wspdlnoty. ,,Rozdale-
nie” wynikto z tego, ze odtad w kazdym innym stworzeniu ,.cztowiek samego siebie tylko
poszukiwal, nic poza ten widok nie wazac sobie”. Jezyki uciekajacych teraz przed czlowiekiem
zwierzat poczety sie coraz bardziej odpodabniaé. Zniweczenie harmonii oznacza wigc kres
powszechnej komunikacji. Zrodzony z braku pokory grzech pierworodny jawi si¢ jako prefigu-
racja opisanego W Rzeczy o wolnoSci stowa ,pomieszania jezykow” na wiezy Babel
(s. 270-271).

Muszg¢ powiedzie¢, iz i ta wizja Norwida ma co$§ z proroctwa na tle wspdtczes-
nych, ekologicznie zorientowanych tendencji do dowarto$ciowania wszystkiego, co
zyje, calego stworzenia.

Jolanta Czarnomorska w artykule Rewolucja kwitnqcych toporéw. O apokaliptycz-
nych motywach w twdrczosci Norwida z lat 1848-1849 analizuje obraz rewolucji
w lirykach Jesien, Jeszcze stowo, w takich poematach, jak Niewola, Piesni spotecznej
czterech stron, Psalméw-psalm, Wigilia oraz w Zwolonie. Jak stusznie stwierdza,
Norwid oceniajac rewolucj¢ w odniesieniu do Biblii, szedt jednak droga inna niz

! Ostatnio pisze o tym ciekawie T. Patrzalek w rozprawie pt. W kregu etyki méwienia. W:
W kregu etyki, poetyki i dydaktyki stowa. Pod red. T. Patrzatka. Wroctaw 1998 (Wydawnictwo
Uniwersyteckie). Tenze autor opublikowat réwniez osobna rozprawe pt. O milczeniu. W:
Konteksty edukacji polonistycznej. Pod red. M. Kwiatkowskiej-Ratajczak i S. Wystouch. Poznan
1998.
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Mickiewicz z jednej strony (dodajmy: i J. Stowacki w Odpowiedzi na psalmy przy-
sztosci, 1 R. Berwifiski w Marszu w przysztosé), a Z. Krasinski z drugie;.

Norwid nie kwestionowal haset Wiosny Ludéw; w czerwcu 1849 r. nie potepit lewicowych
manifestantow, lecz Changarniera, ktéry przelat ich krew. Jednak idee wolnos$ci, réwnosci
i braterstwa poeta przenosil raczej na ptaszczyzng moralna: wolno$¢ ma by¢ zdobywana przez
,~chrzescijanska moc nadziei” (Pwsz 3, 347), do réwnosci dochodzi si¢ ,,przez wiare tylko w
Boga” (Pwsz 3, 346). Nadzieje na taka wtasnie rewolucje rozbudzily w nim wtoskie zwiastuny
europejskich wydarzen lat 1848-1849 (s. 289).

Krzysztof Trybus w ,,Ad leones!” C. Norwida w kilku odstonach otwiera swoj wy-
wod zgrabna paralela migdzy omawiana nowela a wzruszajacym wierszem Czestawa
Mitosza Cafe Greco, poSwigconym Jerzemu Turowiczowi. Interesuje go problem
artysty i1 sztuki w czasach akcji noweli. Przedstawiajac sady badaczy na postawe
rzezbiarza, konkluduje:

Jakakolwiek odpowiedZ by nie padta, rzezbiarz musi w istocie uchodzi¢ za posta¢ dwu-
znaczna. Wydaje sie, ze odzwierciedla on w noweli dwudzielno$¢ mitu dziewigtnastowiecznego
artysty. Rzezbiarz tak jak malarz czy pisarz, w opinii powszechnej czgsto wynoszeni ponad
spoteczefistwo, pozostawali zawsze od niego zalezni, skazani na wspoélistnienie (s. 294).

Jak stusznie dalej zauwaza autor,

Tak naprawde najwazniejsza jest w noweli rzezba i to, co si¢ z nia dzieje. ,,Wielka masa
wilgotnej gliny” opowiada histori¢ uczestniczacych w spektaklu. Tytul utworu stosuje si¢ do
bohaterow tej noweli, jest formuta opisujaca dzianie si¢ ludzkiej rzeczywistosci. Witasciwie
wszyscy staja sig¢ ofiarami. Rzuceni swemu czasowi jak niegdy$ chrzescijanie lwom, przegry-
waja. Pozostaje tylko wiara narratora. Wiara w site idealu przechowywanego w rzezbie, jej
pierwotnym zarysie — ksztalcie prawdziwym (s. 296).

Takim prawzorem wielkiej rzezby jest dla Norwida rzeZba renesansowa diuta
Michata Aniota. Trybu$ odkrywczo nawiazuje do opowiesci o zyciu stynnego tworcy
i omawia wydarzenie z jego zycia, zywo przypominajace ideologiczna licytacje
w ,,Ad leones!” (por. s. 301). Zdaniem badacza pierwowzorem postaci kupca jest
bohater Przechadzek po Rzymie Stendhala, ukazany we fragmencie Amerykanin
w Paryzu (s. 300). Osobiscie upomnialbym si¢ o naSwietlenie watku zydowskiego,
mocno zarysowanego w noweli. W kontekscie innych utworéw poety, m.in. dramatu
Aktor, ten watek odgrywa istotna rolg w obrazie kapitalizacjiz.

2 Sprawy te beda naswietlone szerzej w mojej ksiazce pt. Zyd romantyczny — Zyd
w romantyzmie. Posta¢ Zyda w literaturze polskiej pierwszej potowy XIX wieku. Wroctaw 1999
s. 148-150.
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Nie ukrywam, ze wszystkie niemal rozprawy przeczytalem z zainteresowaniem,
a niektére sklonity mnie do refleksji nie zawsze literackiej. Jako -etatowy
,kolejkowicz” (tzw. nienormowany czas pracy skazywal mnie na petnienie tej smutnej
roli) przez lata (nie liczac okupacji, od 1945 do 1989 r.), ,,zdobywatem” m.in. migso,
a takze wedliny. I przezywatem rados¢ zdobywcy, podobna do tej, pigknie opisanej
w Pierwszym kregu Aleksandra Sotzenicyna (bohaterka jedzie autobusem z pracy do
domu, na widok kolejki wysiada, a potem szczg§liwa wraca ze zdobycza) — z ogrom-
nym zainteresowaniem przeczytalem rozprawe Michala Glowiriskiego Antyfona, czter-
dzieSci cztery i towary zwyczajne, poswigcona interpretacji dwoch wierszy
o ,,wedliniarskiej” tematyce, a mianowicie Antyfonie do kietbasy zwyczajnej Adama
Ziemianina i Mitowi rodzinnemu Rafata Wojaczka. Autor licznych prac o nowomowie
analizuje rézne odcienie znaczeniowe okreSlenia ,,zwyczajna”, przypominajac, ze
kosztowata ona przez lata 44 zlote za kilogram (co Ziemianin zgrabnie wykorzystat,
kreujac aluzje do Dziadow cz. III). Dodalbym tutaj jeszcze jedno znaczenie: otz
okreslenie ,,zwyczajna”, oprocz innych znaczen, sugerowato powszechna dostepnos¢.
Nie tylko cenowa, ale i w sferze podazy. A to bylo ewidentnym klamstwem.

Z kolei cenna materialowa rozprawa Jerzego Borowczyka Wierszopis i carski
urzednik. Jan Jankowski w kronice i legendzie procesu filomatéw i filaretow przy-
pomina mi moje badania nad Realiami , Fantazego”. Autor umiejgtnie pokazuje rela-
cje migdzy pierwowzorem postaci a postacia, a jego wnioski maja duze znaczenie dla
interpretacji Dziadow cz. II1.

Pora jednak na zapowiedziany wcze$niej przeglad na zasadzie dialogu czy polemiki.

W szkicu Zamieszka¢ w micie Edward Balcerzan przedstawia sinusoide w kreacji
mitéw i antymitéw. I to zaréwno dawniej, jak i dzi$. I kreuje opozycje ,,mitotwdércow
i mitoburcéw” (s. 9). Przy okazji analizuje stynna fraz¢ z Ferdydurke: ,Stowacki
wielkim poeta byl”, zaktadajac, ze zarysowany tutaj zostal problem zniestawienia
Stowackiego. Moim zdaniem rzecz jest duzo prostsza: chodzi 1li tylko o atak na
szkolne, lekturowe upupianie literatury. W rozwazaniach autora brakuje mi bardzo
przypomnienia z jednej strony ataku Krasickiego na Kadlubka, z drugiej za§ — uwag
na temat romantycznej gloryfikacji narodowych mitéw i legend przeszto$ci, symbo-
lizowanych m.in. przez Balladyne (tu spor z Wawelem w Epilogu). Ale nie tylko. Tyl-
ko w pierwszej potowie XIX w. np. powstato 15 dramatéw o Wandzie, ,,co nie chciata
Niemca”. Rzecz ciekawa — ta romantyczna wizja mitycznej przeszloSci ozyje w poezji
okresu okupacji. Zbierajac materialty do artykutu pt. Obraz ojczyzny w liryce polskiej
okupowanego Lwowa. 1939-1945, zetknatem si¢ z tekstem, ktéry méwi bezposrednio
o inspiracji ,,stowiaiiskim mitem poczatku”. Oto jedna ze zwrotek tego utworu:

To nic, ze toniem jeszcze w szaroSci bladych Switéw
i blask jutrzenki zlotej nie §wieci nam w Zrenicach,
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lecz juz koto nas staja praojce z dawnych mitodow,
i kre§la nam Domostwo w stowiariskich granicach®.

W rozprawie Tomasza Lewandowskiego Pies#i — historia — teatr. Uwagi o , War-
szawiance” Stanistawa Wyspiariskiego czytamy m.in.: ,,i w tym momencie odstania
si¢ stosunek Wyspianskiego do idei bohaterskich porywéw w piedni zawartej [mowa
o powstaniowej Warszawiance — M. 1.] i do jej emocjonalnego wytacznie odbioru,
gruntujacego kult patriotycznego ofiarnictwa. Wyraza si¢ 6w stosunek poprzez
sugerowany dystans ironiczny we wskazanych juz kontrastach i dysonansach oraz
w uinscenizowanej gloryfikacji Stawy, jaka sygnalizuje znaczaca wymiana wersow
w pieSni po raz ostatni przez Mari¢ intonowanej «z sita niezwykta»” (s. 33). W in-
nym miejscu podkres§la dostrzezona przez Wyspiafiskiego fascynacje $miercia, wi-
doczna m.in. u gen. Chtopickiego (s. 32).

Istotnie. W powstaniu listopadowym zarysowata si¢ dziwna opozycja, widoczna
juz w tzw. Manifescie grudniowym sejmu powstaiczego. Z jednej strony zachgcano
do walki, z drugiej za§ zapowiadano, iz ,,prawy Polak zginie z ta w sercu pociecha,
ze jeSli wtasnej wolnoSci i Ojczyzny uratowac nie dozwolily mu nieba, §miertelna
walka zastonit przynajmniej na chwile zagrozone europejskich ludéw swobody”.
Podobna teze gtosit w swoich sejmowych przemdéwieniach wiceminister spraw zagra-
nicznych Gustaw Matachowski. Stad tez generalowie wydawali ,,dwuznaczne” rozka-
zy. I tak np. Chtopicki zwracal si¢ do Zolnierzy, aby brali udzial ,,w tym bohaterskim
i razem meczefiskim zawodzie”. Skrzynecki za§ wotat do zohierzy: ,,Gréb wam
otworze, do ktérego i wy, i ja z honorem wstapimy”*.

Oto gars$¢ refleksji na marginesie modlitwy, co ,Jednym rogiem zabija wroga,
drugim siebie...” (Kordian, akt III sc. VI w. 715), czyli hasta: ,,Polska Winkielriedem
narodéw! Poswigci sig, cho¢ padnie, jak dawniej! jak nieraz!” Pisalem o tym
w cytowanej ksiazce, a ostatnio w ksiazeczce o Kordianie w serii Biblioteka Analiz
Literackich. Dlatego brakuje mi tutaj wzmianki o dramacie Stowackiego. Bo Wy-
spiafiski niewatpliwie podzielal opinie Stowackiego o walce skazanej na ofiarnictwo
i meczenstwo, a zatem niespetnionej, jak to pokaze Stowacki w Grobie Agamemnona.
Laczy si¢ Wyspianski ze Stowackim takze w ironicznym traktowaniu problemu stawy.
Demonstracja takiej postawy jest w Kordianie stynny skok przez stos bagnetow.
Jakze ironicznie brzmi tutaj patriotyczny komentarz wtozony w usta wielkiego ksiecia
Konstantego po udanym skoku Kordiana:

3 [Wiersz bez tytutu]. ,,Biuletyn Ziemi Czerwienskiej” 1942 nr 29 (24 XII) s. 12 (podkr.
- M. L).

4Por. M. I n gl ot. Mysl historyczna w ,,Kordianie”. Wroctaw 1973 s. 211-212. Cyt.
za: M. Roztworowski. Diariusz sejmu z r. 1830-1831. Krakéw 1907 t. 1 s. 63.
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Trebacze!
Niech graja Dombrowskiego, ksiagze sam poskacze...
(Parada na Placu Saskim)

akt IIT sc. VII w. 905-906

Troche myli tytut rozprawy Jerzego Fiecki: ,,Cztowiek dwoisty”. Dramat Broni-
stawa Pitsudskiego. W pierwszym odruchu mysS$latem, ze autor natknat si¢ na nie-
znany utwor tego badacza syberyjskich krain. Na s. 47 stusznie akcentuje uwage,
jaka Pitsudski-zestaniec darzyt tubylcéw. ,,Ku tubylcom pchnelo go juz w pierwszych
latach katorgi poczucie podobiefistwa losu, §wiadomo$¢, ze zaréwno dla niego, jak
i dla Gilakéw czy Ajnéw imperialne pafistwo, rosyjski system represji stanowi
podobne zagrozenie”. Zgoda, tylko nie mozna przypisywaé Bronistawowi Pitsud-
skiemu roli pioniera tej identyfikacyjno-politycznej opcji w calym wygnaficzym
pamigtnikarstwie. Autor zapomniat o kaukazczykach. To ws$réd nich istniata stale
Swiadomo$¢, iz przywoddca goérali, Szamil, jest naturalnym sojusznikiem Polski.
Widziat to tez Stowacki, piszac wiersz Do Michata Rola-SkibickiegoS, i ks. Adam
Czartoryski, $lac dyplomatyczne misje, usilujace przez Turcj¢ dotrze¢ do Szamila.
Wreszcie widzieli ten zwiazek sami Rosjanie, jak §wiadczy nowela Lwa Totstoja pt.
Hadzi Murat®.

Z ogromnym zainteresowaniem i pozytkiem przeczytalem rozprawe Janusza Rusz-
kowskiego pt. ,,Jutrznia oswobodzenia nad Litwq” czyli Mickiewicz w czasie po-
wstania listopadowego. Autor raz jeszcze §Sledzi relacje z tego okresu i zgodnie ze
stanem badai zwraca uwage, iz istotna przyczyna dystansu poety wobe powstania
byta niewiara w jego sukces. Odkrywcza i nowatorska jest jednak teza, ze Mic-
kiewicz przed r. 1830 czul si¢ przede wszystkim Litwinem i rychta kleska dziatai
powstaficzych w tej czesci Rzeczypospolitej poglebita dystans i wahania poety.

Tym samym otrzymujemy pasjonujace studium o $wiadomosci narodowej poety
1 — w moim przekonaniu — rozstrzygajace m.in. rozumienie tak waznych przeciez
stow poety w inwokacji do Pana Tadeusza. Tak. Ale nie wystarczy tu proponowane
przez autora rozrdéznienie na ,patriotyzm miejsca” i ,patriotyzm kultury” (s. 138).
Méwiac stowami znanej rozprawy Stanistawa Ossowskiego Analiza socjologiczna
pojecia ojczyzny, Mickiewicz nie uwazal Litwy za ,,0jczyzng prywatna”, oznaczajaca

> Czytamy tam m.in.:

Czekaj! moze z dzikiego w Kaukazie autu
Ujrzemy btyskawice... Ciszej!... Zdradzam mysli,
Ktére mi wyobraznia, ktére zemsta krysli;
Zemsta chciwa pokarmu, drzaca jak zmyst gtodu.

Dzieta. Pod red. J. Kleinera. T. 1. Wroctaw 1952 s. 89.

% Por. M. I n gl ot Polacy piszqcy na Kaukazie w pierwszej potowie XIX wieku.

,Pamigtnik Literacki” 1957 z. 2; t e n z e. Rosja i Rosjanie w oczach polskich kaukazczykow.

W: Spotkania literackie. Z dziejow powiqzan polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i
neoromantyzmu. Wroctaw 1973.
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li tylko osobisty stosunek do jakiegos terytorium’, lecz byta to dla niego ,,0jczyzna
ideologiczna”, oparta na wspdlnocie przekonan. Warto przeciez przypomnieé, ze
przed rozbiorami byto to jakby odrebne panstwo, z urzedami marszatkéw wielkich
litewskich (formalnie to marszatek dworu, ale faktycznie minister krélewski) czy
litewskich hetmanéw wielkich i polnych. Poeta wyraZnie wyodrgbniat Litwe tery-
torialnie, i to w ksztalcie Litwy przedzaborowej, a nie tej ,,gubernialnej”. Taki obraz
Litwy, siggajacej od Kowna po Prype¢, obejmujacej Nowogrddek i Minisk — zarysuje
si¢ w wierszu pt. Exegi munimentum aere perennius... Z Horacjusza.

Ma autor calkowita racje, ze Litwa miala wéwczas silne poczucie odrgbnosci. Tak
tez byli Litwini, w tym i Mickiewicz, odbierani przez ,koroniarzy”. Stad tez,
dodajmy, wspomniany przez autora na s. 131 artykul z ,, Tygodnika Petersburskiego”,
ktéry tak oburzyt Mickiewicza, a w ktérym t¢ odrgbnos$¢ chciano wykorzystaé do
przeciagnigcia Litwy na strone¢ Rosjan. Nie wdajac si¢ w szczegély, dodam, ze
w czasie wyprawy Jerzmanowskiego na Litwg toczyta si¢ prawdziwa wojna propagan-
dowa. Artykuly publikowane w carskiej prasie polskojezycznej byty takze odpo-
wiedzia na ,kokietujace” Litwinéw artykuly z prasy powstariczej®.

W przegladzie wypowiedzi literackich, krytykujacych wahanie Mickiewicza, brak
najwazniejszego przytyku. Mam na mys$li kwestig¢ Doktora ze sc. 6 aktu III Kordiana
(w. 720-724), zaczynajaca si¢ od stéw: ,Nardd ginie...”

Obszerna rozprawa Dobrochny Ratajczakowej pt. Fredro albo o niejednoznacznosci
ma wiele ptaszczyzn. Tutaj skupimy si¢ na tych watkach, w ktérych autorka pre-
zentuje swoje stanowisko na frapujacy badaczy temat przyczyn milczenia Aleksandra
Fredry od r. 1839.

Wypadnie zgodzi¢ si¢ z autorka, iz trzy przyczyny decydowaly o fakcie, ze twoér-
czo$§¢ Fredry mogta by¢ (dodajmy — w pewnych kregach, nie zawsze opiniotwor-
czych) uznana za antynarodowa. Po pierwsze, komediowa tworczo$¢ Fredry nie byta
sztuka zaangazowang, patriotyczna. Na podobnej zasadzie romantyczni wielbiciele
Dziadow cz. Il sarkali na Pana Tadeusza, m.in. — jak pisal Michal Grabowski — za
humor, co ,wsuwa figury i opisy ledwie Batamuta warte”®. Po drugie, nie byta to
sztuka narodowa, tzn. o tematyce uznanej za narodowa. I po trzecie, niepokoit
krytykéw sam gatunek, jego ambiwalentny spotecznie status. Gatunek ten w XIX
stuleciu ,,okazatl si¢ klgbkiem sprzecznosci, czysta niejednoznacznoscia. Byt bowiem
rezultatem i dziatan literackich i teatralnych, wytworem sztuki, ale i poczynan
producencko-handlowych, a w sprzyjajacych okoliczno$ciach zapewniat nie tylko
stawe, takze pieniadze” (s. 215). Dodajmy: owa dwuznaczno$¢ zdawata si¢ potwier-

7 Méj niezapomniany Mistrz prof. Kazimierz Wyka mawiat zartobliwie, ze gdy wskrzesimy
c.k. monarchig¢, to upomni si¢ o odrgbny status dla ,,ziemi krzeszowickiej”.

8Por. M. Inglot Propagandowe funkcje carskiej prasy polskojezycznej w okresie
powstania listopadowego. ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1981 z. 3-4 s. 15-17.

% Cyt. za: M. I n g lot. Poglady literackie koterii petersburskiej w latach 1841-1843.
Wroctaw 1961 s. 55-56.
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dzaé carska cenzura, dozwalajac na grywanie komedii (m.in. komedii Fredry) kosztem
ambitnych dramatéw romantycznych'?.

Ofiara tej nowoczesnej wieloznaczno$ci miat pas¢ sam Fredro, ,,wtracony w sytua-
cje obcego, zmuszony do przyjecia kondycji, ktérej (jak mysle) nie chcial i nie
potrafil zaakceptowaé, zepchnigty do roli producenta literackich odpadéw dla teatru”
(s. 217). T tu pada cytat z pracy Z. Baumana pt. Wieloznacznos¢é nowoczesna,
nowoczesnos¢ wieloznaczna: ,,Gdy nowoczesno$¢ przezywa swoj wiek Burzy i Naporu
— z bezdomnosci, nieprzynalezenia, wieloznacznoSci, nalezato si¢ usprawiedliwiac”.

Autorka stwierdza dalej, ze tego typu sytuacje u$§wiadomili Fredrze rzecznicy
,narodowej sztuki”: Goszczynski, Borkowski, Pol, Dembowski, jego gtéwni krytycy.
Jak pisze w innym miejscu: ,,W imieniu narodowoS$ci i moralnosci i ze wzgledu na
znaczenie powaznej postaci wysokiego wariantu komedii [jaki preferowali romantycy
— M. 1], a tylko taki uznawano za godny polskiego piéra — Fredro musial zostaé
potepiony” (s. 219).

Brzmi to groZnie... ale catkiem nieprzekonujaco. W r. 1842 Aleksander Fredro
otrzymat list, w ktérym mozna byto przeczytaé:

Kiedy literatura polska we wszystkich czgsciach kraju, mimo przeszkdéd, pokazuje sig¢ zywa
i plodna, miatabyz by¢, Panie, przez Ciebie opuszczona? Nie wolno Ci by¢ opieszalym
i bezczynnym. Nie tylko na scenie narodowej, ale i w dziennikach nalezy i warto karci¢
terazniejsze wady: lenistwo, zbytek, gre, brak wszelkiego szlachetnego celu, skazone obyczaje
etc., etc. wszelkie zepsucia, niszczace istno$¢ narodéw albo nie dozwalajace im odzyé, gdy
upadna.

Autorem listu byta postaé dla wielu Polakéw (a na pewno dla Fredry) uosobiajaca
polskosé i patriotyzm: ksiaze Adam Czartoryski'l.

Fredro odpisatl niepredko, ttumaczac si¢ choroba. W artykule omawiajacym te
wymiang korespondencji, podzielajac w tej mierze zdanie J. M. Rymkiewicza, uzna-
lem, ze choroba mogta by¢ istotna przyczyna milczenia pisarza. Nie mowiac juz
o nawale obowiazkdw: glowy rodu, ziemianina, me¢za stanu i polityka, na co zwracali
uwage Stanistaw Pigori i Krystyna Czajkowska'”.

Pominmy jednak te wzgledy. Nie sposéb zaprzeczyé, ze literatura byta dla Fredry
wazna dziedzina i czut si¢ urazony. Moim zdaniem — na zasadzie nadwrazliwoSci.
Nie mozna bowiem stwierdzac, ze byta to krytyka powszechna, autorytatywna, sym-
bolizujaca jaki§ ogdlny wzorzec powinnosci pisarskich.

10 Por. t e n z e. Repertuar teatréw warszawskich w Swietle raportu carskiej cenzury z
1843 roku. ,Pamietnik Literacki” 1980 z. 3.

"' Cyt. za: M. In g1ot Epistolarny autoportret Aleksandra Fredry. W: W dwusetng
rocznice urodzin Aleksandra Fredry. Pod red J. Kolbuszewskiego. Wroctaw 1994 s. 17.

28, Pigo . Zapiski brulionowe. Cyt. za: K. Czajk ows k a. Z dziatalnosci
Aleksandra Fredry w wydziale stanowym (1835-1842). ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im.
A. Mickiewicza” XI:1976 s. 108.
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Autorka lekcewazy glosy broniacych Fredre pisarzy, takich jak Kraszewski,
Dmochowski i Kremer. Jej sprawa, chociaz warto pamigtaé, ze Kraszewski juz sig
wtedy jako krytyk bardzo liczyl, m.in. dzigki swojemu flirtowi z koteria petersburska,
waznym (do r. 1843) oSrodkiem opiniotwérczym. O Wincentym Polu pisze m.in.:

Jakze znamiennie brzmia w tym wzgledzie opinie Wincentego Pola: Fredro co prawda ,,si¢
poprawit” z btedéw mtodoSci, lecz pozostat ,,malownikiem salonéw”. Bowiem nie ,,po
wysokoSciach sadzi wielu poete i przyjmuje lub odrzuca utwory jego, lecz po owych statych
pod réznymi postaciami ksztalconych pomystach [...]”. A te sa — salonowe. Jakze wspaniala jest
dwuznaczno$¢ ostatecznego werdyktu krytyka: oto ,francuski” ,,malownik salonéw” zostaje
przezen zaliczony (dzigki Zemscie) ,,do pierwszych narodowych pisarzy” (s. 217).

Nieprawdal!!! Oto cytowany fragment bez naciaganej interpretacji:

Styszatem nieraz méwiacych [tu aluzja do Goszczynskiego — M. 1.], ze wszystkie salony na
calym §wiecie tak sa sobie podobne jak dwie krople wody. Jezeli tak jest, dlaczegoz zanosi sig¢
nieraz od $miechu caty teatr, kiedy salonowe sztuki Fredra graja? Podobno czu¢ si¢ nam daje,
ze nasz salon nieco odmienny jest od innych. Bo po owym dwornym dowcipie subretek, po
owej niezgrabnosci Mackéw w fraki angielskie ubranych i w borty herbowe obszytych [...] po
owej bezzasadnej maskaradzie zlepkéw obczyzny i usilnej checi zawierania cech rodzinnych i
okazania si¢ nie tym, czym si¢ jest — tatwo pozna¢, ze to nasz salon. [...] Cudownym jest za$
to wyzsze prze§wiadczenie, ktére mu ciagle towarzyszy, kiedy sceny salonu maluje; ta niema
ironia, w ktérej widzimy autora jakby za kolisa stojacego; ta satyryczna chlosta zycia [...]
Wszystkie charaktery, ktére podobna atmosfera uksztatci¢ mogta, kresli Fredro pedzlem mistrza
i to jest whasnie, co sztukom jego wyzszych towarzystw wieku naszego wyraz nadaje!®.

Co wigcej — artykul Pola powstal w intencji polemicznej wobec Goszczynskiego.
Przyznat to — krytycznie do obu wypowiedzi nastawiony — Leszek Borkowski'*,
a ostatnio podkreslit Bogdan Zakrzewski'®. Tenze autor zwraca zarazem uwage na
atencje, z jaka Fredro zwracal si¢ do Pola, tytulujac do ,,naszym Wieszczem”. Nie
byt to li tylko efekt kurtuazji. W réznych przymiarkach do Olimpu, kreowanych
przez éwczesnych krytykow, Pol byt czesto tak tytutowany, co do pasji doprowadzato
Norwida'®. Tak — to byl pisarz w owych latach czotowy. Jest rzecza ciekawa, ze

3W. P o 1. Teatr i Aleksander Fredro. 1835. W: Polska krytyka literacka. Materiaty. Red.
J. Z. Jakubowski. Cz. 1 t. II. Przyg. M. Grabowska, M. Straszewska przy wspétpracy A. Smo-
leriskiej. Warszawa 1959 s. 45-46.

“Por. L.Borkowski Uwagi ogdlne nad literatura w Galicji. Tamze s. 149.

S Por.B.Zakrzewski. Fredroz paradyzu. Wroctaw 1976 s. 31.

16 Wieszcze polskie) Wincenty Pol w swej o Goszczyriskim prelekcji
ogtasza, ze p. Seweryn usunat si¢ byt od p. Towianskiego nauki [...] Ale Wincenty Pol méwit
do szlachcicow, ktérzy na Msze chodza (lub zony ich chodza), wigc naturalnie, iz uwazal za
stuszne tak wyglosi¢ te rzecz” (List do Bronistawa Zaleskiego z 7 maja 1869 r. PWsz 9, 411).
Pisze o tym w referacie pt. Norwid wobec idei trzech wieszczow, wygtoszonym na wroctawskiej
sesji mickiewiczowskiej w listopadzie 1998 r. Materialy sesji ukaza si¢ w ,,Czasopi§mie Zaktadu
Naukowego im. Ossolifiskich”.
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w galicyjskich podrecznikach szkolnych jego tworczo$¢ byta reprezentowana ogromna
iloScia utworéw, ktére dawaty mu drugie miejsce. Ustgpowat jedynie Mickiewi-
czowi'’.

Na tym tle autorytet Goszczyfiskiego mocno blednie. Gtéwnie dlatego, ze repre-
zentowal w omawianym tutaj artykule Nowa epoka poezji polskiej stanowisko wielce
doktrynerskie, rozprawiajac sig, tuz przed Fredra, z ,,angielszczyzna” i ,,niemczyzna”
Adama Mickiewicza. Dembowski po§wigcil Fredrze jedno marginesowe zdanie. Z ko-
lei L. Borkowski atakowat pisarza jak typowy pamflecista, ad personam. Ganiac go
tendencyjnie kosztem gloryfikowanego krewniaka, J6zefa Dunina-Borkowskiego!

Fredro byt niewatpliwie urazony krytyka. Nadawanie tej niewybrednej nagonce
jakiego§ wyzszego sensu i obiektywnego, reprezentacyjnego znaczenia — to jednak
gruba przesada.

Czytelnik Nie tylko o Norwidzie otrzymuje cykl prac o istotnym znaczeniu dla
danego obszaru badan. Reprezentacyjne grono autoréw omawianego zbioru wypeinito
omawiang publikacj¢ pracami cennymi, odkrywczymi i... zachgcajacymi do dialogu,
a nawet polemiki. Warto siggnac¢ po rzecz Nie tylko o Norwidzie.

Wojciech Kruszewski — W KREGU POZNANSKICH STU-
DIOW NAD NORWIDEM

,Poznanskie Studia Polonistyczne” 4:1997

Wydany w 1997 r. tom ,,Poznanskich Studiéw Polonistycznych” niemal w cato$ci
poswigcony zostal autorowi Vade-mecum'. W roczniku znalazty si¢ rozprawy doty-
czace poetyckiej, prozatorskiej i dramatycznej twoérczosci Norwida. Pod wspdélnym,
cho¢ mato konkretnym tytulem Jaki Norwid? zebrano prace, niekoniecznie z zamia-
rem stworzenia spdjnej catosci.

Zbior prac o Norwidzie otwiera refleksja Krzysztofa Trybusia nad ksiazka Norwid.
Poeta pisma Wiestawa Rzoricy. Trybu$ zauwaza nieco przekornie, ze poruszony przez
warszawskiego dekonstrukcjoniste problem istnienia w dziele Norwida rozbieznych,
czasami wrecz sprzecznych pogladéw zostat juz przez badaczy dostrzezony wczes$niej.
Inaczej niz Rzofica, sadzi on, ze dla tej ambiwalentnej, a nie pozbawionej toz-
samosci, sprzecznej wewnetrznie postawy poety znalez¢ mozna wyjasnienia w charak-
terystycznej dla twoércy ciaglej oscylacji migdzy caloScia i czg$cia, w ponawianych

7 Por. M. 1 n g 1 o t. Gatunki i rodzaje literackie w galicyjskich podrecznikach szkolnych.
W: Literatura i wychowanie. Z dziejow edukacji literackiej w Galicji. Wroctaw 1983 s. 53.
' Poznaiiskie Studia Polonistyczne” 4:1997 (dalej: PSP).
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