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czenie miato promieniowanie osobowos$ci profesora Ignacego Chrzanowskiego, sio-
strzenca Henryka Sienkiewicza, wielbionego mdéwcy i patrioty. A byly tez inne
znakomitoSci krakowskiej Almae Matris, zeby wspomnie¢ romaniste Kazimierza
Morawskiego czy angliste Romana Dyboskiego (habilitacja w 25. roku zycia!)
Pokolenie Borowego i Krzyzanowskiego miato sposobno$¢ wytworzy¢ wtasne, pre-
cyzyjne metody badan historycznoliterackich i filologicznych. Przewyzszaly one
znacznie improwizowana metodologi¢ wielu uzdolnionych poprzednikéw, metodologie
nieobca jeszcze Adamowi Grzymale-Siedleckiemu. Warto si¢ przyjrzeé, jakie zna-
czenie miata ta szkota warszawska dwudziestolecia. Prace nalezacych do niej
polonistéw opieraty si¢ na konkretnym materiale. Czytanie i doglgbne rozumienie
danego tekstu poprzedzalo wszelkie postgpowanie naukowe. Krzyzanowski malo
zajmowal si¢ Norwidem. Moze go tez nie lubil. Ale jego szkice pt. Dookota Nor-
widowej paraboli o zamarztym stowie i Bajka ludowa w misteriach Norwida (oba
przedrukowane w ksiazce Paralele, 1935) maja wigksze znaczenie w dokonaniach
naukowych niz niejedna inna praca dwudziestolecia, podejmowana na uzytek szkolny.

Stawomir Rzepczyfdiski — REKONSTRUKCJIA ,AUTORA
LISTOW”

Elzbieta D abro wicz Cyprian Norwid. Osoby i listy. Lublin 1997
ss. 235.

Autorke najnowszej ksiazki o epistolografii Norwida interesuje list in statu
nascendi, jak to ujmuje w Przedmowie, ,list pisany, lecz jeszcze nie napisany” (s. 7).
Przedmiotem jej zainteresowania ma by¢ nie tyle gotowy ,tekst”, ktéry przetrwat do
naszych czaséw i czytany przez dzisiejszego odbiorce ma ,,Swiadczy¢” o autorze, ile
to, co ,,dzieje si¢” w trakcie powstawania listu na przecigciu — by powtdrzy¢ formute
z recenzowanej pracy — ,zdan i zdarzei”. Przywoluje autorka tradycje badawcza,
przede wszystkim prace Z. Sudolskiego, H. Zgétkowej, K. Cysewskiego, rekapitulujac
»stan badan” lakonicznym stwierdzeniem:

Jedni zatem badacze rekonstruowali przede wszystkim ,autoportret listu”, inni — ,,obraz
autora”. Jednych i drugich interesowat list napisany” (tamze).

Ujecie proponowane przez Dabrowicz jest wigc na tle badawczej tradycji czyms$
nowym, zard6wno jesli chodzi o rozumienie tego, czym jest list, jak i o metodologi¢
badan nad epistolografia. Propozycja wydaje si¢ na tyle interesujaca, ze warta
szerszej refleksji teoretyczno-metodologicznej, tej jednak Przedmowa czytelnikowi
skapi. Warto byloby szerzej rozpatrzy¢ relacje, w jakie w badaniu listu ,,pisanego,
lecz nie napisanego” wikla si¢ wsp 6lczesny czytelnik, oraz to, jakie
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zadania badacz przed soba stawia. Przede wszystkim interesujacy wydaje si¢ problem
dotarcia do ,,dynamiki” listu, ktéry, cho¢ istotnie ,narastal”, rozwijat si¢ w czasie
poprzez dodawanie przez autora zdania do zdania, to dany jest nam dzi§ jako struk-
tura statyczna; zapisana, zakonczona i zaakceptowana przez autora. Zauwazmy jednak
za autorka, ze tre$¢ listu nie jest tylko efektem procesu mySlowego rozciagajacego
sig¢ w czasie pisania (kreSlenia zdaii na papierze). To suma przemyS$len catego
dotychczasowego zycia autora uwiklanego w relacje spoleczne, polityczne, towa-
rzyskie, rodzinne itp., ktére maja takze swa dynamike. Pisanie listu jest aktem
ekspresji uwzgledniajacym cata te zlozonos$¢. List ,,powstajacy” wydaje si¢ ponadto
czym$ trudnym, wrgcz niemozliwym do zrekonstruowania. Nie sposéb bowiem usta-
li¢, jak rozciagalo si¢ w czasie powstawanie okreSlonej sekwencji zdai (poza
nielicznymi przypadkami, gdy autor listu sam o tym pisze) i jakie my$li i zdarzenia
wplynety na to, ze w danym momencie Norwid napisal takie, a nie inne zdanie. Nie
bez znaczenia przy badaniu listu ,pisanego, lecz jeszcze nie napisanego” jest
psychika autora piszacego list — jaki wptyw na okreS§lone zdania maja uczucia takie,
jak lek, obawa, gniew, zniecierpliwienie, rezygnacja, zawdd itd. I wreszcie to, co
najtrudniejsze, jeSli w ogdle mozliwe: jak poprzez tekst, skoniczona strukture listu,
dotrze¢ do tych uczué, tym bardziej gdy, jak w przypadku Norwida, niejednokrotnie
beda to uczucia z réznych wzgledéw tlumione i skrywane. W swych wstepnych roz-
wazaniach metodologicznych Dabrowicz pozostaje lakoniczna, choé¢ zaréwno z tego,
co zasygnalizowala w Przedmowie, jak i1 z lektury kolejnych rozdziatéw ksiazki
wynika, ze ma $Swiadomos¢ zaréwno metody, ktéra obiera do badania epistologra-
ficznego zywiolu Norwida, jak tego, czym jest taka metoda badany list oraz —
jakiego rodzaju uogdlnienia taka metodologia moze przyniesc.

Zrozumiate, ze szansa na dotarcie do $SwiadomoS$ci autora listu pisanego, ale
jeszcze nie napisanego, jest rekonstrukcja jego pogladéw i odczué. Skad jednak
czerpa¢ wiedze o tych pogladach i odczuciach? Dabrowicz wykorzystuje tu listy
Norwida, rzadziej siggajac do twdrczosci poety, czeSciej — do gloséw o nim, ktére
dochowaly si¢ w korespondencji ,,0s6b drugich i trzecich” — by wykorzysta¢ formute
z tytutu jednego z rozdzialéw omawianej pracy. Ksiazke wypelniaja wigc komentarze
do zestawianych fragmentéw listéw Norwida i — rzadziej — adresowanych do Norwi-
da oraz tych, w ktérych méwi si¢ o Norwidzie. Narracja w ksiazce przybiera — by
tak rzec — konstrukcje ,,gniazdowa”. Oto podporzadkowany przyjetemu tematowi (np.
adresy, odlegtosci, kariera, ,,osoba druga i trzecia” itp.) wybrany fragment listu
kojarzony jest z innym fragmentem, ten przywotuje nastgpny itd. Przez to na drugi
plan schodza takie kryteria, jak chronologia zycia, korespondencji, twérczosci —
bynajmniej przez autorke nie lekcewazone. By¢ moze dlatego takze w erudycyjnym
tle narracji pozostaje tradycja badawcza, ktéra nieczesto autorka przywotuje
w przypisach. Narracja ksiazki z pozoru sprawia wrazenie do$¢ swobodnej gry
skojarzenn badaczki listow poety i poczatkowo trudno rozpoznaé¢ zasade kompozy-
cyjna, ktéra organizuje jej rozwazania. Dopiero w trakcie lektury nabiera sig
przekonania, ze nie tyle skojarzenia tu rzadza, nie tyle badawcza arbitralnos¢, ile
rzetelna znajomos$¢ zycia i twérczoSci Norwida oraz kontekstu epoki. Splataja si¢ w
ksiazce tematy dotyczace filozofii, religii, polityki, zagadnien spotecznych,
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narodowych, egzystencjalnych, wreszcie — spraw prywatnych, codziennych, ktére —
jak to zwykle u Norwida — niejednokrotnie przenoszone sa przez poete w wymiar
uniwersalny, uwznio§lane i podporzadkowywane refleksji dotyczacej koniecznosci
i nieunikniono$ci zmagania si¢ czlowieka z losem.

Nic dziwnego, ze ksiazki Dabrowicz nie da si¢ ,,stresci¢”, bylby to bowiem zabieg
polegajacy na przektadaniu tego, co dzieje si¢ w przestrzeni pomiedzy ,.czytaniem
poety” przez autorke a korespondencja Norwida. Byloby to wprowadzanie porzadku
wobec recenzowanej pracy zewngtrznego i do niej nie nalezacego, wprowadzanie
kryteriow recenzenta. Ksiazka o ,,0sobach i listach” wymyka si¢ bowiem recenzen-
ckiej prezentacji i nie sposéb wydoby¢ z niej wszystkich przedstawianych przez
autorke tematéw i motywoéw. Nie ma zreszta takiej potrzeby. Tytul pracy jedno-
znacznie wskazuje, ze bohaterem jest tu Cyprian Norwid ,rekonstruowany” droga
analizy ,,0s6b 1 listow” i refleksja nad sylwetka (szeroko rozumiana) poety jest tu
najistotniejsza. Ostatni rozdziat ksiazki, Listy niepoprawne, taka podsumowujaca
refleksje zreszta przynosi.

Rozprawa Elzbiety Dabrowicz sktada si¢ z pigciu rozdzialéw, z ktérych kazdy
daje oglad innego aspektu zjawiska ,,Norwid epistolograf”. Pierwszy z nich, zaty-
tulowany Adresy, podzielony na czterech podrozdziaty (1. Rzym, Via Felice N. 123.
Lipiec 3, 1848; 2. Podroze, emigracje. Listy nie 7 tego Swiata; 3. Odlegtosci; 4. Za
Sekwangq), niemal od pierwszego zdania ujawnia, ze nie tyle pochylony nad kartka
papieru i obmysSlajacy kolejne zdania Norwid bedzie tu bohaterem, ile Norwid
,kulturowy”, zatroskany tylez sytuacja polskich emigrantéw, co losami wspdtczesnego
$wiata. Dostrzega bowiem autorka, ze w korespondencji z r. 1848 (punktem wyjscia
jest list do Marii Trebickiej z 3 lipca 1848 r.), w tonie bynajmniej niekonfesyjnym,
stawia poeta diagnoz¢ swojemu czasowi jako ,,czasowi pokus”. Autorka zestawia
piszacego do Trgbickiej Norwida z Krasiinskim (,,mistrzem epistolarnej wiwisekcji”,
jak go nazywa), ktéry jednakze w swej korespondencji poprzestawal na ,,diagnozo-
waniu” poczucia ,,miazgi tta” swych chaotycznych czaséw, Norwid za§ wskazywat
potrzebg oporu wobec owej ,,miazgi”, ,,wygmatwania si¢” z niej.

Autorka sugeruje, ze pisanie listéw bylo jedna z form ocalenia z odczuwanego
chaosu wspétczesnosci, czym§ w rodzaju ekspiacji w przeszto§¢, obcowaniem z kre-
giem przyjacidl, préba przywolania czego$, co oddala mysl od czaséw, ktére w bru-
talny sposéb spychaja cale pokolenie Norwida na margines zycia — ,,jak plewy wy-
miatane przez wiatr” (poréwnanie Norwida). Przeszto§¢ ma ocalié, ale nie tylko, nie
przede wszystkim, jako ucieczka, to bardziej préba okreslenia swej wspdtczesnej
tozsamos$ci, swojego ,ja” czaséw chaosu, to poszukiwanie wartoSci w przyjazni
i przede wszystkim — w dialogu. Pamigé przesziosci budowaé miata range wspot-
czesnosci.

,Kulturowa” osobowo$§¢ Norwida wynika réwniez z rozwazan drugiego podroz-
dzialu, poSwigconego listom z podrdézy poety, ktére nie maja charakteru typowych
,listow z podrézy” — przynoszacych opisy egzotyki czy niezwykloSci odwiedzanych
miejsc. Podr6z Norwida nie jest ogladaniem Swiata z perspektywy ,,domu”. To §wiat
jest domem i nie ma jakiego§ miejsca centralnego, miejsca stalego pobytu. Takim
~centrum” dla poety jest jedynie religijno-kulturowy Srodek Europy i §wiata — Rzym.
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Tymczasem Norwid zwiedza Europg, by — jak to okreS§la — oddawacé si¢ lekturze
,»W miejscu stosownym”, a wigc czytaé dziela mistrzéw pidra w miejscu ich powsta-
nia czy przedstawionej akcji. Do Ameryki wyjezdza nie dla poznania Nowego Swiata,
ale aby uciec od paryskiego ,,tutaj” — w poszukiwaniu idealu (,,kraju tego”, o ktérym
moéwi w wierszu Moja piosnka [11]). Powrét do Paryza za$ nie tyle jest powrotem,
ile dalsza podréza i dalsza nieakceptacja Swiata-chaosu, tym bardziej ze po powrocie
trafit Norwid w wir politycznych wydarzen (II Cesarstwo, wojna francusko-pruska).
Listy z okresu podrézy przynosza gtdwnie rozwazania dotyczace epistolarnego ,,ja”,
usytuowanego w $wiecie i wobec S$wiata.

Z kolei, analizujac odlegtosci, jakie dzielity Norwida od adresatéw jego listow,
autorka pokazuje, ze Norwid nie akceptowat miejsca, w ktérym chcieli go widzieé
inni, nie przystawal do zadnej okreSlonej orientacji politycznej, spotecznej,
artystycznej czy nawet towarzyskiej. Odleglosci uzyskuja tu znaczenie podwdjne:
rzeczywistego oddalenia ,,geograficznego” adresata (jak Michat Kleczkowski, do
ktérego stat Norwid listy az do Chin) i stopniowego oddalania emocjonalnego part-
neréw korespondencji (jak w przypadku Jana KoZmiana czy Zygmunta Krasifiskiego).
Podrozdzial Za Sekwanq przynosi za$§ z listbw wyczytany obraz zabiegéw wokét
wyjazdu Norwida do Wioch i rzeczywistos$ci po zamieszkaniu w Domu §w. Kazimie-
rza. Koncowa konkluzja tak charakteryzuje sytuacje ,,podmiotu epistolarnego” listéw
zza Sekwany:

Dom §w. Kazimierza — miejsce, gdzie trafil Norwid, kiedy przegrat ostatecznie z rodakami,
z ,polskim czlowiekiem zbiorowym”, byl zarazem miejscem, gdzie wciaz jeszcze potykat sie
z zyciem. Z pierwszej perspektywy przytulek stanowil zbiorowisko odpadkéw, z drugiej —
schronienie dla utrudzonego misja maltaiiskiego kawalera (s. 69).

Norwid przegral, ale pisal listy, ktére pozwalaly mu na kontakt ze S$wiatem
i dawaly nadzieje. Do tej myS§li nawiaze autorka w zamykajacym ksiazke akapicie,
kiedy napisze:

Kazdy list dokoficzony — chocby nie wiem jak nie dokoficzony — zaswiadczat boskie mito-
sierdzie. Kazdy modgt by¢ ostatni. Kazde zdanie stawiane na papier mogto by¢ ostatnie. Nie
wiadomo przeciez, ile komu zdan do wypowiedzenia jeszcze pozostato. Wiadomo tylko, ze ich
z kazda kwestiag ubywa. Az opadna wszystkie (s. 223).

Z tej refleksji zapewne rodzi si¢ takze pomyst uznania epistolografii Norwida za
»~fragmentowa” epopeje¢; co prawda odnosi go autorka do korespondencji z Kleczkow-
skim, ale wydaje sig, ze poeta przez cate zycie epopej¢ sktadat z listow-fragmentow,
na pewno nie byta to jego ,,powies¢ w listach”.

Drugi rozdziat ksiazki Dabrowicz, zatytutowany Kariera, sktadajacy si¢ z dwéch
podrozdziatow (1. Mr. C De N., artiste; 2. Pisarz polski), wydobywa z listéw Nor-
widowskie widzenie siebie jako tego, kto rewolucjonizuje sztuk¢ nie dla wspétczes-
nych sobie, ale dla potomnych, rewolucjonizuje ja wigc nie w duchu ,,namigtnosci
czasowych”, ale w imi¢ uniwersaliéw. Norwid kreuje siebie na ,sztukmistrza”,
artyste, ktérego pierwowzoru poszukuje w renesansie, przede wszystkim w osobie
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Michala Aniota (artysty chrzescijanskiego), do ktérego w listach niejednokrotnie si¢
porownuje. Nie sa dla niego najwazniejsze artystyczne dokonania; bycie artysta
wazniejsze jest od wytworu, od konkretnych rzeZb czy plécien, na ktérych wykonanie
ciagle brakuje mu S§rodkéw, totez domaga si¢ od ,,publicznosci” finansowania jego
artystycznych projektow. Mimochodem wyjasnia si¢ tu fenomen zadeklarowanego
artysty-plastyka, ktéry w gruncie rzeczy byt pisarzem z koniecznos$ci. Brak Srodkow
na realizacje zamierzef plastycznych sprawil, ze aktywnoS$¢ ,,sztukmistrza” znajdowata
upust w literaturze, cho¢ paradoksalnie, co Dabrowicz kilkakrotnie podkresla, Norwid
w listach deklarowal zerwanie ze sztuka stowa. Refleksja nad wlasnym losem odrzu-
conego sztukmistrza wprowadzila do listéw temat oskarzania czytajacego (a wtasciwie
nie czytajacego) ogétu. Tymczasem Norwid-sztukmistrz w ujeciu Dabrowicz staje sig
prawodawca sztuki. Najpierw w Promethidionie, nastgpnie w polemicznej rozprawce
O sztuce, gdzie kreowal siebie poeta na ,,promotora artystycznego ruchu w Polsce”.
Konsekwencja popularyzowania takiego wlasnego obrazu sa w listach Norwida uwagi
krytyczne o wspétczesnym malarstwie — przede wszystkim o Matejce, Kossaku,
Kaplinskim i Kostrzewskim, ktérym przeciwstawial swdj obraz Jutrznia, bedacy
w jego pojeciu manifestem wtasnego kierunku w sztuce, niesprzecznego z tradycja
i projektujacego przyszto§¢. Odrzuceniu jego propozycji i krytycznym wobec niej
uwagom przeciwstawil ,,opini¢ Francuzéw” (dotyczaca opublikowanych w piSmie
L’ Artiste” jego miedziorytow), w ktérej zestawiony zostal z Rembrandtem, Diirerem
i Leonardem (tradycja, ale i wielko§¢); pojawity sig¢ w jego listach ponadto nazwiska
dwéch francuskich malarzy, Ary Scheffera i Horacego Delaroche’a, ktérzy — w od-
réznieniu od Polakéw — potrafia z nim rzeczowo dyskutowaé i doceni¢ go. Osobne
miejsce zajmuje w jego listach motyw zycia z ,pracy wtasnych rak” jako przeciw-
stawienie dla prézniaczego zycia Swiatowego oraz kreacji wtasnego wizerunku na
wspotczesnego Michata Aniota, ktéry jednakze — jak to ujmuje autorka — tworzyt
dzieta mieszczace sie¢ w dtoniach.

Ambicja Norwida jako pisarza polskiego byto przede wszystkim przemawianie
w imieniu wlasnego pokolenia i dla wtasnego pokolenia. Tu najpierw wydobywa
autorka z listéw motyw pustej (po $mierci Stlowackiego) sceny polskiego dramatu,
ktéra Norwid chciat zapelni¢ swoimi propozycjami — Kleopatrq i Cezarem, Pier-
Scieniem Wielkiej-Damy. Chcial rewolucjonizowaé sceng¢ dla spoteczenstwa, ktére —
jak pisat — ,si¢ jeszcze wlasnymi oczyma na siebie
nie obejrzato™

W Pierscieniu Wielkiej-Damy — konkluduje Dabrowicz — autor oswajal nie znany blizej
Polakom gatunek ,,haute-comédie”. Kleopatrq mierzyt si¢ autor z Szekspirem, a nade wszystko
z postacia ,tragizowana” na rézne sposoby, w réznych jezykach (s. 116).

Niedojrzatosci, nieSwiadomosSci spoteczeristwa przeciwstawia wtasna wiedze i do-
Swiadczenie, nie zwazajac, ze ani publiczno$ci, ani sceny, na ktérej mozna by sztuki
te wystawié, nie bylo. Za pozostawienie w regkopisach tych i innych utworéw (takze
innych autoréw) Norwid winil publiczno$¢, nie zwazajac na prawdziwa sytuacje ryn-
ku wydawniczego, to znaczy na brak w istocie takiego rynku. Polemika z krytyka,
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ktéra nie rozumie i nie promuje, a takze — samousprawiedliwianie w stworzonej
przez Norwida teorii jasno$ci i ciemnoSci doprowadzity poet¢ do powracajacego
wielokrotnie tematu zerwania z pisaniem po polsku i pisaniem w ogdle. Szczegdlne
znaczenie mialo tu edytorskie niepowodzenie zwiazane z Vade-mecum, w ktérym
przeciwstawial si¢ Norwid, jak deklarowal w liScie, ,,purytanizmowi jezyka” (,,wole
hellenizmy i latynizmy niz purytanizm stowianski”) i ,,purytanizmowi patriotycznemu”
(Mickiewiczowi jako temu, ktéry ,zastaniat bledy tradycyjne”). W przestrzeni
epistolarnych polemik pojawia si¢ tez rozprawa z romansem i powiescia jako for-
mami literatury znizajacymi jej miar¢ (tu przede wszystkim polemika z Kraszewskim
i Lenartowiczem).

Rozdziat trzeci, Osoba druga i trzecia, poS§wigcony jest korespondencji Norwida
z trzema adresatkami: Maria Tregbicka, Joanna Kuczyniska i Konstancja Goérska. Ko-
respondencja z pierwsza z nich przynosi najpierw refleksje o stosunku poety do
kobiet. Odstania badaczka rozpisane w listach dwa rozumienia kobiety przez poetg:
kobiety konkretnej, ,,zywej” i ,,pojecia” kobiety, ukazujac, jak w relacji Norwid —
Trebicka zmienial si¢ sposéb traktowania adresatki, z ktéra Norwid kilkakrotnie swe
listowne kontakty zrywal i ponownie je nawiazywal. Analiza tych listéw pozwolita
autorce dostrzec specyfike ich poetyki. Byty one ,,akomodowane do usposobienia
adresatki” (s. 148), a wtasciwie do wyobrazenia Norwida o jej usposobieniu i do roli,
jaka w danym momencie biografii peini, oraz do tego, w jaka role wpisuje siebie
autor listéw. Pisze wiec Norwid listy raz jako mezczyzna, innym razem jako artysta,
Trebicka za$ jawi sig raz jako przyjacidtka ,,0osoby trzeciej” (Marii Kalergis), innym
razem jako kobieta, ktérej Norwid proponuje malzenstwo, wreszcie — jako ,.kochany
przyjaciel”. Zmienia si¢ tez charakter listu w zaleznoSci od tego, ktéra z tych rdl
w liScie dominuje. Listy do Trebickiej z okresu berlifiskiego przybieraja forme
~fragmentu”, adresatka dopetni¢ ma i dokoficzy¢ przesytane jej tresci, odnoszac je
do sytuacyjnego kontekstu (oczywistego zapewne dla adresatki, nie zawsze jasnego
dzisiaj). Listy z Ameryki za$ byty , kompletne”, bowiem kontekst sytuacyjny nie byt
dla nadawcy i adresatki znany, mégt wiec Norwid nie tyle odpisywac na listy
Trebickiej, ile do niej pisal.

Inaczej z korespondencja z Kuczynska. Tutaj dominowaly tematy osobiste: kobie-
ta, milo$§¢, malzenstwo, rodzina, a wigc te — jak zauwaza Dabrowicz — na ktére
w zyciu poety zabraklo miejsca. Przyczyna urwania si¢ tej korespondencji bylo
przekroczenie przez Norwida jej regul, zerwanie konwencji, bowiem ,list z prosba
o pozyczke unicestwil bezinteresowna korespondencje” (s. 178).

Z Goérska natomiast Norwid korespondowat wedtug innych regut. Unikat tematéw
niemitych, mieszal anegdote z plotka. Wytania si¢ tu z jego listéw karykatura
wspotczesnego spoleczenistwa ze znana ,,definicja” Epoki jako ,malpy sprzedajacej
wszystko za pieniadze” i Europy jako ,starej wariatki i pijaczki, ktéra co roku robi
rzezie i mordy bez zadnego rezultatu ni cywilizacyjnego, ni moralnego” (s. 182).

Rozdzial Zdania i zdarzenia rozpoczyna Dabrowicz od uwagi na temat odmien-
nosci lektury opublikowanej korespondencji autora (zbioru listow) od pojedynczego
listu, ktory trafia do ragk konkretnego adresata. W pierwszym przypadku czytelnik ma
mozliwo§¢ uzyskania orientacji w caloSci korespondencji, ale traci — zdaniem
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badaczki — mozliwo$¢ dotarcia do tego, co ,,zaszlo migdzy autorem i adresatem”. List
byt bowiem — jak twierdzi — dla Norwida zdarzeniem, towarzyszyl mu konkretny cel,
wiazal si¢ z decyzjami podejmowanymi wobec siebie i innych. Listom Norwida przy-
pisuje Dabrowicz dominacje¢ funkcji perswazyjnej, ktéra ostatecznie zawiodta,
podporzadkowana byta bowiem poczuciu odrgbnoSci poety. Totez konfrontowal autor
listow ,,swojego Norwida” z ,,Norwidem adresata”. List jego nie przynosit informacji,
zwykle negowatl stanowisko adresata, chocby jeszcze nie zostalo przez niego wygto-
szone. Wymagat ,,jasnosci umystu”, totez Norwid nie pisal swych listéw w chwilach
stabosci (fizycznej czy psychicznej), chory — przerywal korespondowanie. Nie potrafit
takze wpisywac si¢ w uznane spolecznie role. Jako przyktad podaje autorka kondo-
lencyjny list do Michaliny z Dziekoniskich Zaleskiej, w ktérym Norwid jawi si¢ jako
»~rzeczowy pocieszyciel”, ktory czeka, az cierpiaca sama przezwycigezy swoje cier-
pienie. To stawia jego korespondencje¢ na przeciwnym biegunie wobec listow Krasii-
skiego czy Lenartowicza, ktéry ,,nie kryt si¢ z bolescia” (s. 195).

Zamykajacy prace Elzbiety Dabrowicz rozdzial Listy niepoprawne przynosi kilka
istotnych rozréznien i wnioskéw. Przede wszystkim o odmiennos$ci Norwidowego
listopisania od romantycznych wzoréw i zwyczajéow. List Norwida jest Swiadomie
wzglgdem tego rodzaju wzoréw niepoprawny, bo inaczej swa rolg epistolografa poeta
rozumiat. Nie przelewal na papier uczu¢ i mysli tak, jak z serca ptynety i do glowy
przychodzity.

Miast otwiera¢ si¢ — pisze autorka — na osciez i pozwoli¢ mys$lom plynaé wartkim
strumieniem, saczyl stowa kropla po kropli, badajac je i poréwnujac. Spisywane trafialy na
papier, a nie wprost do serca adresata. [...] Adresat bral do rgki zdania suche, z resztka
ziarenek [piasku] wbitych migdzy wyrazy. [...] Réznity si¢ tez bardzo od namoktych tzami
listéw romantycznych (s. 213).

Zwraca tez autorka uwage na to, ze listy Norwida z pozoru pozbawione sa ,,po-
rzadku”; z pozoru, bowiem jest to nieporzadek zamierzony, bgdacy w intencji poety
porzadkiem, tyle ze ,nie z tego Swiata” (s. 214). Listy Norwida sprawialy przez to
wrazenia ,.,budowli w rusztowaniach” i niejednokrotnie ,rusztowanie wyraznie goro-
walo nad budowla” (s. 216). I jeszcze jedno spostrzezenie Dabrowicz, ktére warto
przytoczyc:

Nie pisat [Norwid] listéw poza czasem, ale wlasnie poprzez list dotykal istoty czasu, jego
presji i progéw. Aktualizowal wszystkie jego wymiary. Zyt w czasie, a nie w ,,§wiecie”. A juz
zwlaszcza — w $§wiecie polskim, z ktérego zycie catkiem uszto (s. 217).

I to réwniez wyjasni¢ ma osobne miejsce Norwida wzgledem jemu wspdlczesnych,
ktérzy zdawali si¢ funkcjonowaé ,,poza czasem”, w sferze braku poczucia rzeczy-
wisto$ci, szczegdlnie — w ,,poprawnym” patriotyzmie. Uciekajac od ,,poprawnego”
listu (Dabrowicz dla przykladu cytuje fragment poradnika piéra Stanistawa Szy-
manskiego Wzory biletow, listow i memoryjatow... z konica XVIII w.), Norwid wracat
do poczatkéw epistolografii, chcac zapewne list odnowié¢ (jak to zreszta bylo w jego
przypadku z gatunkami literackimi i w ogdle z jezykiem).
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Jaki Norwid wylania si¢ z ksiazki Dabrowicz? Czy taki, jak funkcjonuje w po-
tocznej (szkolnej?) SwiadomoSci — wielki artysta, samotny, nie rozumiany? Czy
przeciwnie — ,,malarzyna”, ktdéry ,,sam sobie winien”? Czy refleksja nad epistolografia
Norwida pozwala zbudowaé obiektywny obraz ,,autora listéw”, czy popada si¢ w pu-
tapke zabiegéw perswazyjnych i ,,autokreacyjnych” poety? Konicowa refleksja Dabro-
wicz brzmi nastgpujaco:

Norwid nie byl zapewne [...] artysta wybitnym czy chocby $rednim. Sadzac po spusciznie,
jaka zostawil, praca artystyczna zajmowata w jego listach nieproporcjonalnie duzo miejsca.
Warto jednak zapytaé, czy dla Norwida miatl jakiekolwiek znaczenie talent, dyspozycja twércza
wrodzona, a nie nabyta i rozwijania wlasnym trudem. Mozna ryzykowaé przypuszczenie, ze
Norwid byt raczej artysta z postanowienia (s. 222).

I 6w fakt postanowienia bycia artysta od poczatku ksiazki zdaje si¢ autorka
uwypuklaé. Nie wnika w analizy utworéw poety, zestawia natomiast jego poglady
z opiniami wspélczesnych i analizuje listy jako §wiadectwo wilasnego poczucia siebie
wobec otoczenia, ktére z czasem coraz wyrazniej zostaje odrzucone, co mozna ujaé
w formute: ,,od bycia w §wiecie do bycia ponad §wiatem”, od postanowienia bycia
artysta do artystycznego (artystowskiego?) wyniesienia si¢ ponad wszystkich. Autorka
tak kontynuuje zacytowany wyzej wywod:

Zostajac artysta, nie musial juz by¢ niczyim klientem. Bedac artysta, nie musial by¢
Polakiem. Bedac artysta, mogt by¢ nawet Polakiem. Modgt powiedzie¢ w kazdej chwili, ze
odchodzi, zmienia publiczno$¢. Nie méwiac dobrze po francusku, miat w rekach sztukmistrza
jezyk, ktéry pozwolitby mu porozumieé si¢ z Francuzami, z Amerykanami, ze §wiatem. [...]
Jako artysta moégt o stowach mys$le¢ jako o tworzywie, bra¢ je do rak, badaé ksztalt
(s. 222-223).

Rekonstrukcja ,,autora listéw” okazata si¢ rekonstrukcja ,,artysty z postanowienia”.
Trudno si¢ z takim wnioskiem nie zgodzi¢. Czy jednak nie mamy tu do czynienia
ze swoista ,,putapka metodologiczna”, z zasada, ze wynik badania czasem zalezy od
narzedzia, ktérym badamy? Czy wolno w Norwidzie widzie¢ tylko ,,autora listow”?
Kim bytby Krasinski, ,,mistrz epistolarnej wiwisekcji”, gdybySmy mieli jego obraz
budowaé wylacznie na podstawie listoéw? A Mickiewicz, ktéry — jak cytuje J. B. Za-
leskiego autorka — ,nie lubil pisaé listéw, pisal prawie nie patrzac na piéro i czem
predzej pieczetowal” (s. 212)? Nie czynig¢ zarzutéw, ujawniam jedynie swoje watpli-
wosci. Romantyczny postulat jednosci zycia i dzieta, ktéry autorka przypisuje
rowniez Norwidowi, taczyt zycie i twérczo$¢ w jedno. Listy Norwida niejednokrotnie
powtarzaja myS§li zawarte w utworach literackich poety, adresat twérczoSci literackiej
i listéw, co réwniez zauwaza autorka, jest z grubsza biorac ten sam, nawet Norwi-
dowskie funkcjonalizowanie tworczosci i epistolografii zwykle si¢ taczy. W propo-
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zycji badawczej K. Cysewskiego , listu nieustugowego®” kryje si¢ postulat przymie-

rzania tych samych metod badawczych, ktérymi badamy dzieta literatury pigknej.
Moze wigc jest tak, ze niezaleznie od tego, jaka form¢ wypowiedzi Norwida badamy,
odstoni sie taki sam ,,obraz autora” (wiersza, dramatu, listu)? Ale takie odzieranie
Norwida z jego dokonaii poetyckich budzi protest. Nie potrafilbym jednoznacznie
ocenia¢ Norwida: wybitny, Sredni, staby. Nie o to przeciez chodzi. Bo c6z mozemy
powiedzieé? Ze jako ,autor listéw” byt Norwid artysta z postanowienia (stabym?),
a jako autor np. Fortepianu Szopena — artysta wybitnym?

Propozycja metodologiczna Elzbiety Dabrowicz wydaje si¢ interesujaca. Niestety,
te metodologi¢ badan listéw Norwida czytelnik zmuszony jest posktadaé sobie z réz-
nych fragmentéw ksiazki, podobnie jest tez z teoria listu proponowana w pracy. By¢
moze stalo sig¢ tak dlatego, ze autorka takiej metodologii i takiej teorii budowac nie
zamierzata. Wolata oddaé gtos Norwidowi, przez co cytaty z listdw poety wypelniaja
niemata czes$¢ pracy, tak ze czasem mozna mie¢ wrazenie ich nadmiaru.

Ksiazke Elzbiety Dabrowicz zamykaja indeksy: oséb — ktéry ulatwi¢ moze czytel-
nikowi wedréwke przez gaszcz cytatow, tytutéw dziel Norwida oraz tytutéw dziet
literackich innych autoréw.

Mieczystaw I nglot — REWIA ROMANTYCZNYCH DYLE-
MATOW

Nie tylko o Norwidzie. Pod redakcja Jolanty Czarnomorskiej, Zbigniewa
Przychodniaka i Krzysztofa Trybusia. Poznai 1997 ss. 314. Wydawnictwo
Poznarskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Jak informuje skromna, prawie niedostrzegalna dedykacja, praca zbiorowa pt. Nie
tylko o Norwidzie pod redakcja J. Czarnomorskiej, Z. Przychodniaka i K. Trybusia
zostata ofiarowana prof. Zofii Trojanowicz, ktéra od poczatku swej drogi naukowej
zwiazana jest z Uniwersytetem Poznaiskim. Dwie swoje ksiazki po§wiecila twor-
czos$ci Norwida: w r. 1968 Rzecz o mtodosci Norwida, a w r. 1981 ksiazke Ostatni
spor romantyczny: Cyprian Norwid — Julian Klaczko. Na ten temat opublikowata
réwniez parg rozpraw, m.in. szczegdlnie cenng, pt. Norwid wobec Mickiewicza (1971).
Ostatnio wydala zbiér Zrédel pt. Sybir romantykoéw. Z innych jej publikacji warto

8K.Cysewski. Uwagio listach Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana” 3-4:1985-
-1986 s. 131.
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