RECENZJE 1 PRZEGLADY

Norwidowskie rozumienie stowa, wyprowadzane z subtelnych analiz. W obrebie tego
watku nie do$¢ wyraznie jednak zostala podkreslona oryginalno$¢ Norwidowskiej
refleksji nad slowem, ktére pisarz zawsze widzial jako zakorzenione w transcen-
dencji, czerpiace z metafizycznych Zrédet i dlatego ,,madrzejsze” od wypowiadajacego
je i przekraczajace czesto jego intencje. Czarme kwiaty sa ciekawym przykladem
takiej koncepcji stowa.

Watpliwosci budzi tez rezygnacja z przypiséw. Autorzy chcieli najwyraZniej
uniknaé historycznoliterackiej drobiazgowos$ci. I z deklaracji metodologicznych, i z
toku rozwazan wynika bowiem, Ze ograniczenie aparatu krytycznego nie bylo gestem
lekcewazenia wobec poprzednikdw. Przeciwnie, interpretatorzy wiedza, ile ich
myS§lenie zawdzigcza tym, ktérzy wcze$niej zajmowali si¢ Norwidowskim tekstem,
i podejmuja refleksje poprzednikéw jako jej kontynuatorzy. Bezposrednim ogniwem,
do ktérego nawiazuja, sa referaty i dyskusje z sympozjum poSwigconego prozie
Norwida, ktére odbyto si¢ w Kazimierzu Dolnym w maju 1995 r.> W takiej sytuacji
rezygnacja z przypisOw sprawia, ze nietrudno narazi¢ si¢ na zarzut przywlaszczenia
sobie cudzej mysli czy koncepcji. Ta obawa i wahanie towarzysza zreszta autorom;
dochodza do glosu zwitaszcza w studiach Rzepczyinskiego, ktéry w teksScie gtdéwnym
dosy¢ czesto sygnalizuje, jakie inspiracje zawdzigcza innym, a raz nawet lamie
konwencjg¢ ksiazki bez przypiséw, umieszczajac dwa — jedyne w catlej pracy (s. 157).
Opracowanie stanu badain Norwidowskiego utworu i aparatu krytycznego nadatoby
recenzowanej ksiazce charakter monografii, od ktdrej dzieli autoréw tylko kilka
krokéw. Sformulowane tu postulaty nie powinny jednak przestoni¢ waloréw studiéw
o Czarnych kwiatach; zebrane w ksiazce szkice sa przykladem sztuki rzetelnej i
wnikliwej interpretacji, nie pozbawionej waloréw dydaktycznych.

Barbara K o ¢ — SKELADANIE PIESNI

Marek B u §, Skiadanie piesni. Z dziejow edytorstwa twdrczosci Cypriana Nor-
wida. Krakéw 1997. Wydawnictwo Naukowe WSP, ss. XXI, 375, ilustr. k. 8.

Ksiazka Marka Busia pt. Skltadanie piesni zrazu przedstawia si¢ znakomicie.
Powstala z godnym uznania wypracowaniem bibliografii, zajmujacej jedna trzecia
rozprawy. Odszukanie w tej bibliografii jakiejkolwiek pozycji jest tatwe i pozyteczne;
spetnia tez ona rolg przypisow, dla ktérych Autor sporzadzit zreczna formute skré-
conego odnos$nika chronologicznego i odpowiedniego miejsca w danej grupie chrono-
logicznej. ,,Sktadanie” tej partii ksiazki poddano skrupulatnej uwadze, dzigki czemu

3 Byto to czwarte spotkanie z cyklu sympozjéw Colloquia Norwidiana, por. ,Studia
Norwidiana” 12-13:1994-1995 oraz przypis 1 do niniejszego tekstu.
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wyrdznia si¢ ona poprawnos$cia. Poszczegdlne pozycje bibliografii sa wyodrgbnione
przy uzyciu kilku rodzajow czcionek, umiejgtnie stosowanej spacji, wcigé, odstepow
1 numeracji ciaglej w kazdym rozdziale czasowym. Slowem — jest to wzorowe i god-
ne na$§ladowania potraktowanie aparatu bibliograficznego w pracy naukowej.

Tego wszystkiego nie moge powiedzie¢ o samej rozprawie. Wida¢ w niej znamio-
na orientacji i wtaSciwej oceny, ogarnigcie krytycznym spojrzeniem wszystkich,
najdrobniejszych nawet prac dotyczacych wydan drukiem Norwida w dwudziestoleciu,
jak réwniez artykutéw i ksiazek nawiazujacych do tego okresu. Wida¢ zamitowanie
do naswietlania spraw skomplikowanych (jak np. w ocenie dokonan Miriama w dwu-
dziestoleciu), widac i rzetelno$¢, na ogét konsekwentnie utrzymana, cho¢ ulegajaca
zachwianiu w stosunku do prac, ktére wykraczaja poza obreb chronologiczny i tema-
tyczny podjetej rozprawy.

Podzial materialu wydaje si¢ bez zarzutu. Dwa rozdzialy jednakowej objetosci
przedstawiaja dzieje wydawnicze i spory w zakresie tekstologii oraz edytorstwa.
Gwoli postulowanej rzeczowoSci oba te rozdzialy maja podzial wewnetrzny, zatem
przedstawione treSci precyzuja si¢ z pozadana dokltadnoscia. Ksiazka Marka Busia
jest potrzebna w sensie ustosunkowania si¢ do Norwida i jego dziet w dwudzie-
stoleciu, napisana przez Autora, ktéry wiele godzin i dni spgdzil na szperactwie w
publikacjach swych poprzednikéw, zajmujacych si¢ Norwidem. Wazny tez jest wymog
autopsji, przeprowadzony bardzo starannie. Autor ma w dorobku szes$¢ artykutéw
(wymienionych w Bibliografii ogolnej), w ktérych nie brakuje skrétowego spojrzenia
na dokonania norwidologii (od Miriama do Mitosza!). Jakiez wobec tego sa niedo-
statki? Zalety rozprawy zostaly szczegétowo omoéwione w recenzjach naukowych:
dwa fragmenty tych recenzji, piéra profesoréw Juliana Maslanki i Stefana Sawic-
kiego, zamieszczone na tylnej stronie oktadki, sa wtasciwa rekomendacja dla ksiazki.

Sam poczatek. To, co najbardziej rzuca si¢ w oczy. Tytut na okltadce, wyeks-
ponowany pomystowa grubo$cia linii i ,,wydobyty na jaw” przez sasiedztwo podo-
bizny autografu Norwida. A jednak brakuje daty w informacji o tym autografie na
odwrotnej stronie karty tytutowej: warto dodaé, ze to r. 1858, poniewaz listow do
Antoniego Zaleskiego zachowato si¢ wigcej. Motto z Epimenidesa, 6W czterowiersz,
cytowany w r. 1935 przez Stanistawa Piotra Koczorowskiego. Byl on jednym z sate-
litbw Miriama i poeta, a przede wszystkim cenionym bibliofilem'. Koczorowski
potaczyt wybrany cytat z Epimenidesa ze swoim patetycznym omoéwieniem (s. 35-
-114). Marek Bu$ unika patosu, gdy w swoim wstgpie powiada, ze zawarto$¢ jego
ksiazki jest ,,bardziej prozaiczna”. Zgoda! Ale si¢ juz z Autorem nie zgodz¢ co do
zatozen Wistgpu. Cytuje: ,Norwid pisal o sktadaniu, w rozumiejacej lekturze, jego
rozproszonych dziet w «twdrczo$é», pewna idealna i emanujaca duchowa energia ca-
1o§¢”. To pierwsze z zalozeir Wstgpu. Drugie zatozenie dotyczy ,sktadania” (stowo
wyodrgbnione kursywa) w sensie: 1) gromadzenia rgkopiséw i pierwodrukdw,
2) scalania rozproszonych fragmentéw w jedno, 3) drukowania dzieta Norwidowego

'S P.Koczorowski. Norwid i dzi§. Glosy krytyczne [...] o wydaniu «Dziet»
Norwida przez T. Piniego. Warszawa 1935.
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post mortem i zwlaszcza w dwudziestoleciu. Trzecie zalozenie Autor wyposaza
w captatio benevolentiae: bo nudne i nieatrakcyjne sa zabiegi wydawnicze — ale
w przypadku Norwida sa w nich watki sensacyjne.

Lecz o czym Norwid pisal w Epimenidesie? 1 o czym w wyodrgbnionej zwrotce:

A kto me piesni, kiedy$ rzucane zza §wiata

I pobite jak starych urn dzika mogita,

Ztozy duchem: jedna z nich bedzie, i skrzydlata,
Co nazywa si¢ popidt, lecz zwie sig¢ i sita.

W Epimenidesie poeta pisal o trudzie zmartwychwstania; byta bowiem dla Grecji
szansa po zrzuceniu jarzma Turcji. Niestety — przyttumila ja akcja wykopaliskowa:
ujawnita ona wiele przedmiotéw i materialnych cech starozytnej Grecji, ale nie
wskrzesila Hellady. Upominat si¢ o Hellade Byron (ktéry odgadnal bohatera w chio-
pie) razem z innymi filhellenami. Norwid podkresla, ,,ze zmartwychwstaé jest boles-
nym trudem, / Praca cztowieka, z Bozym dokonaniem — cudem! -” Zatem Hellada
ma si¢ dopiero objawi¢ w przyszlosci, gdy kto§ ja ,,zlozy duchem”, gdy Swiatu sig¢
przyblizy wizje czlowieka Hellady, czego symbolem jest proroctwo Epimenida;
przyszedt i powraca tam, skad przyszedt, bo jeszcze nie czas, nie ma cztowieka’.

Cytowana zwrotka ma w poemacie no$nos$¢ idei, jest wzniesieniem zdrowia, ,,2y-
cia toastem”, dla poety, ktéry samotnie 6w kielich spetnia. Nie rezygnuje: ma przed
soba jeszcze trzydzieSci lat sieroctwa i poniewierki, ,,Dopdki sta¢ [go] na skrzydet
pare, lub ostroge!”. Poeta wierzy, ze nie przepadnie w dziejach wielko§¢ Hellady i
ze odzyje skrzydlata sita jego wtasnej poezji, gdy tylko pojawi si¢ chwila
zmartwychwstania.

Epifaniczny zwrot do kogos$, kto ,,ztozy duchem” pie$ni poety, kto w btyskawicy
ol$nienia pojmie ich sens, w ksiazce M. Busia tlumaczy si¢ jako dlugotrwaty proces
»Sktadania” rgkopiséw i drukéw w rozumiejacej lekturze, by dojS¢ do emanujacej
duchowa energia caloSci. W zwiazku z tym zaltozenie Wstgpu rozmija si¢ z celem
1 nadzieja poety w Epimenidesie, o wskrzeszeniu jego pism i o potraktowaniu ich
jako sity ducha, zawartej w Slowie. Dostrzegam ironi¢ losu w tym, ze ksiazka
M. Busia po§wigcona wypowiedziom os6b niemal skaczacych sobie do oczu w dwu-
dziestoleciu z powodu wilasciwego odczytania Norwida rozpoczyna swoj wywéd od
niebywatego ,,sktadania piesni”. Jest to pojecie w obiegu jezykowym nowe, cho¢ przy
obecnym zachwaszczeniu polszczyzny oczywiscie dopuszczalne?; ale jak widaé, mato
przydatne w pracach nad Norwidem. Stownik jezyka polskiego na piatym i ostatnim
miejscu umieszcza ,,sktadanie” w sensie czynno$ci zecera w drukarni. A co si¢ stanie

2C.Norwid. Epimenides. Przypowiesé. W: Pisma wybrane. Oprac. J. W. Gomulicki.
T. 2. Warszawa 1968 s. 41-52.

3 Pomijam stownictwo piosenek lansowanych w §rodkach masowego przekazu. Dam
przyktad uzycia przymiotnika ,,wiekowy”: oznaczat on czlowieka w podeszlym wieku; obecnie
taczy si¢ go z dzieémi w grupach wiekowych. Stad jak niedaleko do szerzacych sie dzi§
potworkéw jezykowych: but-hala, SzatAniot, konarmia.

331



RECENZJE 1 PRZEGLADY

po rozpowszechnieniu skladu komputerowego, ktéry wypiera tradycyjne metody
powielania tekstu? Mamy bowiem dodatkowa mozliwos$¢ (a moze i przyszioSciowa?)
wprowadzenia stowa ,klikanie” — w miejsce ,,sktadania”.

Trud zebrania i polaczenia w jedno dorobku Norwida przedstawia si¢ w ksiazce
M. Busia jako rzecz dokonana. Istotnie, przed okresem dwudziestolecia bardzo wiele
zrobil w tym zakresie Zenon Przesmycki. Niemniej brakuje nam informacji, jakie sa
dzi§ mozliwo$ci dotarcia do archiwum poety i do archiwum edytorskiego Zenona
Przesmyckiego. Przydataby si¢ zwigzta charakterystyka tych zespotéw rekopismien-
nych w sensie ich lokalizacji w bibliotekach i w katalogach re¢kopiséw. Czytelnik
rozprawy M. Busia nie mialby wtedy wrazenia o ,,porzadkowaniu porozrzucanych po
Swiecie, czesto poszarpanych kartek rekopiséw” (s. VII). Autor ma oczywiscie na
myS$li proces zmudnych kwerend i zabiegéw, ktérym musial si¢ poddaé¢ Przesmycki
podczas gromadzenia puScizny Norwida. Pozbawia nas jednak dojs$cia do tych skar-
bow. Archiwum Norwidowskie i archiwum edytorskie Miriama niemal w catosci
znajduja si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Nie ma w nich ,,poszarpanych
kartek”. Norwid ogromnie dbat o czystos$¢ i cato§¢ zapisu swego pidra. Vade-mecum
jest wyjatkiem, ale nie pozbawione troski o scalenie. Caly cykl poetycki zostat
pomieszczony w jednym duzym zeszycie. Jakie nastrgcza trudno$ci wydawcom, to
inna kwestia! Porzadek zachowanemu archiwum poety nadat Wactaw Borowy, gdy
pracowat nad wystawa norwidowska w Muzeum Narodowym w r. 1946. Za to z na-
wiazka na cate lata roztozyt si¢ trud porzadkowania archiwum edytorskiego Miriama,
gdy doszlo do rozpakowania jego zawartoSci. Zndj tego zajecia wynagrodzito mi
odkrycie, kiedy i w jaki sposdéb zetknal si¢ Miriam po raz pierwszy z ,,Cyprianem
Norwidem” jako zadaniem edytora. Sam do tego doszed! i nie ma w tym ingerencji
0s6b postronnych. Nadto odbylo si¢ to na szlaku poszukiwan materialéw do rozwia-
zania zagadki podobizny Jo6zefa Hoene-Wroniskiego w r. 1895. Miriam z pomoca
historyka, J6zefa Korzeniowskiego, i poprzez korespondencje¢ z matematykiem,
Wiktorem Wiktorowiczem Bobyninem, ustalit lokalizacj¢ podobizny Wrofiskiego
w akwareli Cypriana Norwida. Przeszta ona z biblioteki Teofila Zebrawskiego do
zbioré6w Wiadystawa Bartynowskiego, a od niego do rak Feliksa Kopery, ktéry obok
reprodukcji wizerunku Wrofiskiego zamiescit Autobiografie Cypriana Norwida®*. Poeta
przekazywal w niej wiadomo$¢ o swych pracach rozestanych, darowanych lub
sprzedanych wielu ludziom; nie omieszkal poda¢ ich nazwisk i niemal adreséw. Dla
Przesmyckiego byta to arcyciekawa informacja wobec do§wiadczonych, bezdroznych
poszukiwan wronscianéw. Tutaj sam poeta podawal mu nitke Ariadny. Autobiografia
stala si¢ podstawa planowego gromadzenia pism Norwida przez Miriama. Informacja
Zbigniewa Zaniewickiego o doznaniach Przesmyckiego podczas zaczytania si¢ w to-
miku Brockhausa w r. 1897 nie ma tej wymowy rzeczywistej perspektywy edytor-
skiej, co Autobiografia w pierwodruku Feliksa Kopery. Epifania zrodzita si¢ na
gruncie prozaicznej wypowiedzi Norwida.

*F.K o p e r a. Nieznana autobiografia Cypriana Norwida. ,Wiadomosci Numizmatycz-
no-Archeologiczne” 1897 nr 4 szp. 355.
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Wydaje si¢, ze zaprezentowanie Zenona Przesmyckiego jako do§wiadczonego juz
zbieracza archiwum Jézefa Hoene-Wroniskiego bytoby bardzo na miejscu na poczatku
rozprawy M. Busia. Uniknatby on wtedy mylacych danych o ,estecie” i redaktorze
pisma, ktére byto rewelacja ,,w sferach artystycznych”, o cztowieku niezaleznym
finansowo, znawcy sztuki oraz wrazliwym odbiorcy poezji (s. 8). Jatowos$¢ tych
doniesien bez konkretnego dla nich tta nic nie daje. Podobnie informacja, ze to
Miriam uksztattowat pokolenie dwudziestolecia (s. 9), z wyliczeniem Zawodzinskiego,
Koczorowskiego, Cywiiiskiego i Borowego (bez zadnej sugestii, ktéra by wprowadzita
gradacje ich dokonan naukowych). Do tego watku jeszcze wroce.

Dostrzegam uczciwe usitowanie Autora, by przepatrzy¢ i uporzadkowaé nagroma-
dzone ponad miarg oceny milczenia Zenona Przesmyckiego. Autor postepuje szlachet-
nie, przypominajac uspokojenie napasci na 75-lecie Miriama (r. 1935); polemizuje
tez ze stanowiskiem Juliusza Wiktora Gomulickiego, ani na chwile nie wypadajac
z tonu obowiazujacej rzeczowosci.

Brak spojrzenia z géry na skomplikowane i zawile dzieje wydawnicze Norwida
w dwudziestoleciu migdzywojennym nieraz prowadzi czytelnika na manowce. Zaczyna
si¢ od kwestii popularyzacji i drobnych odkry¢ w latach 1918-1932. Nastepnie Autor
planuje omdéwienie kontynuacji Pism zebranych i dzialalnoSci wydawniczej Miriama
w latach 1932-1933. Taki porzadek utrzymuje si¢ jednak wyltacznie w tytutach po-
szczegblnych rozdzialéw. Autor dorywczo musi tu i 6wdzie napomknaé o Miriamie.
Opinie istniejace w dwudziestoleciu na ogét nie sa przychylne (s. 8-9). Dowiadujemy
si¢ o bierno$ci wydawniczej Miriama i o jego ,,milczeniu”. Co prawda, Autor zdaje
si¢ kompensowaé te minusy uwaga o ,,wspaniatej i trwajacej az do $mierci pracy
wydawniczej” Zenona Przesmyckiego (s. 12). Do tego watku takze jeszcze wrdce.
Nieraz ogarnia nas zadziwienie, np. gdy Juliusz Wiktor Gomulicki ,.koncentruje si¢
na prébie rekonstrukcji sylwetki duchowej Miriama i odkrycia rzeczywistych
motywacji i powodéw powolnego tempa prac wydawcy” (s. 33). Jak mozna wywnio-
skowaé z kilku wielkich tamancow stylistycznych na tej samej stronie, wspomniana
préba rekonstrukcji nie udata si¢ Gomulickiemu. Zbigniew Zaniewicki takze niewiele
zdziatal, kwestionujac opini¢ Gomulickiego w r. 1972. Autor w dalszym ciagu §ledzi
fakty i opinie i zauwaza jednak kwesti¢ ich personalnych oraz spolecznych uwarun-
kowan. Nastepuja wigc wypowiedzi wielu oséb: Koczorowski, Ignacy Chrzanowski,
Borowy, Kucharski, K. Briesen — by ograniczy¢ si¢ do niektérych. Bez wigkszej
troski o uporzadkowanie, bez stowa, czy wszystkie cytowane doniesienia zastuguja
na ich przytaczanie. Brakuje nam najwyraZniej calo§ciowego spojrzenia na pozycje
Przesmyckiego w omawianym okresie, a moze i snopu $wiatla ogarniajacego okres
poprzedni. Przesmycki byl nie tylko wydawca Norwida (prawda! i odkrywca), ale
takze krytykiem, pierwszorzednym ttumaczem, redaktorem, poeta, ministrem, dzia-
taczem niepodlegtoSciowym. Byt tez dobrym towarzyszem i niezawodnym przyjacie-
lem. Piszac o jego uprzywilejowaniach, zapomina si¢ czgsto o krachach finansowych,
ktore kilka razy w zyciu przechodzil. Zapomina si¢ o jego tytanicznej pracowitosci
i... przystgpnosci w kontaktach z ludZmi. Zachowata si¢ charakterystyka Miriama
piéra Wactawa Borowego, dotad nie drukowana:
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Przychodzi do Biblioteki Miriam, a ze nie ma Batowskiego, wigc ja go przyjmuj¢ i gadam
z nim okoto dwéch godzin. Zbiera czeszczyzng do nowego tomu U poetow. Daje si¢ wyciagnac
na rozmowe¢ o Norwidzie; opowiada o przygotowanej dla Mortkowicza antologii; o Zrgbowiczu
méwi przychylnie, lecz krytycznie, przyznaje stabo$é réznych utworéw Norwida (np. Podrézy
po Adriatyku, druk przez Koczorowskiego). Wypytuje si¢ o ,,Przeglad [Warszawski]” z zain-
teresowaniem, o administracj¢, kolportaz etc. Obiecuje przychodzi¢ na pisma francuskie. —
Posta¢ zewnetrznie ciekawa! Pigkna postawa! Interesujaca glowa! Zabawna tylko olbrzymia
,~pozyczka” na tysinie: — dwa siwe pasma idace od szyi az ku czotu i nad czolem réwno
przyciete. Troska o pigkno nie pozwolita ,,snadZ” dostrzec $miesznoSci: i ten szczegét mozna
(po norwidowsku) zinterpretowaé dla charakterystyki cztowieka! (7 II 1923)°.

Jak z powyzszego cytatu widaé, Borowy nie wspomina nawet o jakichkolwiek
symptomach choroby woli u Miriama.

Samo uznanie dorobku Miriama (co do czego nie ma watpliwos$ci) nie wprowadza
nas jeszcze do jego poczynan. Wprawdzie M. Bu§ daje probke trudnosci, a moze
i nieporadno$ci Przesmyckiego przy wydaniu poematu Salem (s. 207), ale doprowadza
je do konkluzji, jak m6gtby si¢ Miriam zachowaé, gdyby los mu zezwolit na podjecie
nowego wydania pism Norwida; w takim postgpowaniu widz¢ znaczne obnizenie war-
to§ciowania. Mamy bowiem powazne watpliwosci, czy odpisy J6zefa Kallenbacha
byty staranne. Przesmycki nieraz korzystal z kopiowania autograféw przez przyjaciot
i znajomych (z rzadka zdarzala si¢ fotografia!). Wzorowo robit to Jozef Korze-
niowski, historyk. Ale Kallenbach? W r. 1905 mial on w rgkach Assunte, kilka
wierszy, utwory prozaiczne oraz znaczna liczbg listow Norwida, ktére to materialy
przestat mu z Paryza Dionizy Zaleski w s w o i ¢ h odpisach®. Jaka mamy gwa-
rancjg¢, ze w r. 1919 Kallenbach sam starannie odpisywat Salem? Pertraktacje z nim
nie nalezaly do najprostszych, o czym sam Autor wspomina na s. 8.

Mamy wiele trudnoSci z ogarnigciem zycia bardzo aktywnego cztowieka, jakim
byt Przesmycki. M. Bu§ opiera si¢ na wrazeniu Stanistawa Pigonia z jego pamigtnika
Z Komborni w swiat, gdy sugeruje nieprzystepno$¢ Miriama. Cytowana wypowiedzZ
Borowego temu si¢ sprzeciwia, zaprzeczaja tez temu kontakty Przesmyckiego ze
Staffem, Micifiskim, Zeromskim, Przybyszewskim, Ostrowska — alez! legion tych
postaci; a takze z Reymontem (o czym pisal w swych pamigtnikach Stefan Krzy-
woszewski i 0 czym sama moglabym sporo powiedzie¢ po zapoznaniu si¢ z kores-
pondencja tworcy Chitopow).

Wydawanie Norwida nie byto jedyna czynno$cia Miriama. Nie porzucit on swych
zaje¢ nad archiwum J6zefa Hoene-Wrosiskiego. Uzupetnit je i w rekopisie zostawil
kompletny material, moze nawet z jakimi§ planami publikacji’. Nie zaniedbywat

5 Dzienniki W. Borowego w Zaktadzie Rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.
Zapis ten otrzymatam od prof. Z. Stefanowskiej po wydaniu mojej ksiazki o Miriamie.

® B. K o c. Miriam. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1980 s. 197-198 (rkps BN sygn.
IV. 6319 t. VI).

7 Zob.L.L u k o m s k i. Twdrca filozofii absolutnej. Rzecz o Hoene-Wroriskim. Krakéw
1982.
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swych thumaczen (dokonywat odkryé lingwistycznych, w czym wyprzedzit Boya-Ze-
leriskiego). Jezyk jego listow prywatnych, nie pozbawiony dziwactw, takich jak np.
groteskowe ,,snadz”, cechowata znajomo$¢ rzeczy i zaangazowanie intelektualne.
Podkres§lam to, gdyz czytelnik ksiazki M. Busia ma bardzo mieszane wyobrazenia
o Miriamie. Przy wszystkich swoich wadach (np. w doborze ilustracji w ,,Chimerze”)
pozostanie on humanista przetomu stuleci.

Bierno$¢ wydawnicza, przypisywana mu od r. 1912. Nie zwrdcono uwagi na nie-
ustanne i trwale starania Przesmyckiego, zmierzajace do uczczenia urodzin i $mierci
Norwida. Jakiz fatsz przebija ze stéw, ze Miriam si¢ ,,nagle obudzit”. Jak to? Wiec
abulia mu przeszta? Potrafit w dwa lata wydaé k il k a ksiazek zawierajacych
norwidiana? Nikt rozumiejacy ten rodzaj pracy wydawniczej nie da temu wiary.
Jeszcze jedno. Nie mozna mysle¢, a jeszcze gorzej — podawaé do wierzenia, ze
Miriam ,,do $mierci” prowadzil prace wydawnicza (s. 12). Na ten temat powinien si¢
wypowiedzie¢ J. W. Gomulicki, ktory jakze czgsto spotykal si¢ z Miriamem w jego
mieszkaniu przy ul. Mazowieckiej 4 w czasie niemieckiej okupacji. Notowal on
wtedy skrzetnie wszystko, co Miriam, chetny do rozméw, mu przekazywat. O pracy
wydawniczej w latach wojny i okupacji kt6z mys$lat? Obowiazkiem byto przetrwanie
i dbatos¢ o posiadane materiaty. Biblioteki, archiwa, muzea zostaly poddane
nadzorowi niemieckiemu. Miriam przekazal cze$¢ swej korespondencji do Biblioteki
Narodowej. Nie odstapit od norwidianéw i wronscianéw. Dwa razy zabezpieczal je
w piwnicy swego domu (w r. 1939 i 1944). Po Powstaniu zostaly uratowane z gora-
cych jeszcze piwnic po pozarze domu. Miriam nie wyszedl z miasta w czasie
zarzadzonego exodusu. Zmarl w prowizorycznym szpitaliku przy ul. Wspdlnej.
Ostatnim jego zyczeniem bylo wzniesienie koSciota na Pradze, na drugim brzegu
Wisty. Pieniadze, ktére mial ze soba, przeznaczono na potrzeby wydawnictw, m.in.
na wydanie w r. 1946 ocalalej czgsci naktadu tomu F Pism zebranych ze wstgpem
Wactawa Borowego.

Marek Bu§ wielokrotnie w swojej ksiazce odnosi si¢ do prac nad Norwidem, ktére
prowadzit Wactaw Borowy. Autorytet tego uczonego goruje nad innymi. Jego uczest-
nictwo w norwidystyce opracowata Zofia Stefanowska w znanej ksiazce pt. O Norwi-
dzie. Jest to §wietny przeglad gltoséw, krytyk, artykutéw i rozpraw istotnego znawcy
i edytora, a przy tym historyka literatury. Borowy wprowadzil niemal trzydziesci
wierszy Norwida do swej antologii Od Kochanowskiego do Staffa (1930). Moze warto
bytoby przyjrzeé si¢ temu dokonaniu starannie? Borowy pierwszy wprowadzit Cypria-
na Norwida do zbioru najwybitniejszych dokonan poetyckich w jezyku polskim.
M. Bus$ stusznie poSwigca uwage antologii Stanistawa Cywinskiego (1924), oméwio-
nej wsréd innych norwidianéw przez Borowego w ,,Pamigtniku Literackim” 1924/25,
i sam eksponuje znaczenie tego wydawnictwa. Na antologi¢ Borowego w tekscie
gtéwnym ksiazki nie zwrécil uwagi.

Inna rzecz. Autor pisze (na s. 9), ze ,,na pracach «Chimery» i Miriama ksztal-
towato swoja artystyczna i literacka wrazliwo$¢ pokolenie [...] Borowego”. Moze
warto by pamiegtac, ze z powodu rusyfikacji szkolnictwa w Krélestwie warszawiacy
(wsréd nich Borowy) jezdzili na studia do Krakowa. Tam si¢ autor Szkoty krytykow
zetknat i zaprzyjaznit z Julianem Krzyzanowskim. W tamtych czasach wielkie zna-
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czenie miato promieniowanie osobowos$ci profesora Ignacego Chrzanowskiego, sio-
strzenca Henryka Sienkiewicza, wielbionego mdéwcy i patrioty. A byly tez inne
znakomitoSci krakowskiej Almae Matris, zeby wspomnie¢ romaniste Kazimierza
Morawskiego czy angliste Romana Dyboskiego (habilitacja w 25. roku zycia!)
Pokolenie Borowego i Krzyzanowskiego miato sposobno$¢ wytworzy¢ wtasne, pre-
cyzyjne metody badan historycznoliterackich i filologicznych. Przewyzszaly one
znacznie improwizowana metodologi¢ wielu uzdolnionych poprzednikéw, metodologie
nieobca jeszcze Adamowi Grzymale-Siedleckiemu. Warto si¢ przyjrzeé, jakie zna-
czenie miata ta szkota warszawska dwudziestolecia. Prace nalezacych do niej
polonistéw opieraty si¢ na konkretnym materiale. Czytanie i doglgbne rozumienie
danego tekstu poprzedzalo wszelkie postgpowanie naukowe. Krzyzanowski malo
zajmowal si¢ Norwidem. Moze go tez nie lubil. Ale jego szkice pt. Dookota Nor-
widowej paraboli o zamarztym stowie i Bajka ludowa w misteriach Norwida (oba
przedrukowane w ksiazce Paralele, 1935) maja wigksze znaczenie w dokonaniach
naukowych niz niejedna inna praca dwudziestolecia, podejmowana na uzytek szkolny.

Stawomir Rzepczyfdiski — REKONSTRUKCJIA ,AUTORA
LISTOW”

Elzbieta D abro wicz Cyprian Norwid. Osoby i listy. Lublin 1997
ss. 235.

Autorke najnowszej ksiazki o epistolografii Norwida interesuje list in statu
nascendi, jak to ujmuje w Przedmowie, ,list pisany, lecz jeszcze nie napisany” (s. 7).
Przedmiotem jej zainteresowania ma by¢ nie tyle gotowy ,tekst”, ktéry przetrwat do
naszych czaséw i czytany przez dzisiejszego odbiorce ma ,,Swiadczy¢” o autorze, ile
to, co ,,dzieje si¢” w trakcie powstawania listu na przecigciu — by powtdrzy¢ formute
z recenzowanej pracy — ,zdan i zdarzei”. Przywoluje autorka tradycje badawcza,
przede wszystkim prace Z. Sudolskiego, H. Zgétkowej, K. Cysewskiego, rekapitulujac
»stan badan” lakonicznym stwierdzeniem:

Jedni zatem badacze rekonstruowali przede wszystkim ,autoportret listu”, inni — ,,obraz
autora”. Jednych i drugich interesowat list napisany” (tamze).

Ujecie proponowane przez Dabrowicz jest wigc na tle badawczej tradycji czyms$
nowym, zard6wno jesli chodzi o rozumienie tego, czym jest list, jak i o metodologi¢
badan nad epistolografia. Propozycja wydaje si¢ na tyle interesujaca, ze warta
szerszej refleksji teoretyczno-metodologicznej, tej jednak Przedmowa czytelnikowi
skapi. Warto byloby szerzej rozpatrzy¢ relacje, w jakie w badaniu listu ,,pisanego,
lecz nie napisanego” wikla si¢ wsp 6lczesny czytelnik, oraz to, jakie
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