RECENZJE 1 PRZEGLADY

estetycznego wskazuje, ze Norwid znacznie czeSciej niz Mickiewicz wprowadzat je
do tekstow wierszowanych; dotyczy to m.in. siéw: artysta, estetyczny, estetyka, styl,
ktére wystepuja wylacznie w prozie Mickiewicza, podczas gdy u Norwida niektore
nawet czesto wchodza do poezji. Zastugujace na szczegétowe zbadanie podobieristwa
i réznice wystgpuja przy znaczeniach, w poréwnaniach oraz w zwiazkach frazeolo-
gicznych. Przy tych ostatnich uderza odchodzenie obu poetéw od czestych w publi-
cystyce 1. potowy XIX w. zwrotdow wybi(ja)¢ sig na niepodlegtosé, na wolnosé, kté-
rych brak u Norwida, a Mickiewicz tylko raz wprowadzit zwrot wybic sie na wolnos¢
(t. X, s. 178).

Z walorami treSciowymi zeszytow doskonale harmonizuje ich szata graficzna.
Dotyczy to pomystowego projektu oktadki, starannej oprawy introligatorskiej,
wyraznej i czytelnej czcionki, przejrzystego uktadu materiatu, co bardzo utatwia
lekture. Pozyteczne tez dla czytelnika sa indeksy alfabetyczne utwordéw, wykazy
skrotow tytutéw oraz uktad chronologiczny utworéw. Wydaje sig, ze byloby pozy-
teczne podanie w kolejnej publikacji informacji o dotad wydanych zeszytach i ewen-
tualnie o planowanych w przysztosci.

Koniczac przedstawianie zawartoSci dwéch ostatnich stownikowych zeszytéw tema-
tycznych, pozwalam sobie na refleksje bardziej osobista. Praca stownikowa zajmuje
si¢ juz prawie 50 lat, opanowatem wigc jako tako warsztat leksykograficzny, znam
towarzyszace tej pracy trudno$ci i rozmiary wysitku koniecznego do ich przezwy-
cigzenia. Dziatalno§¢ Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida obserwuj¢ od
wielu lat, czytam liczne — réwniez poza zeszytami — publikacje i jestem peten
podziwu, uznania i szacunku dla Zespotu, ktéry mimo ogromnych trudnosci nie pod-
daje si¢ i z uporem kontynuuje prace. Podziw mdj wzbudza réwniez doskonata, nie-
mal perfekcyjna znajomoS¢ utworéw Norwida, widoczna we wszystkich publikacjach,
oraz emocjonalny stosunek do poety i jego twoérczosci. To wszystko upowaznia do
przekonania, ze najblizsze lata przyniosa dalsze, réwnie pigkne i pozyteczne prace.

Piotr Chlebowski—- O PRZYGODZIE Z ZAGADKOWYM
REKOPISEM

Juliusz Wiktor G o m u l i ¢ k i. Kepa niezapominek. Przygoda z zagadkowym
rekopisem Norwida. Podkowa Lesna 1996 ss. 98.

Niewielka ksiazeczka Juliusza Wiktora Gomulickiego pt. Kepa niezapominek. Przy-
goda z zagadkowym rekopisem Norwida zaintrygowaé moze juz samym tytutem.
Utrzymana w konwencji przygodowo-sensacyjnej (zgodnie z tytutowym wskazaniem),
sprawnie i zywo napisana, zacheca do lektury. Wybrany przez edytora Pism wszyst-
kich spos6b prowadzenia mys$li — co warto podkre§li¢ — nie umniejsza rangi tej
publikacji, ktérej obok popularyzatorskich trudno odméwié tez i naukowo-edytorskich
ambicji. I cho¢ autor nie unika licznych rozgatezien i sztucznych dygresji, najczgsciej
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dotyczacych wtlasnej osoby, to przystgpno$é, a nawet swoista efektownos$¢ narra-
cyjnego toku sprawiaja, ze z zasady nietatwa w odbiorze problematyka zostata tu
ujeta w sposob niekonwencjonalny i ciekawy. Publikacja Gomulickiego, pomimo zZe
przeznaczona jest dla szerokiego krggu odbiorcéw, zastuguje niewatpliwie na recenzje
w naukowym piSmie. Przede wszystkim dlatego, ze w miarg wszechstronnie omawia
niewielki utwér Norwida, ktéry nie zostat wydany w ramach Pism wszystkich. Powo6d
nastepny: recenzowana ksiazeczka jest praca z zakresu tekstologii i edytorstwa, a
zatem porusza si¢ po obszarach badawczych niestety dos¢ rzadko dzi§ penetrowanych
przez literaturoznawcéw. Powdd trzeci zwiazany jest z zaprezentowana tu metoda
pracy tekstologa, z wszystkimi jej etapami: od momentu uzyskania informacji
o istnieniu rgkopisu — poprzez jego poszukiwania i odnalezienie — az po napisanie
dofi niezbgdnego komentarza.

Tytutowym ,,zagadkowym rekopisem Norwida” jest niewielki, wystylizowany na
list utwér proza, rodzaj anegdoty lub miniatury, ktéry niegdy$ znajdowal sig
w albumie Kraszewskiego. Przygoda Gomulickiego z tym tekstem rozpoczeta si¢ pod
koniec 1977 r. Wowczas to dzigki Wtadystawowi Ziemackimu, zbieraczowi i biblio-
filowi, autor Kepy niezapominek otrzymatl informacj¢ o jego istnieniu. Edytor nie
znajac tekstu ustalil, ze rekopis byl przed wojna wtasnoscia przemystowca i kolek-
cjonera starych dokumentéw inz. Stanistawa Jana Majewskiego. Dalej czytelnik
dowiaduje si¢ o sensacyjnym pojawieniu si¢ rekopisu i jego zakupie przez Biblioteke
Narodowa. Oferentem byta rodzina J6zefa Zaborskiego, kolekcjonera starych paszpor-
tow i biletéw kolejowych. Odnaleziono wigc nieznany dotad tekst autora Vade-me-
cum. Pozostaje jeszcze do ustalenia, czy faktycznie regkopis, o ktérym donosit mu
Ziemacki, to ten sam rekopis, ktéry zakupita Biblioteka Narodowa. I wlasciwie
historia w tym miejscu powinna si¢ zakonczy¢. Rychto jednak Gomulicki nas prze-
konuje, ze to dopiero jej poczatek, a wkrétce przygoda z rgkopisem staje sig
przygoda z odkrywaniem jego zawitoSci semantycznych, z odczytywaniem znaczeii
i senséw. Punktem wyjsScia dla Gomulickiego jest teza, ze tekst Norwida, przy-
pominajacy — gtéwnie dzigki formule koncowej: ,,Stuga unizony” i podpisowi — list,
tak naprawde listem nie jest, lecz doS¢ osobliwym utworem literackim. Nie jedyny
to zreszta problem, z jakim przyszlo si¢ zmierzy¢ autorowi Kepy niezapominek.

Ta niewielka miniatura proza (zamieszczona w drugim rozdziale Kepy niezapo-
minek) stawia przed czytelnikiem doS§¢ powazne wyzwanie. Znajdziemy tu sporo
miejsc niejasnych, enigmatycznych, wrecz tajemniczych, nietatwych do zinterpre-
towania. Trudno ustali¢ choéby datg powstania miniatury. Podobnie rzecz ma sig¢ ze
zlokalizowaniem miejsca akcji (o ruinach jakiego Sredniowiecznego zamku tu mowa?)
oraz ustaleniem personaliéw anonimowego przyjaciela poety, ktéry miat zamek pod
Paryzem. Wreszcie: kim jest tajemniczy ,,obywatel z Warszawy”? Rozwiazywanie
tych zagadek zajelo Gomulickiemu kilkanascie lat; stalo si¢ mozliwe przede
wszystkim dzigki jego gruntownej znajomos$ci Norwidowej biografii: nikt przeciez nie
porusza si¢ z taka swoboda i znajomoscia w §wiecie poety jak wydawca Norwi-
dowych Pism. W niektérych przypadkach z kolei potrzebna byta odrobina przysto-
wiowego szczeS$cia. Przyktadem moze by¢ ustalenie miejsca akcji utworu oraz
zidentyfikowanie jednego z jej bohateréw, Polaka-archeologa. Informacje na ten temat
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edytor uzyskal, czytajac w jednym z numeréw francuskiego czasopisma ,Le Monde
IMustré” (z 25 grudnia 1858 r.) artykul poSwigcony lochom w podparyskim zamku
Pierrefonds, gdzie w czasach Norwida nadzorca prac wykopaliskowych byl niejaki
Wyganowski.

Opowiedziana przez Gomulickiego historia zmagan z drobnym tekstem Norwida
pokazuje czytelnikowi, ile cierpliwosci i dociekliwo$ci wymaga od edytora sztuka
komentarza; jak wiele czasu trzeba spedzi¢ z tekstem, aby wniknaé¢ w jego sens.
Kepa niezapominek jest zapisem powolnego procesu odczytywania Norwidowego tek-
stu. Przyjeta przez Gomulickiego metoda zbeletryzowanej relacji pozwala w przy-
stgpny sposOb na zapoznanie czytelnika z warsztatem tekstologicznym. Précz ,,przy-
godowego” ma ksiazeczka Gomulickiego i inne wymiary. Po pierwsze, zostata napi-
sana w formie polemiki, po drugie — stanowi rozbudowany komentarz tekstologiczny
i rzeczowy, ktéry powstal w wyniku wieloletniego mierzenia si¢ z nietatwym i za-
gadkowym tekstem literackim, wreszcie po trzecie — w erystycznym zywiole odstania
etyczny aspekt postawy badawczej jej autora.

Sprébujmy rozpatrzy¢ kolejno wymienione tu aspekty; na poczatek — polemiczny.
Na pytanie, ktére stawia sobie na poczatku Gomulicki: dlaczego poswigcit ,.czter-
dziestu siedmiu linijk om tekstu [...] prawie dwa razy tyle stronic swoich
erudycyjnych wywodéw?”, tak oto zaraz odpowiada:

Ot6z uczynilem to z tego powodu, ze opisywana przeze mnie miniatura literacka Norwida,
pozornie wygladajaca na dwa fragmenty jego osobistego diariusza potaczone tadnym symbo-
licznym obrazem o charakterze umyslnie podkreslonej antytezy, skupia w sobie, niby soczewka,
wiazke nader charakterystycznych zaréwno dla twérczosci tego poety, jak i dla jego osobowosci
obrazéw i symboli, tropéw jego zainteresowaii oraz mechanizméw kompensacyjnych, bedac
rownocze$nie dobrym przyktadem jego specyficznej ironii (s. 14).

Nie jest to jednak powdd jedyny i najwazniejszy. Nie tylko tekst Norwida oraz
jego wyjatkowos¢ sprawily, ze edytor Pism wszystkich po$wigcil mu osobna ksiaz-
kowa publikacje. Bezposrednia przyczyna jest sporna kwestia: kto Norwidowska
miniature wydrukowal po raz pierwszy. W specjalnym Dopisku bibliograficzno-edy-
torskim czytamy:

W grudniu 1994 roku ogtositem w ,,Wiadomosciach Kulturalnych” tekst ,,pigknej powiesci”
Norwida, zapowiadajac — juz po raz drugi od roku 1979 — osobne wydanie drukiem pos$wigco-
nego jej studium detektywistyczno-literackiego. Otdéz na poczatku roku 1995 ten sam tekst
Norwida wydata i oméwita Jadwiga Rudnicka na kartach jedenastego tomu publikacji ,,Studia
Norwidiana”, datowanego Lublin 1993, ale oddanego ,do powielania” w grudniu 1994: List
Cypriana Norwida z albumu J. 1. Kraszewskiego (s. 103-105, plus faksymile autografu) —
(s. 86).

Jednak wbrew tym zdecydowanie brzmiacym stwierdzeniom trudno jednoznacznie
rozstrzygna¢ kwestie pierwszenistwa druku na korzy$¢ Gomulickiego. Juz samo
zatajenie przed czytelnikiem petnej formuly ze stopki redakcyjnej lubelskiego pisma,
ktéra brzmi: ,,Oddano do powielania i powielanie ukonczono w grudniu 1994 r.” oraz
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fakt, iz tekst we wspomnianych ,,Wiadomos$ciach Kulturalnych” ukazat si¢ 25 grudnia
1994 r.* — moze podwazyé¢ jego wiarygodno$é i znacznie ostabié site eksponowanej
pewnosci. Podobnie jak i to, ze w jednym miejscu edytor Pism wszystkich stwierdza,
iz ogtosit tekst Norwida w grudniu 1994, Rudnicka za$ na poczatku 1995 r. (majac
zapewne na myS$li styczer), w innym za§ miejscu podkresla, ze byto to az ,pare
miesigcy” po jego pierwodruku. Sadze, ze sprawa pozostanie chyba nierozstrzygnieta,
a przyszli wydawcy beda musieli traktowac¢ oba wydania (i Gomulickiego, i Rudnic-
kiej) r6wnowaznie. Ale mniejsza o to, komu przyznaé palme pierwszenstwa. Wazniej-
sze sa réznice interpretacyjne, réznice wynikajace z odmiennego rozumienia tekstu.
Deklaracja Gomulickiego kontestujaca komentarz Rudnickiej jest jednoznaczna:

[...] po moim pierwodruku ten sam tekst ukazat si¢ w kolejnym tomie lubelskich studiéw
norwidowskich [...], z takim jednak komentarzem, petnym btedéw faktograficznych oraz prawie
humorystycznych wywodéw interpretacyjnych, ze bylem zmuszony do znacznego powigkszenia
mego wilasnego studium (s. 13-14).

Autor Kepy niezapominek nie zgadza si¢ z Rudnicka co do gatunkowej klasyfikacji
Norwidowego tekstu. Rudnicka sklonna jest traktowaé¢ go jako list’. Gomulicki
z kolei uwypukla jego artystyczne walory i nazywa go literacka miniatura, pro-
zatorska anegdota, a nawet legenda. Kto ma racje? Sadze, ze blizszy Norwidowego
tekstu jest edytor Pism wszystkich. Jego argumenty, wskazujace na to, ze utwor
przekracza funkcje typowe dla tzw. literatury uzytkowej, w pelni przekonuja. Przede
wszystkim dlatego, ze semantyczne zageszczenie dominuje tu nad zewnegtrznymi
cechami formalnymi charakterystycznymi dla epistolografii. Trudno natomiast zgodzié
sig ze stwierdzeniem Gomulickiego, odwotujacym si¢ do praktyki epistolarnej
Norwida — ze ten ,nigdy swoich listow prywatnych — takich zwtlaszcza, jakie kie-
rowat pod adresem ludzi starszych od siebie i nie bgdacych jego kolegami czy
przyjaciélmi — nie pisat na arkuszach tak duzego formatu. Ba, albumowe przezna-
czenie jego missywy potwierdza jeszcze sposéb jej zapisu: w e w n a t r z arkusza,
w ktérym recto pierwszej karty oraz verso drugiej pozostaly niezapisane, umozli-
wiajac wlascicielowi albumu swobodne wykorzystanie owych wakatéw [...]” (s. 28).
Literacko$¢ miniatury omawia jednak Gomulicki gtéwnie w aspekcie jej genezy.
Wybér formy ttumaczy przede wszystkim aluzja skierowana do Kraszewskiego, ktory
byt adresatem tekstu. Niestety, mniej miejsca poSwigca badacz strukturze utworu,
cho¢ uwage zwraca do$¢ trafne rozumienie gléwnych epizodéw jako anegdotycznego
zestawienia: archeologicznego znaleziska wydartego zapomnieniu z zapomnianymi

4T7.W.Gomulicki. Nieznany utwér Cypriana Norwida [tu pt. Przerwana powies¢).
»Wiadomosci Kulturalne” 1994 nr 31 [25 grudnia] s. 16.

5 Wprawdzie uczona w swoim komentarzu opatruje ten genologiczny kwalifikator cudzy-
stowem, co wskazuje, ze ma ona $Swiadomo$¢ gatunkowej nieostrosci, ale tytut jej artykutu
wskazuje na brak jakiegokolwiek §ladu nomenklaturowej niepewnosci w tym zakresie. Zob.
J.Rudnicka. List Cypriana Norwida z albumu Jozefa Ignacego Kraszewskiego. ,,Studia
Norwidiana” 11:1993 s. 103-109.
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dzielami malo znanego artysty malarza — Polikarpa Guminiskiego. Nie odpowiada
Gomulicki na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze tekst, ktéory w formie przypomina list, jest
wlasciwie utworem literackim. Co wigcej, wnioski uwypuklajace uzytkowe i pragma-
tyczne funkcje utworu Norwida wskazuja na poetyke listu, a nie prozatorska minia-
ture. Mial on przeciez, zdaniem autora Kegpy niezapominek, pobudzi¢ przysztych
wydawcow (jak Kraszewski) do zajecia si¢ dorobkiem poetyckim nieznanego poety.
Mysle, ze dla czytelnika wazne byloby baczniejsze zwrdcenie uwagi na zagesz-
czenie semantyczne tekstu, a co z tym si¢ taczy, na specyficzny dla literatury pigknej
wysoki stopieii jego organizacji, zwlaszcza w warstwie kompozycyjnego uksztatto-
wania materialu, wreszcie na taczaca si¢ z tym wieloznaczno$¢. Redakcyjna zasada
selekcji, bedaca niepisanym prawem autora listu badZ pamigtnika, nabrala w tym
przypadku szczegdlnej funkcji: doprowadzita do wykrystalizowania si¢ literackiej
fikcji. I choé zastosowano tu typ relacji pamigtnikarskiej, ktéra dopuszcza przeciez
sktadniki typowe dla utwordéw literackich (odpowiednie modelowanie warstwy jezyko-
wej 1 jej uksztaltowanie w celu nasycenia wypowiedzi walorami estetycznymi), to
mamy w niej do czynienia, jak si¢ wydaje, z przekroczeniem pewnej bariery, wyzna-
czonej przez gatunek. Jednak nie na tym zagadnieniu skupia si¢ Gomulicki, a stwier-
dzenia typu: , kompozycja utworu jest czteroczg$ciowa: dwa paralelne epizody sklam-
rowane motywem kwiatowym i zakoriczone jako epilogiem ironicznym postscriptum”
(s. 34) — niewiele w rzeczywistoS§ci wnosza do naszej wiedzy o tekScie; sa zbyt
enigmatyczne. Czytelnik czasami moze odnie$¢ wrazenie, iz zostaly rzucone ot, tak
sobie, bez jakiegokolwiek przygotowania, i nie poparte odpowiednim materiatem
analitycznym i interpretacyjnym, nie prowadza do jakiej$§ wyraznej konkluzji.
Jedna z form prozatorskich, po ktére siggal Norwid, jest rodzaj miniatury-aneg-
doty, w ktdrej z pozoru drobne, a nawet czasem blahe zdarzenia ulegaja parabolizacji
oraz metaforyzacji. Opisywana przez poet¢ wyprawa do podparyskiej miejscowosci,
gdzie w czasie prac archeologicznych, prowadzonych w jednym z $redniowiecznych
zamk6éw, odnaleziono ,dno z atrzasku - »oubliette« — gdzie przepadali
ludzie”, jest wilasnie taka zmetaforyzowana anegdota. Zaraz tez opowie$é zostaje
przez narratora przerwana, bo jak powiada: ,[...] przypomnialem sobie, ze musz¢
wraca¢ do miasta na ulice de I’Ecole de Médecine N° 107, gdzie mieszka warszawski
artysta malarz Polikarp Gumiriski” (s. 24). Sredniowieczna przepas¢ zapomnienia
podparyskiego zamku zostaje tu zestawiona z losem artysty, ktéry postat ,,dwa obrazy
na Ekspozycje¢ do Krakowa i przez dwa lata po par¢ razy na miesiac pisuje do
réznych os6b w kraju, aby raczyly si¢ dowiedzie¢ o te dwa obrazy tam postane, ale
nikt mu nic nie odpowiada” (s. 24). Poré6wnanie wydobywa narrator-sprawozdawca,
bardzo silnie utozsamiony z samym autorem, dzigki zamykajacej utwér formule
epistolarnej. Narrator nie tylko opisuje zdarzenia i je zestawia, ale réwniez
przyczynia si¢ do nadbudowania refleksji ogdlnej. Raz jeszcze powraca u autora
Promethidiona temat zapomnienia artysty, niedowartoSciowania przez wspoétczesnych
jego dzieta. Utwdr odstania tragiczny wymiar losu malarza, skazanego — jak niegdys$
wieZzniowie w lochach zapomnienia — na artystyczna nieobecno$¢, i to jeszcze za
zycia, na brak zrozumienia, na upokarzajace dopominanie si¢ o zwrot swoich dziet.
Rezonatorem wylaniajacego si¢ paralelizmu sa zakwitajace na ,,szczatkach przepasci
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zapomnienia” niezapominajki, symbolizujace pamigé oraz wspdtczucie. Tego wszyst-
kiego brak w interpretacji Gomulickiego, ktéra zamiast poszukiwac¢ ogdlniejszych
konstatacji, zwiazanych z refleksja Norwida nad sztuka i zapomnieniem — zwraca si¢
w strong biografistyki. Charakterystyczne, ze Gomulicki, krytykujac ustalenia
Rudnickiej, swoja myS$l prowadzi tak, jakby si¢ z nia zgadzat. Twierdzi wprawdzie,
ze tekst Norwida nie jest listem, zarazem jednak analizuje go i buduje don komentarz
w taki sposéb, jakby miat do czynienia z listem. Opisywane tu wydarzenia traktuje
niemal wylacznie jako Zrédto wiedzy o zyciu poety. Jesli przyjmiemy, ze anegdo-
tyczna opowie$¢ o wyprawie do podparyskiej miejscowosci jest tekstem literackim,
to wprowadzona przez autora Kepy niezapominek motywacj¢ biograficzna nalezy
uznaé za wysoce problematyczna, by nie powiedzie¢ — ryzykowna. Brak dowoddéw
poswiadczajacych autentyzm opisywanych zdarzen otwiera bowiem ogromne pole do
spekulacji na temat Zrdodet i intencji autorskich. Przeciez z réwnie stuszna racja
mozna przyjaé, ze Norwid nie wyjechal w ogdle pod Paryz ,,z obywatelem z Warsza-
wy X...”, aby zobaczy¢ ruiny starego zamku, i ze opisywane wydarzenia sa jedynie
projekcja tworczej wyobrazni poety. A moze owa relacja nie pochodzi bezposrednio
od autora? Wowczas nalezatoby epistolarna forme ,,pigknej powiesci” (mysle giéwnie
o narracji) traktowac jako zabieg stylizacyjny, ktéry ma przekonal potencjalnego
odbiorce o autentyzmie anegdoty. Powyzsza hipoteza, skonstruowana na zasadzie
badawczej prowokacji (daleki jestem oczywiscie od dowodzenia jej prawdziwos$ci),
stuzy przede wszystkim obronie wieloznaczno$ci sensOw utworu, u§wiadamia, iz
lektura tego tekstu, zorientowana jedynie na wydobywanie biograficznych danych
o autorze, przystania inne, wazniejsze aspekty. Zwtaszcza w przypadku Norwida,
ktéry nawet w listach czy swej autobiografii nie rezygnuje z ,,poetyckiej fantazji”,
Swiadomie zacierajac granice migdzy rzeczywistoscia a fikcja, nalezatoby zachowaé
wigcej umiaru przy formutowaniu kategorycznych wnioskéw i badawczej wstrzemigz-
liwosci przy wydobywaniu z tekstoéw informacji majacych wzbogaci¢ curriculum vitae
poety.

Obok gatunkowej klasyfikacji wazna kwestia sporna jest data powstania utworu
Norwida. Rudnicka przyjmuje, ze autograf pochodzi z 1858 r., i laczy go z dom-
niemanym spotkaniem poety z Kraszewskim, ktore mialo nastapi¢ migdzy
11 a 12 wrzeSnia w Paryzu. Pisze: ,Norwid spotkal si¢ wéwczas po raz pierwszy
z Kraszewskim. Nie wiadomo, czy mial gotowy juz »list«, czy go skreslit w obec-
no$ci Kraszewskiego, w znacznym poSpiechu, o czym moga §wiadczy¢: opuszczone
koncowki stéw »pordzewiaty[ch]« i »oubliette[s]« oraz dopisane przy koncu wyra-
zenie »w epoce ciemnoty». Nazwiska adresata nie byto potrzeby podawaé”®. Z kolei
Gomulicki przesuwa te datg na r. 1859. Ustala bowiem, ze korespondentem z War-
szawy, o ktérym pisze poeta, przybyltym do Paryza i zwiazanym z Kraszewskim, byt
Jan Zakrzewski. Pojawit si¢ on w stolicy Francji w maju 1859 r. jako przedstawiciel
,»Gazety Codziennej”. ,,Datg majowa — dodaje edytor — potwierdza rowniez wzmianka
Norwida o kwitnacych wdéwczas niezapominajkach [..],

SRudnicka, jw. s. 108.
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ktére kwitna od m a j a”. Jednoznacznie odrzuca tez edytor Pism wszystkich, aby
byt to maj 1858 r., poniewaz ,,opisane przez Norwida »oubliety« odkopano [...] duzo
p6Zniej, a wiadomo§¢ o nich przekazano prasie dopiero pod koniec grudnia 1858;
chodzi tu wigc o maj roku 1859” (s. 49). Jest to data opisywanej w miniaturze
wycieczki Norwida do Pierrefonds. Ta oparta na danych biograficznych hipoteza,
z konieczno$ci mniej pewna od ustalen genologicznych, wypada do$¢ przekonujaco,
cho¢ i tu niektére elementy wywodu Gomulickiego moga wzbudzaé watpliwosci. Czy
nie bytoby np. bezpieczniej przyja¢ jako terminus post quem napisania ,,pigknej
powiesci”, cho¢ Gomulicki odrzuca ja konsekwentnie (zob. s. 49), date majowa?
Przywotane argumenty, ktére mialyby $§wiadczy¢ za latem, nie przekonuja. Epizod
zwiazany z publikacja Epimenidesa wcale nie musial mie¢ bezposredniego wptywu
na napisanie tekstu utworu, a przynajmniej wplyw ten nie byt az tak znaczacy, jak
chcialby autor Kegpy niezapominek. Dane biograficzne nie pozwalaja po prostu na tak
$miata interpretacje.

Précz kwalifikacji gatunkowej oraz sprawy genezy utworu polemika Gomulickiego
dotyczy réwniez kilku innych kwestii. Watpliwa jest jego zdaniem podana przez
Rudnicka data wystania przez Guminskiego obrazéw na krakowska ekspozycje. Poza
wszelka dyskusja nalezy przyznac stusznos$¢ autorowi Kepy niezapominek w sprawie
udciSlenia daty pobytu Kraszewskiego w Paryzu oraz daty wyjazdu Norwida na po-
tudnie Francji w 1858 r. Stusznie tez krytykuje Gomulicki interpretacje Rudnickiej,
ktéra odczytuje tekst w aspekcie zagadnien zwiazanych ze sztuka narodowa. Podobnie
rzecz si¢ ma z zestawianiem nieco na sitg motywu ,,zrywania niezapominek” z do-
mniemana krytyka powiesciopisarstwa Kraszewskiego. Ale juz z kolei wykreowany
przez edytora spor: czy opuszczone przez Norwida w tekScie koficowki to §wiadectwo
pospiechu przy pisaniu (Rudnicka) czy wynik zdenerwowania badZ zme¢czenia (Gomu-
licki), nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy. WatpliwoSci budzi tez, wobec braku
wystarczajacych dowodéw, sugestia Gomulickiego, jakoby tekst ,,pigknej powiesci”
wystat Norwid listem. Jesli bowiem przyjmiemy za badaczem, ze poeta nie przekazat
go bezposrednio autorowi Ostapa Bondarczuka (co sugerowata Rudnicka), to z réwnie
stuszna racja mozemy twierdzi¢, ze moégl postuzyé si¢ czyim§$ posrednictwem, jak
i to, ze mogt list wysta¢ poczta.

A teraz sprawa komentarza. Byta wlasciwie o nim mowa niemal przez caly czas.
Wspominatem juz przeciez, wskazujac na polemiczny charakter Kepy niezapominek,
o genezie tekstu, o adresacie, gatunku, okolicznoSciach powstania etc. Rzecz wymaga
jednak spojrzenia od strony samych objasnien,, a nie polemiki. Trzeba tez od razu
powiedzie¢, ze Gomulicki koncentruje si¢ gtéwnie na sposobie docierania do pewnych
ustalenn i faktéw, mniej czasami na samych ustaleniach i faktach. Sprzyja temu
przyjeta konwencja zbeletryzowanego dyskursu, z ktérego trzeba dopiero jakby
wydobywaé komentarz.

W drugim rozdziale Kepy niezapominek Gomulicki publikuje Norwidowska minia-
ture (s. 23-24) wraz z faksymile jej autografu. Ustalajac tekst, edytor kierowat sig
zasadami, ktére przyjat wczedniej dla Pism wszystkich. Zmodernizowat pisownig,
zmodyfikowat interpunkcje oraz wprowadzit drobne poprawki, najczesciej dotyczace
architektury tekstu. Stusznie wigc oddzielil opowieS¢ o wizycie w ruinach pod-

317



RECENZJE 1 PRZEGLADY

paryskiego zamku od opowieSci o malarzu Polikarpie Guminskim, a t¢ znéw od
konkluzji i epistolarnej formuly koficzacej utwér. ,,W kazdym z tych przypadkéw —
jak wyjasnia — uwzglednienie Swiatta korzystnie uwydatniato tak wazna dla Norwida
architektonike jego utworu” (s. 23). Wydawcom tekstéw autora Vade-mecum spore
trudno$ci sprawia interpunkcja oraz wyrdznienia graficzne. Wyrdzniefi, co prawda,
nie ma tu wiele, lecz interpunkcyjnie ,,pigkna powie$¢” moze w niektérych miejscach
wymagac troch¢ namystu. Stosunek do interpunkcji Norwida oraz metodg jej opraco-
wywania nakreslit Gomulicki juz w Dzietach zebranych (zob. t. I rozdziat V Zasad
wydania pt. ,, Partytura” tekstow Norwida, s. 921-928), a utrwalil i uzupelnit
w Pismach wszystkich (zob. t. 1, rozdziat 6 Zasad wydania , Pism wszystkich” pt.
Interpunkcja, s. 321-327). Zachowuje osobliwe dla Norwida antycypacyjne umiejs-
cowienie znaku zapytania i ostroznie modernizuje przecinki oraz mySlniki. Przyjete
zasady nalezy uznaé¢ za stuszne. Jednak w interesujacym nas wydaniu anegdoty
Norwida mozna by si¢ spiera¢, czy np. edytor powinien pozostawi¢ myS$lnik w funk-
cji kropki w pierwszym zdaniu: ,,[...] na tej ziemi ruina zamku starego —” oraz czy
niezbyt $miato i czy stusznie z punktu widzenia logiki syntaktycznej zmienia
interpunkcje w zdaniu:

Archeologowie zgadli ze byto to dno zatrzasku - ,oubliett” gdzie przepadali ludzie
— niezapominki kwitty na tych szczatkach przepasci zapomnienia! (wersja atg)

na:

Archeologowie zgadli ze bylotodno zatrzasku - ,oubliett” — gdzie przepadali ludzie
— niezapominki kwitty na tych szczatkach przepasci zapomnienia!

Dla poréwnania przypatrzmy si¢ rozwiazaniu Rudnickiej, jak si¢ wydaje, bliz-
szemu intencji poety:

Archeologowie zgadli, ze bylo to dno zatrzasku — ,oubliett”, gdzie przepadali ludzie —
niezapominki kwitty na tych szczatkach przepasci zapomnienia!

Kwestie modernizacji interpunkcji zaledwie tu sygnalizuje. Jest to sprawa dosé
szczegblowa i w tym przypadku mniej istotna. Nie stykamy si¢ tu bowiem z sytuacja,
gdy jaka$§ zmiana interpunkcyjna wplywa zasadniczo na semantyke poszczegdlnych
elementéw, jak i catego tekstu. Podobnie z pisownia i fonetyka. I tu réwniez mozna
by si¢ spieraé o rozwiazania szczegltowe. Czy np. zmieniony zapis nazwiska
~Paszkiewicz” na ,Paskiewicz” nie zaciera waznej cechy wymowy regionalne;j.
Niepokoi natomiast — i to nalezy, jak si¢ wydaje, tu zaznaczy¢ — traktowanie przez
edytora pewnych form zapisu jako btgdnych badz niewtasciwych, podczas gdy sa one
jedynie odzwierciedleniem tendencji ortograficznych zywotnych w XIX w. Mam na
myS$li rozstrzyganie o poprawno$ci lub niepoprawnosci form dawnych, ale z punktu
widzenia zasad pisownianych wspélczesnych: bez watpienia traci to anachronizmem.
Pisze wigc Gomulicki tak: ,Norwid czgsto opuszczal potrzebne znaki diakrytyczne
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(pisat wiec: moj, ktorej, mnostwo, roznych, a takze ziemie, pare), dodawal za$
niepotrzebne (miesiqce, Zyéie)”. Zaraz tez w zdaniu nastepnym dorzuca: ,,Poprawiajac
powyzsze btedy [...]”. Kategoria funkcjonalnosci (,,potrzebne”, ,,niepotrzebne”) jest
tu najmniej szczgSliwa wobec faktu, ze mamy do czynienia w pierwszym przypadku
ze stata, zwlaszcza w kulturze rekopi§miennej, obocznoscia o : 6, w drugim za$§ —
z utrwalonym w XIX w. zwyczajem ortograficznym. Wystarczy zajrze¢ do autograféw
Mickiewicza, by si¢ o tym przekona¢. Nie sa to tym bardziej bledy!

Za blad wydawcy Kepy niezapominek natomiast nalezy uznac zapis: ,,PoszliSmy
widzie¢ zamku resztki i kopanie”. W rekopisie czytamy za$: ,,PoszliSmy widzieé
zamku resztke i kopanie”. Zapis jest wyraZzny i nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ktérych nie miata tez Rudnicka: ostatnia litera w wyrazie to ,,¢”, a nie ,,i”. Aby si¢
o tym przekonaé, wystarczy tylko poréwnaé owa ,resztke” ze znajdujacym si¢ w tym
samym autografie, o dwa wersy nizej, zapisem: ,resztki roznych rzeczy”.

Znacznie wigcej uwagi niz tekstologicznemu edytor poSwigca komentarzowi rze-
czowemu — stanowi on przeciez zasadniczy sktadnik Kepy niezapominek. Méwitem
wczesniej (przy okazji polemiki Gomulickiego z Rudnicka) na temat czasu powstania
utworu, wskazywatem réwniez na jego bohaterow: bylty to bez watpienia wazne
elementy, ktére udato si¢ edytorowi z powodzeniem objasni¢. Podobnie rzecz ma si¢
ze zidentyfikowaniem anonimowego ,przyjaciela” poety, ktéry mial zamek pod
Paryzem, oraz nazwy tego zamku. Gomulickiemu udato si¢ ustali¢, dzigki niewiel-
kiemu artykutowi (René G a n d o n, Fouilles de Pierrefonds) zamieszczonemu we
francuskim tygodniku ,Le Monde Illustré” (w numerze z 25 grudnia 1858 r.), iz
nadzorca wykopalisk prowadzonych w §redniowiecznym zamku Pierrefonds pod Pary-
zem byt Polak, Wyganowski, ktéry pracowat na zlecenie i pod kierunkiem stynnego
architekta i konserwatora zabytkéw Eugeniusza Viollet-le-Duca. Rozwiazanie tych
zagadek, co trwalo bez mata lat kilkanascie, okazato si¢ kluczem do rozumienia
tekstu Norwida. Wprawdzie Gomulicki powiada, ze dziesigé lat wczesniej spotykat
,we francuskich dziennikach z drugiej polowy 1858 roku krétkie wzmianki o pracach
wykopaliskowych prowadzonych na terenie cesarskiego zamku w Pierrefonds”, ale
ich nawet nie odnotowal, ,,poniewaz wtascicielem znajdujacego si¢ tam zamku byt
cesarz Napoleon III, archeologiem za$§ Viollet-le-Duc, zajmujacy woéwczas wysokie
stanowisko administracyjne. Kt6z wspomnialby w takich notatkach o Polaku Wyga-
nowskim?! W «Le Monde» wymieniono go, co prawda, ale tylko z tego powodu, ze
to wlasnie on dostarczyl Gandonowi informacje o wykopaliskach w Pierrefonds”
(s. 38-39). Prace wykopaliskowe rozpoczely si¢ w tym XIV-wiecznym zamku, poto-
zonym 16 kilometréw na potudniowy wschéd od Compiegne i nalezacym niegdy$ do
ksiazat Orleariskich, w r. 1858, a gdzie§ w polowie nastgpnego roku dokonano tu
odkrycia opisywanych przez Norwida oubliettes — ,,jednoosobowych lochéw wigzien-
nych, do ktérych wtracano ludzi skazanych na dozywotnie wigzienie, a wigc jakby
na catkowite zapomnienie (franc. oublier — zapominaé) za zycia” (s. 43). W Pier-
refonds lochy te miescity si¢ pod Wieza Artusa, zwana tez Wieza Zapominek (Tour
des Oubliettes).

Wieloletnie zmaganie z tekstem, poszukiwania, wreszcie wyja$nienie zagadek
genetycznych i semantycznych i komentarz — to wszystko mogliby§Smy uznaé¢ za wzoér
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edytorskiej sumienno$ci i cierpliwo$ci. Jesli jednak blizej przyjrze¢ si¢ metodzie
pracy badawczej Gomulickiego, to zarysowany przed chwila obraz nie wypada juz
tak korzystnie. Pokazany w Kepie niezapominek proces ,,dochodzeniowy” przy pisaniu
komentarza §wiadczy, ze edytor czasem dziatal tu nazbyt intuicyjnie. Gdyby bowiem
siggnal do bardzo szacownego i nadal cenionego Dictionnaire raisonné de 1’archi-
tecture francaise du XI° au XVI° siecle (t. 1-6, Paris 1854-1869)7, nomen omen
autorstwa Viollet-le-Duca, to odnalaztby tam hasto: oubliette oraz informacje
o odkryciach w XIX w. tego typu lochéw na terenie Francji. Odnaleziono ich zreszta
nie tak duzo, bo ledwie kilka; pod Paryzem za§ archeologowie natrafili na jedno
takie znalezisko — wiasnie w ruinach Pierrefonds.

Czasem watpliwosci budzi jednak nie tylko metoda pracy, ale réwniez inter-
pretacje. Gomulickiemu udato si¢ — o czym juz wspominalem — objasni¢ w tekscie
wiele miejsc nieczytelnych. Jego komentarz niewatpliwie posuwa nasza wiedzg¢ na
temat tego utworu. Ale zarazem tez sporo poczynionych przez edytora obserwacji
i sformutowanych wnioskéw ciazy niebezpiecznie w stron¢ nadinterpretacji.
Chciatbym zwrécié¢ tu uwage na dwa takie ,,przekroczenia”. Pierwsze dotyczy genezy,
drugie z kolei — genologii. Ot6z powazne watpliwos$ci budzi sugestia, jakoby Norwid
napisal prozatorska miniatur¢ do albumu Kraszewskiego po to tylko, aby sprowoko-
waé swego ,,adresata” (m.in. przez ironi¢ epistolarnej formuty) do zwrotu rekopisu
Epimenidesa, ktory zostal mu niegdy$ wystany jako redaktorowi ,,Gazety Codziennej”
z nadzieja na wydanie. Trudno tez przypuszczaé, aby tekst ten mogl staé sie
bezposrednia przyczyna zerwania kontaktéow miedzy pisarzami: bo jesli tak, to
dlaczego znalazt si¢ w albumie Kraszewskiego? Ani wigc tekst utworu, ani jakie-
kolwiek dostgpne nam informacje nie dozwalaja na wysnuwanie podobnych wnios-
kéw. Zreszta sam Gomulicki przyznaje, ze tak naprawde to: ,,Nie wiemy niestety, jak
ten albumowy utwor zostat przyjety przez Kraszewskiego” (s. 67). MoglibySmy wiec
zapytac: jesli nie wiemy, to skad wiemy? Jeszcze wigksze watpliwosci budzi wysnuta
przez Gomulickiego analogia miedzy odkopywaniem i odbudowywaniem ruin Pierre-
fonds a ,,0wczesnymi osobistymi perspektywami wydawniczymi” Norwida (s. 73):

To Norwid réwniez — tylekro¢ sam przyréwnujacy sie do ,.,grobu”, do ,ruiny” czy tez do
»Zywego-umartego” — musial chyba od razu podczas zwiedzania Pierrefonds dojrze¢ wyrazna
analogi¢ pomigdzy praca tamtejszych archeologéw, cierpliwie wydobywajacych na powierzchnie,
spod parowiekowej warstwy gruzéw, lochy wigZzniéw skazanych na wieczne zapomnienie, a za-
inicjowana wlasnie przez paru swoich przyjaciét (posrod ktérych zabraklo jednak Kra-
szewskiego) praca nad skompletowaniem materialéw do przysziej zbiorowej edycji jego
»podruzgotanej” przez los tworczosci poetyckiej (s. 73-74).

Skad to poréwnanie pracy archeologéw do prac wydawniczych, skoro w tekScie
ani slowa o pracy, lecz o samych jej rezultatach, ze juz nie wspomng¢ o jakiej$
inicjatywie wydawniczej? Ale na tym nie koniec. Badacz tworzy caty ciag sztucznych

7 Rzecz miata kilka wydaf, systematycznie wzbogacanych za zycia autora, np. piata edycja
tego stownika (Paris 1874-1875) liczyta 10 toméw (w tym 9 hastowych i ostatni z tablicami).
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kontekstow interpretacyjnych, z jednego wysnuwa nastgpny, a z tego zndw kolejny.
Jesli mowa wigc o niezapominajkach jako o kwiatach symbolizujacych pamigé, to
Gomulicki nie przepusci takiej okazji, aby nie przypomnie¢ tych tekstéw poety,
w ktorych pojawia sig¢... motyw pamigci i pamigtania. Na podobnej zasadzie wtaczony
zostat do rozwazan wiersz W Weronie (zob. s. 73). Sytuacja spadajacej ,,gwiazdy ze
szczytu” ma by¢é w zalozeniu paralelna do zakwitajacych niezapominek ,,w pigknej
powiesci”. Sa to zdaniem edytora przyktady ,,swoistej interwencji praw wyzszych,
prawie »boskich«”. O ile taka interpretacje mozna uzna¢ za wtasciwa w przypadku
wiersza, o tyle w stosunku do prozatorskiej miniatury nalezaloby chyba zachowaé
nieco wigksza powsciagliwos¢é. Ale nie tylko usakralnianie na sil¢ niesakralnej
rzeczywistoSci jest znakiem sklonnoSci Gomulickiego do przekraczania granic
interpretacyjnych. Podobnie jest ze sztuczna aksjologizacja $§wiata przedstawionego.
Ten drugi przypadek zauwazamy w poréwnaniu Jana Zakrzewskiego, owego tajemni-
czego korespondenta X, do ,bezdusznych ludzi”, ktérzy W Weronie ,mdéwia, i mo6-
wia uczenie”. W ten sposOb zostala stworzona podstawa do przeciwstawienia
(w tekScie Norwid wyraZnie tego unika) Zakrzewskiego Wyganowskiemu, ktory
rozumie sprawy historii i sztuki.

I jeszcze sprawa gatunku. Trudno — jak to bywa w przypadku Norwida — jedno-
znacznie okre§li¢ genologicznie jego tekst. Miniatura, anegdota, obrazek etc.?
Gomulicki proponuje jeszcze inne rozwiazanie: legenda. Stawia tym samym utwor
w jednym rzedzie obok Garstki piasku, Ostatniej z bajek czy Bransoletki, opatrzonych
takim wtasnie kwalifikatorem gatunkowym, rozumianym oczywi$cie do§¢ osobliwie,
,,po Norwidowsku”. Przywotane przez badacza kategorie: niezwyklosci — symbolu —
przepowiedni, ktére miatyby stanowi¢ budulec Norwidowej legendy, nie przekonuja.
Site perswazji oslabia sam Norwid. Tryb przypuszczajacy koncowego zdania:
»Szkoda! — bylaby to na pare szpalt legenda” (s. 24), nie pozostawia watpliwosci,
ze legenda nie zostala ostatecznie opowiedziana, ze nie stala si¢ rzeczywistoScia
,wcielona”, ze przynajmniej Norwid nie uznawal tego utworu za legende. Warto
rOwniez zwrdci€¢ uwage na ironiczne zestawienie prasowej ,szpalty” z tradycyjna
legenda”.

Widoczna tu i 6wdzie sktonno$¢ do nadinterpretacji, tworzenie zbednego i sztucz-
nego kontekstu, natarczywa biografizacja tekstu uznanego przez edytora badz co badz
za tekst literacki, a nie za list — wszystkie te zastrzezenia i zarzuty nie zmieniaja
wstepnej pozytywnej w sumie oceny ksiazeczki Gomulickiego. A jednak Kegpa nieza-
pominek nie jest publikacja godna polecenia, zwlaszcza czytelnikowi niespecjaliscie,
z myS§la o ktérym zostata napisana. A powdd? Laczy si¢ on z tatwa do odczytania
postawa Juliusza Wiktora Gomulickiego.

Ksiazeczka procz jedenastu czeSci oraz przypisOw zostala jeszcze zaopatrzona
w Dopisek bibliograficzno-edytorski, poSwigcony polemice autora z Jadwiga Rudnicka.
I nie byloby w tym nic niezwyklego, gdyby owa polemika byla w istocie jedynie
badawcza polemika. Miast tego mamy jednak brutalny atak na osobg Rudnickiej.
Czytelnik z latwoScia moze si¢ zorientowaé, ze Gomulickiemu nie chodzi o szla-
chetny spor badawczy. Imperatywem dzialania nie jest prawda naukowa, ale osobista
racja, racja wbrew przyjetym zasadom prowadzenia spordw, racja... Juliusza Wiktora
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Gomulickiego, ktéry skadinad jest cztowiekiem niezwykle zastuzonym dla polskiej
kultury. Czlowiekiem, ktéry przyblizyt nam w catosci dorobek Norwida, wydajac
Pisma wszystkie 1 zajmujac si¢ dziesiatki lat propagowaniem jego tworczosci. I za to
ta kultura winna mu cze$¢ i chwate. Zastugi nie zwalniaja jednak nikogo od etycz-
nych powinno$ci. Nie chodzi mi o przestrzeganie dobrych manier, regut narzuconych
obyczajem i konwenansem, nawet nie o to, co wspdlczesny poeta nazwatby ,,sprawa
smaku”. Myslg o postawie badacza, ktéry winien by¢ przede wszystkim stuga Praw-
dy, nie za$ stuga wlasnych ambicji. Jak bowiem inaczej odczytywaé stowa Gomulic-
kiego, w ktoérych odzywa si¢ nie tylko polemika zwiazana z komentarzem do utworu
Norwida, ale ostra i zbgdna tu krytyka calego dorobku badawczego Rudnickiej. Ale
jakby i tego byto malo, pojawi si¢ jeszcze bardzo wyrazne dazenie do dyskredytacji
personalnej:

Czemuz jednak Rudnicka — majaca na swym koncie kilka bardzo cennych prac bibliograficz-
no-inwentarzowych z XVI-XIX wieku [...] — zabrata si¢ do pracy edytorskiej [chodzi o prace
nad Norwidem — P. Ch.], ktéra jest w duzej mierze ,,sztuka” i wymaga, poza wielka wiedza
0gdblng, duzego oczytania w paru jezykach, znakomitego rozeznania w realiach konkretnej epoki,
dobrej znajomosci logicznego myslenia oraz inteligentnego wyrazania wlasnych przemyslen edy-
tora? Jakiez to wazne w ksztattowaniu publikowanego tekstu, przede wszystkim za§ w dodawa-
nych do niego wyjasnieniach i komentarzach.

Ot6z Rudnicka na pewno potrafi dokonaé transkrypcji rekopiSmiennego tekstu, nie potrafi
go jednak dobrze scharakteryzowaé ani odpowiednio objasni¢ (s. 88-89).

Za co$§ wysoce niewlasciwego ze strony Gomulickiego nalezy uznaé¢ wykorzystanie
przez niego w funkcji polemicznego argumentu sformulowanej w prywatnym liscie
niezyjacego juz znanego polonisty negatywnej opinii o pracach Rudnickiej. A jakby
i tego byto mato, mamy zaraz potem do czynienia z... podawaniem nieprawdziwych
danych. Oto tekst:

W roku 1996, w ponad rok po tamtym przyczynku norwidowskim [chodzi tu o publikacje
tekstu interesujacej nas miniatury proza — P. Ch.], Rudnicka ogtosita nastepny: Trzy nieznane
listy C. Norwida do J. 1. Kraszewskiego (,,Studia Norwidiana”, t. 12/13, oddany do powielenia
w maju 1996), w ktérym miala sposobnos$¢ poinformowaé swych czytelnikéw o moim pierwo-
druku, i o mojej prelekcji z roku 1979. Cho¢by w formie notatki bibliograficznej. Ot6z nic
z tych rzeczy! Ani jednego stowa pokwitowania.

Niezorientowany czytelnik moégtby przyznac¢ racje Gomulickiemu. OczywiScie,
zwykta uczciwo$¢ kaze nam w takich sytuacjach przynajmniej jednym stowem
pokwitowaé chocby w formie notatki bibliograficznej. No, tak... ale pojawia si¢ tu
drobny problem. Ot6z Rudnicka nigdy nie ogtosita jakichkolwiek trzech nieznanych
listow Norwida do Kraszewskiego. Prawdziwy tytul wspomnianej publikacji brzmi:
Trzy nieznane listy Cypriana Norwida do Seweryna Gatezowskiego (,,Studia Nor-
widiana” 12-13:1994-1995 s. 157-168). W innym przypadku mozna by uznaé to za
zwykla pomytke, jednak w kontekscie catej wypowiedzi mozna z kolei tak: prze-
cietny czytelnik nie siggnie do naukowego, niskonakladowego wydawnictwa i nie
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sprawdzi podanej mu informacji. Jesli si¢ ta sztuka uda, to w §wiadomos$ci odbiorcy
zostanie wykreowany obraz Rudnickiej jako nieuczciwego badacza. Tak, niestety,
sktonny jestem odczytywaé intencje¢ autora Kepy niezapominek.

Pisz¢ o tym wszystkim nie dlatego, ze chce broni¢ Rudnicka przed atakami Go-
mulickiego. Mysle, ze wcale pokazny dorobek uczennicy Borowego obroni si¢ sam.
Chciatem przede wszystkim wskaza¢ na negatywna postawe badacza. Jesli jest ona
zarazona egocentryzmem, nieuchronnie prowadzi do tamania norm i regut. W takich
sytuacjach nasza wypowiedZ przestaje by¢ wytacznie polemika. Tak wtasnie oceniam
wypowiedZ Gomulickiego, poniewaz — jak pisal Norwid — ,,[...] wyrazy i stowa nasze
sa takze inato, ze nas sadza mnie tylko zZe nas wy-
razaja’ (PWsz 6, 429). Prawda i Sumienie sa nierozerwalnie zwiazane z nauka.
Sa to dla samej nauki wrecz wartosci egzystencjalne. Kazdy badacz winien by¢ prze-
ciez kims§, kto — by postuzy¢ si¢ znéw stowami Norwida — ,,[...] wychodzac z sumie-

nia, / Prawdq dla prawdy gore w ksztatt promienia”®.

Grazyna Halkiewicz-Sojak - RZECZ O CZARNYCH
KWIATACH

Kazimierz Cysews ki, Stawomir Rzepczynski O,Czarnych
kwiatach” Norwida. Stupsk 1996.

W 1996 r. ukazala si¢, wydana przez Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicz-
nej w Stupsku, praca Kazimierza Cysewskiego i Stawomira Rzepczyriskiego O ,,Czar-
nych kwiatach” Norwida. Chociaz jej tytul nie precyzuje ani charakteru, ani cech
genologicznych ksiazki, czytelnik mégtby oczekiwaé monografii lub monograficznego
zarysu Norwidowskiego utworu. Cysewski juz w pierwszym zdaniu deklaruje jednak,
ze praca nie ma monograficznego charakteru. Jak ja zatem okresli¢? Mozna udzielié
na to pytanie kilku odpowiedzi, z ktérych kazda wydobywa jaki$ istotny aspekt, ale
zadna nie stanowi w peini zadowalajacej formuty. Zbiér interpretacyjnych studiéw,
cykl esejéow, rozmowa uwaznych czytelnikéw o utworze Norwida, ktory ich szczegdl-
nie zafascynowal swoja wieloznacznos$cia i amorficznoscia — oto mozliwe warianty
odpowiedzi. Wydaje si¢ przy tym istnie¢ symetria migdzy Norwidowskim ekspery-
mentowaniem z literacka forma a poszukiwaniem jezyka opisu przez jego komen-
tatorow, pochylajacych si¢ nad Czarnymi kwiatami po stu czterdziestu latach.

Rzecz O ,,Czarnych kwiatach” sktada si¢ z szeSciu szkicow. Autorem czterech
z nich jest Cysewski, dwoch — drugiego i zamykajacego cykl — Rzepczyniski.

8 C.Norwid. Promethidion. Rzecz w dwéch dialogach z epilogiem. Wstep i oprac.
S. Sawicki. Krakéw 1999 s. 95. Biblioteka Polska. Pod red. naukowa J. Bloniskiego. Por. PWsz
3, 456.
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