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JADWIGA PUZYNINA

NOTATKI JEZYKOWE: LEGENDA

Tym razem moje uwagi dotyczace jezyka Norwida beda si¢ wiazaé gléwnie
(cho¢ niewylacznie) z wymienionym w tytule tej notatki wyrazem i
podstawowo (cho¢ réwniez niewylacznie) z jednym tekstem, a mianowicie
z listem do Michaliny Dziekoniskiej z 1852 r. Oto tekst tego listu'.

[Paryz, st. poczt. 19 wrzesnia 1852]

WSTEP

Ze zrobitem Pani chwilowa przykro$é — posytam te legende — ktéra prosze porzucié¢ gdzie
na boku, a czytajac nie myS§le¢ naprzéd, ze prosze¢ o odpowied?Z ze mam cied
najlzejszy niedobrowolnosci dla Pani, ze czegokolwiek badZ chce od
§wiata, bo zaprawde pisze to z btogoscia taka, jakiej zyczytbym najpotezniejszym i naj-
bogatszym na §wiecie. Bo Bog i Ojciec mdj najdrozszy nie zapomina nikogo na planecie — wigc
bywa, ze jestem tak szczeSliwy jak mato dziS. A ze zrobitem Pani przykrosé, i wiem o tym,
wigc poS§wigcam Pani te legende.

Jesli co gorzkiego i ironicznego w niej, to nie moja wina — nikt piszac np. o pieprzu nie
moze powiedzieé, ze jest z cukru. Kiedy si¢ mowi o rzeczach ironicznych ironicznie, mowi sig
wedle prawdy rzeczy. A ja powtarzam Pani, ze dzi§ bardzo szczesliwy jestem i zyczytbym wielu
najmozniejszym, aby tak byli weseli i tak im niczego nie zbywato.

! Lokalizacja tego, jak i dalszych cytatéw odsyta do wydania: C. N o r w i d. Pisma
wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki.
T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza
liczba oznacza tom, nastgpne — strony). Tu: PWsz 8, 179-181.
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LEGENDA

Przyjdzie taki czas, kiedy wiele rzeczy, ktére si¢ wydaje, ze nie wiedzie¢ co sa, ze oto sa
brednie, apo francusku méwiac, ze sa mistyczne gadaniny proz-
niaka - ze, mowig, wiele biednych naszych polskich m ar ot beda i w eleganckiej
a uczonej Francji zrozumiane!

Wtedy ludzie beda wiedzieli, ze zakonnica, co tam oto sobie w Rzymie dalekim, Polski ani
znajac, malowala Mater-admirabilis, wiedziata wigcej o sprawie tej wedle chrzescijanstwa niz
wiele gléw uczonych. A najszanowniejsza Matka M[akryna] jest nieskonczenie wykwintnego
smaku osoba i wielka znawczynia w rzeczach najglebszej estetyki. M6j Boze! ta prosta Matka,
co tak lubi kapuste sadzic?...

Oto siedzi na tronie Kr6lowa w kolorach narodu — po lewej stronie kadziel, M a r t a. Po prawej
stronie te lilie, ktére nie prze¢ d g, ale pigkniejsze od Salomona w chwale swojej, Maria.

A Krélowa-Korony-Polskiej przedzie ni¢ czynnego zycia Marty w strong Marii...

I doprzedta juz do potowy...

I zadumata sig...

I nachylity si¢ lilie paczkami swymi ku lewej stronie, ku kadzieli...

I zadumaty si¢ tak, jak sama P rz a d k a, i sa w petnosci rozwinigcia.

I obrdcona jest ksiazka, jakoby czytania period nastapit...

Kiedy to beda wiedzie¢, to beda wiedzieé¢, ze sztuka jest mniej lub wigcej dojrzalym
widzeniem, w miarg jak sztukmistrz jest mniej lub wigcej dojrzatym Chrzescijaninem.

A jak to beda wiedzie¢ nie dla zabawki, jak dzis, ale dla prawdy, to t a k stanie sztuka
przy progu Kosciota, obrzucajac mury i kupole jego bluszczem lekkim.

A jak sztuka tak stanie, bo t a k stanie wszelka praca, a jak wszelka praca tak stanie, to
wszelki trud i ucisk rozraduje si¢ z Boga mojego Jedynego...i bgdzie wolnos§¢!

Wtedy — bardzo dumna i zarozumiata rzecz tu Pani pisz¢ na pamiatke — wtedy ja bede miat
gréb taki pigkny, zobaczy Pani, taki pigkny, jak nigdy mieszkania nie miatem, a cho¢ pono
trudno mi bedzie jednego obrazu skoficzy¢ — powiem jak Correggio: ,,Anche io son pittore!”

A teraz — to nic — teraz kto to przeczyta, to albo powie: ,,C6z nowego?”’ — albo dla zabawki
uradowania si¢ my§la poduma o tym — albo powie: ,,Dziecinstwo!”, w duchu nie mogac zaprze-
czyé, ze tak jest. Albo mig policzy do tych zarozumialcéw i wariatéw, ktérych juz tyle wymarto
w Polsce i za Polska... Albo powie (jezeli jest du parti de [’ordre), ze taki czlowiek jest
niebezpieczny, socjalista, i ze dobrze by go zatraci¢ powolnym przes§ladowaniem, bo to Pan Bég
tak czyni, chociaz Zydzi, dzieci tak w beczkach iglami natkanych tarzajac, takze méwia, ze to
przyjemnie Panu Bogu.

Ale kiedys — tam — kiedys...

Zobaczy Pani, jaki bede miat gréb.

C. K. Norwid
1852 roku, Paryz
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Czg$¢ tego listu zostala, jak wiadomo, wyodrgbniona przez J. W. Gomu-
lickiego jako Legenda i pod takim tytulem umieszczona w kolejnych wyda-
niach wierszy Norwida, m.in. w tomie pierwszym Pism wszystkich. T¢ decyzje
wydawnicza zakwestionowat Adam Cedro w artykule O ,,Legendzie” Cypriana
Norwida (,,Studia Norwidiana” 9-10:1991-1992 s. 97-98). Autor tego artykutu
zwraca uwage na fakt, iz w wydaniach Zenona Przesmyckiego (w ,,Drodze”
z 1932 r. i w wydaniu zbiorowym z 1937 r.) brak asterysku oddzielajacego
poczatek listu od jego czgs$ci wyodrgbnionej przez Gomulickiego jako Legen-
da, asterysku, ktéry wprowadzil do tego listu wydawca Pism wszystkich.
Analizujac tre$¢ catego listu, Cedro sugeruje, ze nalezaloby go w catoSci,
poczynajac od §rédtytutu Legenda, potraktowaé jako przesytana Dziekoriskie]
legendgeg, przy czym, jak pisze:

[...] uwage nalezy skierowa¢ w strong innych tekstow Norwida, opatrzonych tymze okresleniem,
a dos$¢ daleko odbiegajacych od modelu hagiograficznego (Garstka piasku, Cywilizacja,
Bransoletka). Od legend wierszowanych rézni je przede wszystkim pierwszoosobowy tok
opowiadania, konstrukcja narratora, ktéry jest uczestnikiem, obserwatorem i komentatorem
dziejacych si¢ wspétczesnie zdarzen, majacych stanowi¢ exemplum postaw i wartosci prefe-
rowanych w XIX stuleciu. Zesp6t przekonan ideowych, jakie wyptywaja ze Swiadomego uznania
prymatu chrzesdcijanskiej hierarchii wartosci, staje si¢ w tych utworach owa trzcina z Apokalipsy,
ktora mierzy si¢ XIX-wieczna Swiatyni¢ i tych, co si¢ w niej modla (np. w Bransoletce
probierzem takim jest stosunek do sakramentéw). By¢ moze, na taki typ legend nalezy spojrzec
w perspektywie przywotania etymologii nazwy gatunku, tego, co winno by¢ przeczytane, jako
na zapis diagnozy postawionej terazniejszosci i zwrdcony ku ,korektorce wiecznej” testament
— cedowany i legowany wspétczesnym i przysztym odbiorcom. Jw., s. 100.

Wspéblczesna wiedza o miejscu legendy w §wiadomosci literackiej XIX w.
pozwala potraktowaé zaréwno hagiograficzne Dwa meczeristwa i Amen, jak
tez Bransoletke, Cywilizacje i Garstke piasku jako legendy typowe dla tego
wieku, a powstajace w warsztatach dwczesnych poetéw i pisarzy nalezacych
do kolejnych pradéw literackich XIX w.? Legenda ukryta w liscie do Micha-
liny Dziekonskiej sprawia jednak wigksze trudnoSci interpretacyjne.

Sam wiersz, wyodrebniony przez Gomulickiego jako Legenda, nasuwa dwa
rozumienia tego terminu. Po pierwsze, mozna go odnosi¢ do samego fresku,
ktérego wiersz jest opisem. W pismach Norwida znajdujemy parokrotnie uzy-
cia stlowa legenda w odniesieniu do dziet sztuk pigknych: do jego wlasnej
Ktadki nad przepasciq z podtytulem Legenda, a takze do Scian w ruinach

2 Por. hasto legenda w Stowniku literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachérz
i A. Kowalczykowa. Wroctaw 1991 s. 468-473.
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Pompei, ozdobionych ,malowanymi wzorowo legendami z mitologii poe-
té6w”?. (Mamy tu do czynienia z przesunieciem metonimicznym znaczenia
legendy, nie notowanym przez stowniki*). Po drugie — moze tu chodzié
o legende rozumiana jako poetycki komentarz do fresku, jego interpretacje,
wydobywajaca znaczenie symboliczne i przestanie moralne dzieta’. Jest to
znaczenie legendy w pewnym stopniu zblizone do notowanego w stownikach
wspobtczesnych jako ,,napisy objasniajace pod mapami, ilustracjami, wykresami
itp.” W [Autobiografii artystycznej] Norwida mozna znaleZé niewatpliwy
przyktad uzycia legendy, bardzo juz bliski temu znaczeniu:

Profil Zbawiciela, na przezroczystym papierze do sztychu przygotowany, z tacinska legenda,
ttumaczaca Zrédta, z ktérych powzigty [...]5. PWsz 6, 558.

Zanotowany w Stowniku Doroszewskiego pod wymienionym wyzej znacze-
niem cytat z wiersza Wiladystawa Syrokomli po§wiadcza sens legendy wyraz-
nie szerszy od dzisiejszego:

Nad trumna tacinska legenda wyryta,

Co mato kto zrozumie, malo kto wyczyta.
Ta legenda taciriska stawi pod obtoki

Ich zastugi w ojczyznie lub ich r6d wysoki.

Tu ,,napis” jest wtasciwie komentarzem, by¢ moze zreszta zawierajacym
elementy wiazace go z legendq w znaczeniu ‘opowieSci z pierwiastkami
niezwyktosci, cudownosci’.

3 PWsz 3, 174 (opis do Quidama).

* Stownik warszawski poza literackim odnotowuje natomiast muzyczne rozumienie
legendy.

> Autor hasta legenda w Stowniku literatury polskiej XIX wicku pisze m.in.: ,,Dzia-
falno$¢ legendotwércza romantykéw wykraczata poza granice literackiego tworzenia. Jej
terenem stata si¢ zbiorowa wyobraznia. [...] Oplatajac si¢ wokét wielkich zdarzen i osob,
legendy przenosily je ze sfery historycznej w mityczno-symboliczng, nadawaty wyraziste
pietno aksjologiczne [...] Legendy nie tylko przedstawialy i narzucaly wyrazisty obraz
rzeczywistosci, lecz zarazem formowaty ja, stajac si¢ przyktadami, niekiedy za§ bezwa-
runkowymi nakazami zachowan i postaw” (jw., s. 471). Taki charakter legend mégt stanowié
0 nieostrej granicy migdzy nimi a pewnego typu interpretacjami zdarzer, oséb i ich dziet,
komentarzami do nich, wyrazanymi m.in. w formie eseistycznej.

% Dzi§ legendq nazywamy raczej tylko objasnienia dotyczace rozumienia poszczegélnych
elementéw danego wykresu, mapy czy tez ilustracji, przede wszystkim rozumienia znakéw
stanowiacych ich elementy.
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Znaczenie ‘komentarza’ ma tez zapewne w pismach Norwida ,,O mszy
Swigtej — legenda, ktéra mozna drukowaé w Europie, Azji, Ameryce i Ocea-
nii, i ze ktérej nie ma, wstyd jest o§wieconym ludziom religijnym [...]”". Nie
wydaje si¢ prawdopodobne, aby Norwid uwazal za rzecz wstydliwa to, ze nie
ma dotad jakiego§ opowiadania pelnego niezwyklo$ci na temat mszy Sw.,
natomiast za wstydliwy moégt rzeczywiscie uznaé brak komentarza liturgicz-
nego z interpretacja mszy.

Chyba tez o komentarz do zycia i twérczoSci trzech wieszczéw (co§ w ro-
dzaju ich portretéw literackich) chodzi poecie, kiedy pisze: ,[...] mégibym
zebra¢ noty i daé Trzy-medale, Scista legende ich trzech, bo juz oto z oczu
mi poszli we trzech. I bytoby to nieco wigksze od ksiazeczki O sztuce, to jest
nieco grubsze [..178.

Przewazaja w tekstach Norwida, rzecz jasna, uzycia legendy jako opowiesci
fantastycznej, petnej cudownosci’. Zgodnie z uzusem XIX w. wcale nie za-
wsze sa to uzycia powiazane z hagiografia czy tez szerzej — chrzescijan-
stwem. Legenda to w tym czasie po prostu ‘opowies$¢ fantastyczna (lub od-
czytywana jako fantastyczna'®) o jakich§ wydarzeniach i/lub ludziach,
miejscach itp.” Wedlug autora Garstki piasku jest to najpierwotniejsza z
epickich form literackich. Przypomnijmy tu rozwazania z eseju Milczenie:

Onego pierwo-umystowego -cztowieka-poety dzietami pierwszymi sadu m a -
nia sa inwokacje [..].

Po legendowej po cudownej pierwszej inwokacyjnej]
e poce'l, widzimy zatem, jak si¢ jawi i wygtasza Epopeja [..].

LEGENDA (cudowna), EPOPEJA, HISTORIA — — oto, co juz widzimy z rozwoju mysSli
czlowieczej i z nastgpstwa przepowiedzianego epok. PWsz 6, 244-246.

W niektérych tekstach, jak np. w Wyjatkach z listu (PWsz 6, 359), méwi
Norwid wyraZnie o legendach ludowych, w innych, jak w Sfinksie (PWsz 6,

7 List do Kazimierza Wiadystawa Woéjcickiego [z ok. 27 stycznia 1869 r.]. PWsz 9,
386.

8 List do Mieczystawa Pawlikowskiego z 12 marca 1859 r. PWsz 8, 382.

® Uzy¢ takich jest w pismach Norwida ponad 50.

19 Tak w kazdym razie u Norwida. W tekscie Menego czytamy: ,,[...] nam wszystkim
potem mysl przebiegla o tych starych malarzach, co to prosto z zycia wzory brali, i co to
sig zwykle o tym czyta jakby jakie legendy...”. PWsz 6, 169. Podobnie w liscie do Leona
Kapliriskiego z 1863 r.: ,,[...] zostana zawsze mogily gloszace tradycje i [...] ruiny owiane
legendami [...]”. PWsz 9, 100.

' Znamienne jest tu wiazanie legendy z inwokacjami. Przyktadem, jaki podaje Norwid,
jest inwokacja do Zeusa, wychwalajaca go jako ,monarche”, ,niszczyciela” i ,,stwérce”.
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531) czy tez w cytowanym przypisie do Quidama, o legendach ze starozyt-
noSci. W Bogurodzicy daje poeta wyraz swojemu przekonaniu o zwiazku sto-
wa legenda z ,[..] czytaniem-gtod§nym, deklamacyjnym,
modlitewnym” w dawnych wiekach (PWsz 6, 500). Natomiast w liScie do
Leonarda NiedZwieckiego z 12 sierpnia 1882 r. (PWsz 10, 182) przypomina
podanie o Mummiusie, po czym dodaje: ,,Tak legenda brzmi — — Ja we wszy-
stkie legendy wierzg — wierzy¢ jest: w istocie czytadl” Jest
w tym stwierdzeniu i nawiazanie do etymologii legendy, i charakterystyczne
dla epoki przekonanie o waznoSci parabolicznych tresci ogdlnych kryjacych
sig¢ w legendach. Ta wazno$¢ istotnych tresci daje si¢ wyczytaé zaréwno
z Norwidowskich legend-opowiesci, wierszy i dramatéw, jak i z legend-
-komentarzy (legendy-utwory literackie stanowia dla niego zawsze réwniez
swoiste ,.komentarze” do spraw istotnych).

Wréémy jednak jeszcze do Legendy z listu do Michaliny Dziekoriskiej. Jej
poczatek jest wyrazny — zaznaczony odautorskim tytutem. Zostaja do niej
przez autora wlaczone zaréwno mysli o wspdlczesnej niezrozumiato$ci
,biednych polskich marot” dla Francuzéw, jak tez wyrazy nadziei na przyszie
zrozumienie niezwyklo$ci sposobu powstawania oraz odbioru dziet takich, jak
Mater Admirabilis. 1 te, 1 nastgpujace po interpretacji wiersza rozwazania
o zwiazku sztuki, pracy i wolnoSci z dojrzalym chrzescijafistwem mieszcza
sig w rozbudowanej wersji legendy-komentarza do fresku z rzymskiego kla-
sztoru Sacré Coeur. Trudniej natomiast wlaczyé do tak rozumianej legendy
czgs$¢ koncowa listu (po drugim asterysku), w ktérej wyraznie si¢ ujawnia ja
autora listu i watek osobisty, a w zakoniczeniu powraca tez ry odbiorcy.
Bylabym tu sklonna péj$¢ raczej za interpretacja W. Smaszcza, ktéry nie
uznaje tej czeSci tekstu za elementy Legendy ,ze wzledu na jej stricte
prywatny charakter”!?, gdyby nie stowa Wstepu, w ktérych Autor zapewnia,
ze jest szczeSliwy, ze niczego nie chce od Swiata, ze pisze to (tj. przesytana
p. Dziekonskiej Legende) ,,z blogoscia taka, jakiej zyczylby najpotezniejszym
i najbogatszym na Swiecie”. O ile tlumaczenie si¢ z tonu ironicznego mozna
odnies¢ do wstepnej czesci Legendy, o tyle te uwagi daja si¢ powiazac tylko
z koficowa partia listu, jako zaprzeczenie nasuwajacej si¢ czytelnikowi mysli
o smutnym, pelnym goryczy nastroju poety. Jezeli jednak uznaé ten urywek

2Por. W. Smaszcz ,Legenda” (pierwsze czytanie). ~Poezja 18:1983 z. 4-5
s. 177.
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za czeS¢ Legendy, to trzeba by przyjaé, ze (co prawda nie po raz pierwszy!)
skontaminowat tu Norwid dwa gatunki mowy — tym razem legende i list'>.

Na zakoniczenie par¢ uwag do interpretacji [Legendy]-wiersza, wiazacych
si¢ z trzema innymi leksemami. Jedna z tych uwag dotyczy lilii ,,pigkniej-
szych od Salomona w chwale swojej”, ktére ,,nie przeda”, ,sa w petnosSci
rozwinigcia”’, nachylaja si¢ ,ku kadzieli” i ktére wyraZnie powiazane sa
z Maria, siostra Lazarza. Adam Cedro stusznie upatruje w [lilii z Norwidowe;j
interpretacji fresku Mater Admirabilis symbol postawy kontemplacyjnej. Moze
jednak nie tylko? Moze jest tu tez wykorzystana symbolika niewinnoSci,
piekna, a poprzez pigkno — sztuki (o ktérej méwi w swoim komentarzu Go-
mulicki i ktéra réwniez zdaje si¢ implikowac ciag dalszy rozwazan Norwida).
A moze odzywa si¢ tu takze znana chrzescijariska symbolika lilii — taski
Bozej i mitosci, moze takze starozytna symbolika krélewskosci (tu by¢é moze
istotna ze wzgledu na powiazanie Mater Admirabilis z Kr6lowa Korony Pol-
skiej)? Symbole charakteryzuja si¢ bogactwem konotacyjnych znaczen, ktérych
zaréwno w lilii z samego fresku, jak tez szczegdlnie w lilii jako elemencie
interpretacji Norwida moze by¢ bardzo wiele.

Druga uwaga dotyczy stowa period, o ktérym pisaltySmy w Notatkach jezy-
kowych w poprzednim numerze ,Studiéw Norwidiana” (15-16:1997-1998
s. 82-85). Ot6z ksiazka na fresku, jak pisze Norwid, jest ,,obrécona [tj.
odwrdcona grzbietem do goéry], jakoby czytania period nastapil”. Tu nale-
zaloby rozumieé¢ period albo jako ‘koniec’!®, albo tez jako ‘przerwe’ —
Matka Boska'’ odtozyta ksiazke, przerwala czytanie na rzecz cichej kon-
templacji. Na wyodrgbnienie takiego réwniez znaczenia periodu pozwalaloby
moze istnienie w jezyku francuskim znaczenia ‘interwatu’ (dzi§ tylko w od-
niesieniu do zjawiska drgan w fizyce).

I wreszcie wolnosé, do ktérej w komentarzu Norwida prowadzi chrzescijan-
skie rozumienie zaréwno sztuki, jak tez wszelkiej pracy. Interpretatorzy
moéwia tu o wolnoSci spolecznej i politycznej, wolnoSci Polski. Jednakze
warto przypomnieé, ze dla Norwida sprawa najwazniejsza (takze w odniesie-

13 Sama legenda-komentarz jest juz takze wynikiem skrzyzowania pierwotnej legendy-
-podania z esejem. Podstawa tego aliazu jest wyzej wspomniany zwiazek legendy z wydo-
bywaniem probleméw istotnych i silna aksjologizacja, akcentowana przez twoércéow XIX-
-wiecznych (nie tylko Norwida; por. przypis 4).

4 Tak interpretowaty§my period w tym utworze we wspomnianych Notatkach
Jjezykowych (,,Studia Norwidiana” 15-16:1997-1998 s. 84).

15 Jest to wiasciwie przyszta Matka, Scisle rzecz biorac raczej Virgo
Admirabilis anizeli Mater Admirabilis.
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niu do przyszlej Polski) byla ,,wolnos$¢ zbozna”. Norwid zdawal sobie Swietnie
sprawe z niewtasciwoSci i nierealnosci bycia wolnym w sensie niepodlegania
woli ludzkiej zadnym ograniczeniom, odrzucat tego rodzaju ,,pojecie wolnosci
dzikie i bezcate”. Wiazal wolno$¢ z rozumem, madroscia, a przede wszystkim
— petnieniem woli Bozej, podporzadkowaniem si¢ ,,§wigtym prawom”, zwtasz-
cza przykazaniom milosci Boga i czlowieka'®. W kontekscie Legendy,
w ktérej tak mocno podkresla si¢ wazno$¢ chrzeScijariskiej wizji Swiata —
przyszta upragniona wolno§¢ Norwidowska nalezatoby odczytywac — zapewne
nie wylacznie, ale chyba pierwszoplanowo — wtasnie jako tak rozumiana
,,wolnos$¢é zbozna”.

16 Por. Wstep do stownikowego zeszytu tematycznego Wolnos¢ i niewola w pismach
Cypriana Norwida. Warszawa 1998, s. II-VII oraz komentarze do haset wolnos¢ i wolny.
Tamze s. 20 i 40-41.
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