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NORWID A TOPOS ANTYCYPACIT®

Udzialem catej rzeszy niedocenianych za zycia poetéw stat si¢ taki los, ze
poSmiertnie tym skwapliwiej rehabilitowano ich jako prekursoréw pdéZniej-
szych epok. Ten fenomen recepcji dotyczy szczegdlnie czesto odrzucanych
tworcéw okresu romantyzmu. Pozwdélmy sobie wymieni¢ w jednej grupie na-
zwiska takie, jak: Holderlin, Mé4cha, Nerval, Baudelaire, Lautréamont i Nor-
wid'. Tworczos¢ postromantyka Cypriana Norwida nadaje si¢ szczegdlnie, ze
wzgledu na niezwykty wymiar jego pdZnej recepcji w czasach symbolizmu
1 Awangardy Krakowskiej, do pokazania na przyktadzie jej historii odbioru
toposu literackiego prekursorstwa.

Dzieta Norwida byly za jego zycia krytykowane i przyjmowane niech¢tnie;
w 1863 r. ukazat si¢ w Lipsku jeden jedyny tom. Norwid planowal poczat-
kowo w 1852 r., z powodu swych niepowodzen na polu sztuk plastycznych,
jak 1 w poezji, wstapienie do klasztoru, nastgpnie emigrowal czasowo, gdy
nawet te plany spetzly na niczym, do Ameryki. Staro$¢ spedzil w przytutku
dla ubogich pod Paryzem, gdzie tez zmarl, zapomniany przez §wiat literacki.
Po jego Smierci w 1883 r. poczatkowo przestano go czytaé w ogdle.
W r. 1897 Zenon Przesmycki odkryl w wiederiskiej Bibliotece Narodowe;j
lipski wybor wierszy?. W 1905 r. opublikowat obszerny, po§wigcony specjal-

* Skrécona i zmieniona wersja artykutu Der Antizipationstopos. Am Beispiel der Rezeption
Cyprian K. Norwids, opublikowanego w ,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” 56:1997 z. 1
s. 55-89.

! To zestawienie Baudelaire’a i Norwida postuzyto réwniez do poréwnania dokonanego
przez H. R. Jaussa w przedmowie do Vade-mecum w tlumaczeniu Rolfa Fiegutha, por.
C.Nor wid. Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866). Ttum. R. Fieguth. Miinchen 1981;
H. R. J au s s. Przedmowa do pierwszego niemieckiego wydania ,,Vade-mecum” Cypriana
Norwida. ,,Studia Norwidiana” 3-4:1985-1986 s. 3-10.

2Por. M. In g 1ot Cyprian Norwid. Warszawa 1991 s. 438 n. J. Luczak-Wild twierdzi
natomiast, ze odkrycie to mialo miejsce w jednym z wiederiskich antykwariatéw. J. £ u -
czak-Wild. Die Zeitschrift ,,Chimera” und die Literatur des polnischen Modernismus.
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nie Norwidowi, tom [VIII], zlozony z trzech zeszytéw (nr 22, 23 i 24)
wydawanego przez siebie czasopisma ,,Chimera”. Wraz z tym ponownym od-
kryciem zaczeta sig¢ réwniez burzliwa recepcja. Anatol Stern napisat
w 1960 r.: ,,Kogéz si¢ nie odnajduje, nachylajac nad kartami tego wyboru
Norwida? Wyspianski, Micifiski, Le§mian, Zeromski — wszystkich zaptadniat
lub przynajmniej inspirowat”®. Norwid ma dzi§ w historii polskiej literatury
stanowisko osobne, jednakze réwne wielkim romantykom — Mickiewiczowi,
Stowackiemu, Krasinskiemu.

Wielokrotnie roztrzgsano juz pytanie, jak dalece Norwid przez swoje
dzieto, zycie, przez autostylizacj¢ sam przygotowal wzor swojej pdZniejsze]
recepcji. Z tego tez wzgledu przytocze tu tylko istotne, najczesciej
wymieniane fakty: retoryka przyszioSci w pisarstwie Norwida mogta by¢
kopalnia skarbéw dla jego nastgpcow, ktérzy, zwracajac si¢ ku przesziosci,
traktowali go jako prekursora. Oto kilka przyktadéw: ,,Przysziosé¢: K o -
rektorka-wieczna” ,dzisiejszej Polski obywatelem nie jestem,
tylko troche przeszlej i duzo — przysztej”, ,Syn — minie pismo, lecz ty
spomnisz, wnuku, / Co znika dzisiaj [...]”6. Owe wskazowki Norwida co do
przyszlej recepcji nadaja si¢ zwtaszcza do wykorzystania w formach epigra-
ficznych (mottach i dewizach)’.

Norwidowskie innowacje jezykowe, jemu tylko wiasciwa, na pierwszy rzut
oka rozpoznawalna interpunkcja, jak tez liczne konstrukcje tacznikowe, ktdre
weszty do jezyka jako skrzydlate stowa, ulatwialty w szczegdlny sposéb dostep
do jego poezji czytelnikowi z kregu jezykowo-artystycznej awangardy. Wydaje
sig¢, ze dla tak uksztattowanego czytelnika zawiera ona wiele z awangardowej
maniery jezykowej. Ponadto jezyk Norwida wzbudza ostatnimi czasy zaintere-
sowanie lingwistow®.

Luzern 1969 s. 31.

3 A. S tern Autoportret okrutny. W: In glot. jw.s. 401.

4 C.Norwid DoWalentego Pomiana Z.. W: t e n z e. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst
ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki (dalej: PWsz z odestaniem
do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong). T. 2: Wiersze. Czes¢
druga. Warszawa 1971 s. 152.

SCyt.za: Z. L apinski. Norwid Krakéw 1971 s. 168.

®Norwid. [Klaskaniem majgc obrzekte prawice]. PWsz 2, 17.

"Np.K.Grzybowska. Forma Norwida. W: M. I n g1 ot. Norwid Z dziejéw
recepcji tworczoSci. Warszawa 1983 s. 240.

8 Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego powotal nawet wlasna Pracownig
Stownika Cypriana Norwida pod kierunkiem Jadwigi Puzyniny.
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Wielokrotnie przywotywana, lecz ani nie wyjasniona, ani tez nie opisana
funkcjonalnie wieloznaczno$é, predestynuje Norwida do jak najbardziej
sprzecznych sposobéw odbioru. Jego zdecydowanie odmienna i niejednorodna
leksyka wywoluje, na tle zorientowanych na ideat jedno$ci, konwencjonalnych
oczekiwan czytelniczych, pewna dysharmonig, ktéra wykorzystuja pozytywnie
(réwniez w funkcji sprzeciwu) te nowe kierunki, ktére — tak jak prawie
wszystkie inne — definiuja siebie poprzez opozycje® (symbolizm w opozycji
do filisterskiego pozytywizmu, awangarda w opozycji do symbolizmu itd.).
Niejasno§¢ Norwida i1 sprzeczne sady o nim nadaja jego twdrczoSci charakter
.zagadnienia przysztosci”!®. Wtasnie owa niejasno$¢ taczy Norwida z prawie
wszystkimi wspomnianymi wczes$niej poetami, ktérzy poSmiertnie zostali
okrzyknigci prekursorami. Brak podstawowej zgodnosci sadéw o waznych tek-
stach (np. Wies czy Przesztos¢) prowadzi wciaz do nowych préb interpretacji,
a ostatnio nawet do dekonstrukcjonistycznej, ponownej lektury'!, ktéra —
nawet jeSli w nie catkiem udany sposéb — tematyzuje owa niemozno$¢ zakon-
czenia interpretacji.

Niesprzyjajace warunki recepcji Norwidowego dzieta w ,,wieku kupieckim
i przemystowym (= wieku poetéw przekletych)”!?, jak tez polityczne prob-
lemy emigracji oraz skazanie na pozycj¢ epigona w stosunku do romantyzmu
nie stwarzaja, jak si¢ wydaje, wystarczajacych przestanek do rozumienia
pOZniejszej recepcji Norwida jako prekursora. Konflikt ze spoleczeristwem
i niedocenianie ze strony wspotczesnych nie sa czysto zewngtrznymi uwa-
runkowaniami, lecz, jak to przekonujaco pokazuje Maciejewski, ,,§wiadomym
— mozna by nawet rzec: przemyslanym — wyborem”!'®. Norwid posiadat ta-
lent 1 zdolnoSci, ktére mogty zapewni¢ mu spoteczne uznanie. Wybral jednak
droge maksymalistyczna i zrezygnowat z nieco mniejszego, w jego pojeciu
mniej autentycznego, sukcesu'®. Juz za zycia autostylizacja Norwida zmierza
w kierunku po$miertnego wspomnienia:

®Por. M. Gtowiifski. Grupa literacka a model poezji. Przyktad Skamandra. W:
Z problemow literatury polskiej XX wieku. T. II. Pod red. S. Zétkiewskiego. Warszawa 1965
s. 55.

07 Przesmycki. Wybér pism krytycznych. T. II. Krakéw 1967 s. 262; por. tez:
W. Wohnout Norwid Zzywy. Pod red. W. Guinthera. Londyn 1962 s. 5.

""W.R zo1ica Norwid Poeta pisma. Préba dekonstrukcji dzieta. Warszawa 1995.

27 Stefanowska. Strona romantykéw. Studia o Norwidzie. Lublin 1983 s. 47.

3 Janusz Maciejewski Cyprian Norwid. Warszawa 1992 s. 12.

4 Tamze s. 18.
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Istotnie juz za zycia marmurzal i stal si¢ kamieniem, pomnikiem samego siebie [...] zyjac,
uprzedzal juz Norwid swoje czasy i ogladal je jako przeszto$¢ historyczna [...] sam si¢ zaliczyl
,do przekletych tego $wiata”!>.

Wtasnie ten niegdysiejszy (z wyboru) nieszczeSliwy los stwarza w ogoéle
pOZniejszej recepcji mozliwos$¢ rehabilitacji (bez tego warunku niemozliwy
jest wizerunek poete maudit — jako toposu prekursorstwa). Pomimo to Stefa-
nowska konstatuje, ze w dzielach Norwida nie ma elitarnej autostylizacji,
o wiele bardziej natomiast kontynuowana jest tradycja mickiewiczowska wraz
z ogélniejszym zamiarem oddziatywania literatury'®. Dopiero modernisci,
poprzez swe poznawcze zainteresowanie autonomia literatury, uczynili
Norwida twoérca oddziatujacym w sposéb elitarny. Jeden z mozliwych wnio-
skéw brzmi, ze Norwid sam (w zyciu, jak i w twdérczoSci) tylko w pewnej
czesci przygotowat przestanki i kierunki swojej recepcji.

Charakterystyczne cechy Norwidowego dzieta sa w wielu przypadkach
ogoblniejszymi wyznacznikami literatury romantycznej: aspekt przyszioSciowy
jest w romantycznej historiozofii ogélnie dominujacy!”: poeci romantyczni
sa uznawani za wieszczow 1 prorokdw, napotyka si¢ tez ogromna iloS¢ miejsc
niejasnych u wszystkich polskich romantykéw'®. Jesli nawet w ukierunkowa-
niu Norwida na przyszio§¢ wspoétdziatal jego wilasny oglad siebie jako pre-
kursora, to i tak pozostaje on mimo wszystko w ramach klasycznej tematyki,
rozpoczetej przez Horacego (Exegi monumentum), poprzez Puszkina (,,Ja pa-
mjatnik sebe wozdwig...”) az do Mandelsztama (,,Poet swjazan tolko s prowi-
diencialnym sobiesiednikom”)'®.

Jednakze jesli Norwid nalezy do swej epoki i pozostatych linii tradycji, to
w celu zrozumienia motywacji toposu Norwida jako prekursora nalezy poszu-
kiwaé raczej dyspozycji po stronie recepcji niz po stronie dzieta. W ponizszej
prébie opisu nie chodzi o to, jak zycie i tworczo$¢ Norwida mogtly sugerowaé
jego recepcje jako prekursora. Nie interesuje nas rowniez punkt widzenia
poetyki historycznej, umozliwiajacej rekonstrukcje parametréw obiektywnych,
ktére dowiodtyby, ze w tworczosci autora wczesniejszego spotykaja sig ele-

5J. Przybos§ Préba Norwida. W: t e n z e. Sens poetycki. T. II. Krakéw 1967
s. 99, 112, 114, podkr. autora.

S tefanowska, jw. s. 52.

" A.W alicki. Filozofia historii. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Wroctaw
1994 s. 285 i 287.

8 Por. M. Piechal Pisarz i spolecznosé. W: I n glot. Norwid s. 222.

YO . Mandelsztam. O sobesednikiec. W: t e n z e. Sobranie so¢inenij. T. 1L
New York 1971 s. 238.
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menty poetyki, ktére dopiero w epoce pdzniejszej staly si¢ dominujace. Nie
zajmujemy si¢ tym, kto to jest antycypator, prekursor, lecz co ma na mysli
ktos, kto twierdzi o kims innym (Zyjacym wczesniej’®), ze tamten byl pre-
kursorem. Nie chodzi wigc zasadniczo o to, aby opisywaé pojecie antycypacji

w kategoriach estetyki tworczosci, teorii poznania, filozofii epoki czy
psychologii umystowosci jako obiektywne osiagnigcie podmiotowe?!, lecz
o to, aby zbadal je jako cech¢ przedmiotowa, topos z obszaru estetyki
recepcji.

Wymieimy najpierw redundantne formuty toposu antycypacji bez ich po-
rzadkowania: ,pierwiastki nowe, ktére przyszto$¢ dopiero oceni”?%; .dzi-

siejszq rozpoczal epoke”, ,wyprzedzajac nie tylko nasze, ale i ogélno-

europejskie prady duchowe”; ,cztowiek jutra”, ,,prekursor”23; ,»provider of

a poetic model for the twentieth century”?*; ,prekursor niejednego z no-

watorskich nurtéw artystycznych nastepnego stulecia”®; ,zapowiedZ tej

nowej poezji, ktérej sadzone bylo zaczaé sie rozwijaé dopiero teraz”?S;

,»poeta przeczué”27; »~forma aktualno$ci antycypacyjnej, prekursorskie"’zg;
.pO7niejsze teorie symbolizmu antycypuje Norwid”?’; ,wydaje sic wspét-

czesny”30; »antenat polskiego nowatorstwa™>'; , Norwid jest naprawde

zywy”, .niektére jego wersety [...] wyrazaja nasze uczucia i mys$li”*?; ci

20 Wydaje si¢, ze to warunek konieczny. Jesli bowiem moéwi si¢ tak o wspélczesnie
zyjacym, nie ma to najcze$ciej znaczenia nobilitujacego, lecz wrecz przeciwnie, jest obrazliwe
— np. KoZmian w r. 1857 o poezji Norwida: ,,[...] ona ma tylko jedna wade, ze si¢ [jej twdrca]
o tysiac lat za wcze$nie urodzit”. A. E. Ko Zm i an. Ciemnosé i proznia. W: I nglot.
Norwid s. 106.

2l Pokazuje to Lothar Kugelmann na przyktadzie ,,antycypacji” Kanta, ,,kolejnosci” Cohena
i,wybiegania naprz6d” Heideggera. L. K u g e | m a n n. Antizipation. Eine begriffsgeschicht-
liche Untersuchung. Gottingen 1986 (rozprawa doktorska).

2ZPrzesmycki jw.s. 336

23 Tamze s. 261; ponadto: S. Grochowiak. Ktos, kto sobie idzie (1966). W:
Inglot Norwids. 374 1 in.

2% G.G6méri. Cyprian Norwid. New York 1974 s. 145.

Maciejewski, jw.s. 17.

. N.Miller. Poetapracy (1933). W: I n glo t. Norwid s. 253.

S I.Witkiewicz Dziwny czlowiek (1903). W: In glo t. Norwid s. 153.
®Z Jastrzebski. Formy aktualnosci (1967). W: I n gl o t. Norwid s. 423.
YP.Winczer. Cyprian Norwid (1972). W: In g 1o t. Norwid s. 397.
JJPrzybos, cyt.za:Inglot Cyprian Norwid s. 397.

31z Bienkowski. Miesce literatury (1966). W: In g 1o t. Norwid s. 371.
Wohnout, jw.s. 6.
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wszyscy wierza w prawde tego wielkiego mysliciela naszej epoki”®®. To
wyliczanie mozna by prowadzi¢ w nieskoficzonos¢.

Topos antycypacji jest potgznym zjawiskiem: nawet ci badacze, ktérzy nie
podzielaja zdania, ze Norwid byl przedwczesny, ze byt on prekursorem, lecz
sadza, iz byl dzieckiem swych czaséw, musza si¢ wyczerpujaco (cho¢ nega-
tywnie) toposem antycypacji zajmowaé>*. Jakkolwiek jest to zjawisko jezy-
kowe, topos antycypacji rozprzestrzenia si¢ takze wielorako na metaptasz-
czyzn¢ historycznego przedstawiania recepcji, przechodzi wigc od pojecia
recepcji do locus communis historiografii recepcji. Mowienie o prekursorze
nalezy raczej do obszaru sadéw jezyka potocznego, ktére wyrazaja zdziwienie.
Jesli ten styl mdéwienia wnosi co§ do naukowego dyskursu, czyni to najcze-
Sciej na jego obrzezach — w formach takich jak felieton, okazyjne eseje, tekst
na obwolucie ksiazki etc., mniej natomiast w tekstach argumentacyjnych.
Niekiedy jednak pojawia si¢ préba przeniesienia owego nienaukowego terminu
do naukowej dyskusji: np. Z. Stefanowska stawia w swoim wyczerpujacym
studium pt. Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego™®, po umiejscowieniu
toposu prekursora w modernistycznej recepcji Norwida, takie oto, umiejsca-
wiajace jej wlasny metadyskurs w kregu estetyki tworczosci pytanie: Czy
Norwid byt rzeczywiscie prekursorem?® I odpowiada na nie: ,byt prekur-
sorem nie tylko symbolistéw, ale i pézniejszych kierunkéw poetyckich™?’.
Zestawia ze soba dwie perspektywy: ,twércze wyzyskanie tradycji” i ,,nowa-
torskie wybieganie w przyszto§é”*®, a nastgpnie bada Zrédta powstania tej
drugiej, a mianowicie zdolno$¢ poetyki opisowej do wyjasnienia fenomenu
prekursora. Ten jezykowy topos antycypacji prowadzi do kontaminacji me-
tajezyka Stefanowskiej, nim zostanie — jako dla niego nieprzydatny — od-
rzucony.

Literaturoznawcze encyklopedie milcza o antycypacji, traktuja ja jako
zjawisko stylistyczne i figurg retoryczna: pro(kata)lepsis, lecz nie jako topos
historii literatury i historii recepcji. Kompendia filozoficzne uznaja
antycypacje za osiagnigcie jednostkowe, teologiczne nazywaja antycypacja

3'G.G 6 m&ri. Norwid — poeta nowoczesny. Aktualnosé Norwida. W: G iin t h e .
Norwid zywy s. 150.

% Por. Grzybowska, jw.s. 242 n.

3Stefanowska, jw. s. 5-53.

36 podobnie Ewa Korzeniewska (Miriam a Norwid. ,Pamigtnik Literacki” 56:1965 z. 2
s. 418) 1 Zdzistaw Jastrzebski (Formy aktualnosci s. 424).

Stefanowska, jw.s. 0.

3 Tamze s. 50.
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okreslone postgpowanie prawa koscielnego, tylko niektére zawieraja pomiedzy
hastami typologia i typ hasto bliskie historycznoliterackiemu ujgciu problemu.
Z braku dostatecznych definicji nalezy wyjasni¢ etymologicznie, co rozu-
miemy przez stowa ,antycypacja” i ,,prekursorstwo”: prae-currere, ante-
-cipere, wy-przed-zié, ante-nat: komponenty czasownikowe sa tak réznorodne
jak same przedrostki. Wszystkim przedrostkom wtasciwa jest pewna seman-
tyczna niezmienno$¢ — przed (czasowe / przestrzenne). Prekursor przemierza
jako pierwszy pewna przestrzen, czyni ja w ten sposéb dostgpna dla idacych
za nim. Prébuje on jako pierwszy czego$, co beda naSladowaé ci, ktérzy
przyjda po nim. Prefiksy semantycznej grupy przed- sa na pierwszy rzut oka
dwumiejscowymi predykatami: x przed y. Przy doktadnym ogladzie musimy
doda¢ implikowane tertium comparationis: w stosunku do jakiego z x jest
umiejscowione przed y? Implikacja owego tertium jest zauwazalna jako
aksjologiczne rozréznienie x oraz y. Kugelmann ujmuje to tak:

Rozwazaé ,antycypacj¢” oznacza rozréznia¢ pomiedzy antycypowaniem a tym, co stoi za
Lrzeczywistym” stanem rzeczy. Mdéwienie o ,,antycypacji” i ,,antycypowaniu” nabiera sensu tylko

&

wtedy, gdy to wyrazenie uzywane jest tranzytywnie: ,,co§” jest ciagle antycypowane, przez co
istnieje zwiazek pomiedzy antycypowaniem a ,rzeczywistym” stanem rzeczy>’.

Topos prekursorstwa mozna opisaé nastepnie jako $wiecka transpozycje
myS§lenia typologicznego — odwotujac si¢ do starotestamentowych prorokéw
oraz Jana Chrzciciela*® jako do zwiastunéw Chrystusa. Teologia dla odréz-
nienia Jana Chrzciciela od starotestamentowych prorokéw uzywa w odniesie-
niu do Jana jako przychodzacego wprost przed Chrystusem epitetu ,,zwia-
stun”*!. Uprawiana w nowotestamentowej teologii konceptualizacja Chrystusa
jako wypetniajgcego (Mt 1, 22 i wiele innych miejsc), czyli antytypu*?,
ktéry stoi ponad zwiastujacym go, przygotowujacym jego przyjecie prorokiem,
przekracza typologiczne wyobrazenia judaizmu® co do réwnorzednosci typu
i antytypu.

¥Kugelmann, jw. s 15.

40 Po rosyjsku nazywa sie on ,priedtecza” (postaniec, zwiastun): ,najblizszy postaniec i
zwiastun Jezusa Chrystusa, ktéry przygotowat naréd na jego przyjScie” Brokgauz/Efron,
Enciklopediceskij slowar’. T. XIII. Sankt Petersburg 1894 s. 667.

L. Goppelt Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen.
(Giitersloh 1939) Darmstadt 1981 s. 74.

42 Terminologicznie zagmatwane jest typowe, rozbiezne uzycie jezykowe, wedlug ktérego
ow wypelniajacy antytyp (Antityp), czyli przeciwiefistwo wczesniejszego typu (Typos), tu —
doktadnie odwrotne niz w uzyciu jezykowym antycypacji — jest péZniejszy.

BGoppelt, jw. s 68.
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Starotestamentowy wymiar wizerunku proroka nadaje si¢ doktadnie do
tego, co wystepuje na plaszczyZnie wypowiedzi w toposie antycypacji:
zawarte w obrazie starotestamentowego proroka zréwnanie zwiastuna oraz
wypetniajacego, jest strukturalnie (jako nowotestamentowe podporzadkowanie
wcze$niejszego) pokrewne raczej temu zjawisku, ktére zachodzi wowczas, gdy
w recepcji Norwida mowi si¢ o zwiastunie (prekursorze). Nie wyklucza to
z drugiej strony tego, iz chodzi przy tym mimo wszystko o taki stosunek
zapowiedzi i wypelnienia, Ze 6w pdZniejszy antytyp jest prymarny.

Miriam uwazal, ze Promethidion Norwida — co wskazuje na genealogiczne
pokrewienistwo typologicznego mysSlenia i toposu antycypacji — to ,,prorocza
ewangelia sztuki”**, ktéra mogla znalezé nalezyte przyjecie jako ,obja-
wienie” dopiero u wspdtczesnych symbolistow. Ogdlniejszy topos poeta-vates,
lecz takze specyficznie polski topos romantycznego poety-wieszcza, Spro-
wadzony zostat przy tym z eschatologicznej nieskoriczonos$ci na kazdorazowa
wspoblczesno$é. Poréwnanie Swieckiego prekursora i religijnego proroka lub
zwiastuna (priedtecza) stato si¢ ryzykowne: prekursor nie jest postacia §wigta,
lecz z pewnoScia, jako uduchowiony bojownik o przyszta prawde, ktérego sig
nie docenia, jest meczennikiem.

Nikt nie jest prorokiem we wilasnym kraju; jako czastkowy motyw obecna
jest zawsze w toposie antycypacji postaé zlekcewazonej Kasandry. P. Winczer
napisal w 1972 r. o Norwidzie: ,.[...] jest to prorok wotajacy na puszczy”*.
Topos prekursora jest wielokrotnie uzupelniany przez portret proroka, jak
u Przesmyckiego (,,profetyczny twérca”*®) czy Witkiewicza (,,proroctwa sa
to wielkie”*’). Z drugiej za§ strony tytul wieszcza jest dobrem ogélnym
recepcji romantyzmu w Polsce; topos antycypacji nie pokrywa si¢ przy tym
z romantycznym toposem proroctwa, poniewaz w przypadku Norwida docho-
dzi jeszcze element bycia w swych czasach niewystuchanym. Stad wniosek:
antycypator to poéte maudit*®,

Pojecie poete maudit spotykamy po raz pierwszy w 1832 r. w Stello Alfreda
de Vigny. Zostato ono nastgpnie rozszerzone w latach 1884-1888 w zbiorze Les

Przesmycki jw. s. 264

Winczer, jw.s. 446.

Przesmycki jw.s. 26l

Witkiewicz jw.s. 153.

Méwieniu o antycypacji sprzyja éwczesne niedocenianie, nie jest to jednak warunek
niezbedny.
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poétes maudits Paula Verlaine’a*’. Analogicznie do motywu Kasandry poéte
maudit jest niejasny, zbyt malo stuchany, jest — niesprawiedliwie -
niewystuchany i niezrozumiany®’. Przesmycki powotuje si¢ w swym tekscie
na Los geniuszéw Verlaine’a® i wymienia migdzy innymi przyktad Norwida.
Lekcewazenie prowadzi do nobilitacji. Wiktor Gomulicki napisat w r. 1917:

[...] na lekcewazenie ze strony sytych wotéw i wieprzow dwunoznych zdobeda sig¢ tylko poeci

i medrcy geniuszem Norwidowi réwni®2,

W wizerunku poety przekletego zieje przepas¢ pomiedzy S$wiadomoscia
wlasnego przestania a spolecznym lekcewazeniem®>. We wzorcu jego recep-
cji ogbélne (wczesniejsze) niedocenianie staje naprzeciw jednostkowemu
(nowemu) dowartoSciowaniu.

Uzywany czgsto leksem ,,antycypacja” jest na tym tle tylko zbiorczym
pojeciem zastgpczym. Przy omawianiu toposu Norwida-prekursora trzeba
wyrézni¢ formy okreSlajace grupe giéwna i grupg poboczna: 1. W mowie
o przeszlosci, o dawnym poecie predykaty takie, jak: antycypacja, wyprze-
dzenie, antenat wnosza do wypowiedzi pdZniejszy punkt odniesienia. Ten
element péZniejszy, wspotczesny, zyskuje odniesienie do przesziosci; 2. Jesli
Przybo$ uzywa w apostrofie do Norwida wyrazenia wspdtczesny>*, to ponad
inne mozliwe znaczenia w tlumaczeniu nalezy przedtozyé wariant wspdt-
czesny (zeitgendssisch), ponad nowoczesny (modern). Tlumaczenie tego
u Fiegutha stowem modern zdaje si¢ oddawac jedynie wspdtbrzmiaca kono-
tacje>. Jak z owego okreslenia — wspdlczesny — wynika, chodzi w tym

nacechowaniu Norwida o fikcyjna transpozycje przesztosci w przysztosé®.

¥ G.D. Gwin. A Study on the Concept of poete maudit in the Romantic Tradition.
Auburn (Alabama) 1974 s. 3 n. (rozprawa doktorska).

Vp Verlaine. Les poétes maudits. (Paris 1884) Genf 1979 s. 56.

5]Przesmycki, jw. s. 12.

2W.Gomulicki Do Miriama. W: Tn glot. Norwids. 150.

3 Gwin, jw.s. 185.

% J.Przybos. Zdumiewajgcy poeta. W: 1 n gl ot. Cyprian Norwid s. 397.

B R.Fieguth. Poesie in kritischer Phase. Cyprian Norwids Gedichtzyklus , Vade-
-mecum”. W: C. K. Nor wid. Vade-mecum. Gedichtzyklus. Ttum. R. Fieguth. Miinchen
1981 s. 31.

36 Przybos sam dementuje w innym miejscu postulowane uprzednio przeniesienie Norwida
do awangardowej wspoéiczesnosci jako nieporozumienie: ,Teraz widzg, ze zasada poetyki
Norwida jest jednak tak daleka od naszego odczuwania Swiata i naszego stosunku do stowa w
poezji, jak »dom z wielbtadziej skéry« Pielgrzyma od »jednostki mieszkaniowej« Corbusiera”.
Przybos Proba Norwida s. 110.
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Zmarty przed wielu laty zostaje retorycznie ozywiony: ,[...] dzieto jego jest
zywe w zywych §wiecie™’.

Transpozycja Norwida (twércy wczesniejszego) w zamierzona wspotczes-
no$¢ eliminuje — przynajmniej w tym jednym punkcie — wyobrazenie historii
jako ciagu rozwojowego. Topos antycypacji nie wilacza si¢ w historyczny
heglizm, ktéry obniza warto§¢ tego, co byto wczes$niej, jako mato jeszcze
Swiadome, bezrefleksyjne i w niewielkim stopniu rozwinigte ante, w po-
réwnaniu do tego, co pdZniejsze — stanu post we wspodiczesnosSci. Prekursor
stoi na takim samym poziomie jak antycypowany. Jest rownorzedny jako typ,
nie za$ podporzadkowany jako prorok’®. Jego wprowadzenie do kanonu jest
wprowadzeniem kogo$§ nowego; aspekt dawnego usuwa si¢ jeszcze bardziej
w ciefl, niz dzieje si¢ to zazwyczaj de facto w przypadku kulturowego
przyswojenia dawnego tekstu nowym czasom®. Ponowna semiotyzacja utra-
conego w dyskursie poety jest semiotyzacja nowego, wspdlczesnego. W grze
pomigdzy ante i post nastgpuje zarzucenie wyobrazenia diachronicznego
rozwoju na korzy$¢ fikcyjnej, statycznej wspdtczesnosci lub tez w oscylacji
migdzy nimi (ante i post) znika 6w staly punkt kazdej teraZniejszoSci.

Wszystko to, co zostalo tu na temat antycypacji powiedziane, moze by¢
odniesione do Bloomowskiej koncepcji anxiety of influence, zwtaszcza do tej
ambiwalentnej rownowagi pomigdzy powrotem a réwnoczesnym odsytaniem,
ktéra zostaje zniesiona w figurze zwanej przez Blooma Apophrades:

Apophrades, or the return of the dead; I take the world from the Athenian dismal or unlucky
days upon which the dead returned to reinhabit the houses in which they had lived. The later
poet, in his own final phase, already burdened by an imaginative solitude that is almost a
solopsism [po sukcesie innej strategii odwrdcenia wptywéw — przyp. D. U.], holds his own poem
so open again to the precursor’ work that at the first we might belive the wheel has come full
circle, and that we are back in the later poet’s flooded apprenticeship, before his strength began
to assert itself in the revisionyry ratios. But the poem is now held open to the precursor, where
once it was open, and the uncanny effect is that the new poem’s achievement makes it seem
to us, not as though the precursor were writing it, but as though the later poet himself had
written the precursor’s characteristic work®.

Tastrzebski, jw.s. 427.

8 Stad tez wigksze zblizenie z zydowskim niz z chrzescijaiisko-nowotestamentowym
pojeciem typu.

¥ Por. J.Lotman. O semiosfere. W: ten ze. Izbrannyje stat’i. T. 1. Tallin 1992
s. 17.

O H. B1loom The Anxiety of Influence. Oxford 1973 s. 15 n.
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Bloom wychodzi wciaz od twérczej strony literatury, od poetyki deskryp-
tywnej i znajduje w sposobie pisania pdZniejszych autoréw §lady obrony
poprzednikéw. Uzycia toposu antycypacji w estetyce recepcji nie da sig
jednakze uja¢ w kategoriach opisu tekstu. Uzycie to jest roszczeniem,
wypowiedzia normatywna, w ktérej jednak, podobnie jak w przypadku
Apophrades, to, co stare i inne, podawane jest jednoczes$nie jako wtasne.
Nieobecnos$¢ pojedynczych elementéw u poprzednika nie przedstawia dla
toposu antycypacji zadnego problemu, a wigc wrgcz odwrotnie niz w sty-
listycznym wspétzawodnictwie (aemulatio) Apophrades. Norwid nigdy nie
musial by¢ przedstawiany jako wspétczesny poprzez cata manier¢ pisarska
oraz cato$¢ poetyckich osobliwosci. Wystarczaja juz pojedyncze cechy. Inaczej
niz Bloom ze swoim poznawczym zainteresowaniem dla deskrypcji, dzigki
ktéremu moze pozostaé w polu napigé pomigdzy pra-tekstem a nowym tek-
stem, sadzg, ze funkcja toposu antycypacji da si¢ objasni¢ tylko przez
kontekst wspotczesny temu badaczowi lub poecie, ktéry o antycypacji mowi.

Jak wiec funkcjonuje owa gra pomiedzy wczesniejszym i péZniejszym, na
ktérej polega topos Norwida jako prekursora? Jak konceptualizowana jest
w obu przedstawionych kierunkach transpozycji przeszto$¢ i przysztos¢? Czy
chodzi tu o czas ogdlny (realny) czy tez indywidualny? Wszystkie pojecia
czasowe sa w dalszym ciaggu rozumiane fenomenologicznie. Tam, gdzie méwi
si¢ o przesztosci, chodzi o mySlenie o przesztosci, o swiadomos¢ czegos.

Brak jednakze owej fenomenologicznej ostroznoSci w przypadku zastoso-
wania toposu antycypacji na gruncie historii recepcji w odniesieniu do
przesztoSci. Kiedy w historii recepcji méwi si¢ o antycypacji, implikowany
jest przy tym ontologicznie autonomiczny status obiektywnej przeszlosci.
Obiektywna przeszto$§¢ pojmowana jest jako uprzedzajaca obiektywna wspot-
czesno$¢. Czas historyczny zostaje przy tym nacechowany semantycznie:
poprzez epoki literackie. Kultura jest wigc przedstawiana tak samo jak czas,
jako obiektywne zjawisko linearnej diachronii, jest zapisana wspomnieniami
w obiektywnej kulturowej pamiegci.

Topos antycypacji odsyla do rozpowszechnionego obrazu spdéjnych epok
historycznoliterackich, ktéremu przeczy fakt, ze pojedyncze postaci nie moga
zostaé przyporzadkowane tak, aby byly ,retorycznie wstawialne” w inne kon-
teksty czasowe. Termin epoka zwiazany jest, wedtug ,strukturalnego pojecia”
[spéjnych epok] o historycznym rodowodzie, z ,,wyobrazeniem indywidual-
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nosci, fizjonomicznej jednosci i relatywnego zamknigcia”®!. W obiektywnym

pojeciu epoki dominuje oczekiwanie koherencji, co potwierdza symptoma-
tyczna, reprezentatywna wypowiedZ Anatola Sterna o Norwidzie, ze byt on
stak bardzo rézny od swych wspéiczesnych”®?. Stusznie da sie tu zatem
przeniesé presupozycje koherencji, wypracowana przez Mayenowa® na przy-
ktadzie oczekiwaf czytelniczych w toku lektury tekstu, na znana histo-
rycznoliteracka koncepcj¢ epok, od ktérych oczekuje si¢ takze, ze beda
koherentne. To znaczy, ze teza Mayenowej moze zostaé rozszerzona z jednego
tekstu na system tekstow calej epoki. Interesujace jest przy tym, iz to
wyobrazenie spdjnych epok, okre§lone przez Jaussa i Steinwachsa jako
historyczne, oddziatuje jeszcze nawet w historycznoliterackim myS§leniu tak
przeciez antypaseistycznej awangardy. Lecz topos prekursora, réwniez
Norwida, oznacza wtedy zaktécenie zatozern koherencji! U podstaw toposu
antycypacji lezy spostrzezenie niekoherencji réwnoczesnosci, ktore Jauss
sformutowal (za Kracauerem) tak: ,nierdwnoczesno$é réwnoczesnego”64.
W moéwieniu o antycypacji wyjScia poszukuje si¢ nie w zastapieniu spdjnego
pojecia epoki — np. pojeciem kontyngentystycznym® — lecz w transpozycji
prekursora w inny kontekst, inna koherencj¢. Konstruuje si¢ ,,rownoczesno$¢
nierdwnoczesnego”.

Wspéiczesni Norwidowi nie dostrzegli jego znaczenia. Dopiero odbiorcy
XX w. realizuja, poprzez swe indywidualne akty pamigci, pamig¢é obiektywna.
Dopiero oni méwia o przypuszczalnie obiektywnej tacznosci Norwida z kie-
runkami artystycznymi XX w., oni rozpoznaja w nim poprzednika i przyznaja
jego prekursorstwu nalezna mu range. Praktyka aktu konstytutywnego (aktu,
ktéry czyni z kogo$ prekursora) §wiadczy o tym — pomimo formy pozornie
obiektywnej, nawet u tych, ktérzy méwia o antycypacji — iz w jego zarodku

' B.Steinwachs. Was leisten (literarische) Epochenbegriffe? Forderungen und
Folgerungen. W: H. U. Gumbrecht, U Link-Heer Epochenschwellen und
Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie. Frankfurt a. M. 1985 s. 313;
por. takze H. R. J a u s s. Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt a. M. 1970 s. 150.

2§ tern, jw. s. 401, To, co zostato tu okres§lone mianem ,,myS$lenia o koherencji w
pojeciu epoki”, Przybo$ opisuje jako ,,nawyk komparatystyczny”: ,Poetyka Norwida jest tak
odrebna od wspélczesnej mu poezji, ze nawyk tzw. komparatystyczny sktania historykow
literatury do szukania dla niej miejsca — w poetyce nowoczesnej”. Przy b o §. Préba
Norwida s. 110.

S M. R. Mayenowa. Spdjnosé tekstu a postawa odbiorcy. W: t a z. Studia i
rozprawy. Warszawa 1993 s. 187-201.

“Tauss, jw. s 195

Steinwachs, jw.s. 318 n.
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tkwi Swiadomo$¢, ze pamigé kulturowa aktualizuje i zmienia si¢ w nowym
konkretnym wspomnieniu, ze ,,obiektywnej” historii, czasu, obiektywnych

epok i zaleznosci nie ma®®:

Zwiazki historyczne, w jakich pojawia si¢ dzieto literackie, nie sa faktycznymi, dla siebie

samych istniejacymi ciagami zdarzefi, ktére moglyby takze egzystowa¢ niezaleznie od

obserwatora®”’.

Topos antycypacji stanowi w ostatnim czasie znak rozpoczynajacego si¢
wgladu tego, kto o antycypacji mowi, w rzeczywisto§¢ wlasnej pamigci, we
wlasny psychiczny aparat jako taki, ktéry dokonuje zmian w minionej kul-
turze. Zatozenie koherentnych epok jest, jako wytwor fantazji, jako iluzja
epoki®®, falsyfikowalne, a material historyczny staje si¢ dostepny na nowo.

W toposie antycypacji praktyka konstruktywnej pamigci styka si¢ z kon-
wencjonalnym znaczeniem czasu. Mdéwiacy o antycypacji tworzy jej histo-
ryczny zwiazek. Konstruuje co$, o czym ani wczes$niej nie mysSlano, ani czego
nie mogli oznajmi¢ obiektywnie poprzednicy (poniewaz cz¢S€ tej relacji byta
wtedy jeszcze przysztoScia), a wigc co$, czego nie mozna zrekonstruowac.
Pamig¢ konstruuje, tworzy historig. W ten sposéb nie wykorzystane do-
tychczas elementy tradycji, w naszym przypadku twérczo$¢ Norwida, moga
zostaé — poczatkowo dzigki jednostkom, tu dzigki Miriamowi i Przybosiowi
— dowartoSciowane i uaktywnione. To dowarto§ciowanie moze by¢ pdZniej
zacheta do dalszego odbioru, wpisuje si¢ w kanon kulturowy i ugruntowuje
.zmiang horyzontéw w procesie estetycznego do§wiadczenia”®. ,Podziemnyj
klassik””® moze ujrze¢ $wiatto dzienne. Podczas gdy myslenie o koherencji
w historycznym, strukturalnym pojeciu epoki oddziatuje az na topos anty-
cypacji, to kanon, wraz ze swoim ponadhistorycznym roszczeniem wazno-
Sci’!, musi zostaé aktywnie zmieniony, musi zostaé¢ przetamane jego cen-
zorskie ograniczenie i izolacja. Jan i Aleida Assman nazywaja takie wtdérne

6 K.Stierle. Renaisance — die Entstehung eines Epochenbegriffs aus dem Geist des
XIX Jahrhunderts. W: Epochenschwellen und Epochenbewufitsein. Red. R. Herzog, R. Koselleck.
Seria: Poetik und Hermeneutik t. XII, Miinchen 1987 s. 453.

7 Jauss, jw. s. 173.

W.Barner. Zum Problem der Epochenillusion. W: Epochenschwellen s. 523.

®JTauss, jw.s. 198.

"N.A.Bogomolov. Kategorija ,podzemnyj klassik” v russkoj kulture XX veka.
W: Novoe Literaturnoe Obozrenie 16 1966 s. 91-97.

VA iJ. Assman. Kanon und Zensur. W: ¢ i z. Kanon und Zensur. Miinchen 1987
s. 16.
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siggnigcie do kulturowych rezerw, tzn. do archiwum zachowanego poza
kanonem, celowym powrotem, aby zachowaé to, co aktualnie pozostalo dla
nowych czaséw, kanonicznym zaciekawieniem (ma to miejsce w przypadku
Miriama). Ta indywidualna reanimacja moze przyczyni¢ si¢ do zmiany
w ,,paradygmacie pamieci i zapomnienia”’?. Aktywnos$¢ konstrukcyjna pa-
mieci indywidualnej tworzy zawiasy, ktére moga nadaé dynamice inter-
subiektywnej kulturowej pamigci nowy kierunek.

Zauwazone przez Stanistawa Brzozowskiego praktykowane w recepcji Nor-
wida odhistorycznienie poety — ,uosobienie mysli pozaczasowej”’> i za-
stapienie ,,samego Norwida” przez jego ,skamieniata” recepcje’* — pod-
kresla, ze pytania o funkcj¢ toposu antycypacji w historii recepcji nie da sig¢
rozstrzygnaé jedynie na podstawie Norwida. Sam Miriam poSwiadcza w po-
czatkowej fazie odbioru Promethidiona taka tendencj¢: ,,[...] czytano jeszcze
nazbyt nie autora, lecz siebie”’; te tendencje Korzeniewska potwierdza
potem w odniesieniu do Miriama. Idac za myS$la konstruktywistyczna, nalezy
spyta¢ kazdorazowo o cel dziatania, nie zas o jego uprawnienie’® ani tez nie
o wychodzaca naprzeciw toposowi antycypacji autostylizacj¢ Norwida i hi-
storig¢ jego recepcji przed r. 1897; ostatni z wymienionych aspektéw nalezy
ujaé w tej pracy w nawias. Wedtug redukcji fenomenologicznej wypowiedzi
o historii recepcji sa stwierdzeniami tylko o fenomenie Norwida z uwzgled-
nieniem odczuwanej przez odbiorce potrzeby tego (jego) fenomenu.

Fakt, ze ponowne odkrycie Norwida przez Miriama mogto po r. 1897 roz-
przestrzeni¢ si¢ tak btyskawicznie, mozna wyjasni¢ tym, ze ,,[...] odkrycie to
trafialo w istotne potrzeby pokolenia literackiego”’’. Jesli recepcja Norwida
mogta wypetnié zyciowe zapotrzebowanie, wynika to stad, ze: ,the [...]
anarchistic Bohemians of ‘Young Poland’ on the whole interpreted Norwid
in a manner that suited personal tastes and sensibilities”’®.

Awangarda uznaje siebie za kierunek wyprzedzajacy wspéiczesnych oraz
tradycje. Jesli nawet akceptuje czeSci tej tradycji, musi je w stosowny sposéb
podnies¢ do swego poziomu. Czyni to Przybo§ w stosunku do Norwida:

23.L o tm an. Pamjat w kulturoloiéeskom osweséenii. W: t e n z e. Izbrannyje stat’i.
T. II. Tallin 1992 s. 201.

S. Brzozowski. Legenda Mlodej Polski. W: ten ze. Eseje i studia o
literaturze T. II. Wroctaw 1990 s. 791.

"4 Tamze s. 789.

75Cyt. za: Korzeniewska, jw.s. 409, 411.

Stefanowska, jw.s. 9.

" Tamze.

G omori. Cyprian Norwid s. 143.
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[...] on jeden sposréd poetéw dziewigtnastowiecznych wydaje si¢ byé twoérca, ktérego sztuka

poetycka ukazuje pewne podobiefistwo do praktyki nowoczesnej poezji’’.

Starzy nie zrozumieli go. Dopiero ci, ktérzy wyprzedzali nowe czasy,
dopiero oni przenikneli tak gleboko, ze mogli zrozumie¢ Norwida, ktéry
starym wydawat si¢ jeszcze ciemny:

Nie jest juz dzis, jak sie¢ wydawat wspétczesnym — ciemny. [...] rozumie¢ mozna wszystko®’.

Mowa o antycypacji oznacza praktycznie porazke calej anty-pozy Awan-
gardy I (Marinetti, Neumann, wczesny Teige, ,,Poszczeczina obszczestwien-
nomu wkusu” rosyjskich futurystéw, Czyzewskiego ,,Pogrzeb romantyzmu —
uwiad starczy symbolizmu — $§mieré programizmu”). W manifestach Awan-
gardy Krakowskiej (np. ,,Futuryzm” Peipera) ma miejsce zréznicowane
zajmowanie si¢ przeszio$cia. Kazdy wybodr tradycji jest czeScia wlasnej
strategii kulturowej odbiorcy.

Wedtug Stefanowskiej®' mtodopolska recepcje Norwida mozna rozumieé
jako sprzeciw wobec uniwersyteckiej historii literatury, jest to bron
w aktualnej walce o przewodnictwo w dziedzinie myS§li i artystycznego
smaku. Siggajac do Norwida, Miriam realizuje kanoniczne zaciekawienie
(rozumujac wg kategorii J. i A. Assman): chce wpisa¢ Norwida do kanonu
wbrew akademickiej cenzurze. Owa kodyfikacje poprzedza konfliktowy z ko-
nieczno$ci proces wpisywania, akomodacji®?. Z obszaru odrzuconej, starej
literatury dominujacych poprzednikéw wyrdzniono tego, ktéry dotychczas do
kanonu nie nalezat. Generalne nastawienie przeciwko dawnemu zostaje zre-
latywizowane. Dawni pogardzali wprawdzie tym, ktéry moze wilasnie dlatego
by¢ tak owocny jako nowe odkrycie, decydujace jest jednakze to, ze
wspotczesni doceniaja w ramach swojego kanonu tylko niewielu przedsta-
wicieli starszego pokolenia. Dowarto$ciowanie prekursora zwraca si¢ tylko
przeciwko niektérym, nie za§ przeciwko starszym w ogdle. Uzywanie toposu
antycypacji mie$ci si¢ pomiedzy futurystyczna poza negacji dawnego
a akmeistycznym programem ,stale ponawianego wtapiania (szeroko rozu-

Przybos. Zdumiewajqcy poeta s. 397.

80 T en ze. Préba Norwida s. 97 n.

8lStefanowska, jw. s 7.

82 S.1.Gindin. Briusov o Nekrasove (II). W: N. A. Nekrasov i russkaja literatura.
Vyp. 40. Jarostaw 1975 s. 125-128.
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mianego — D. U.) horyzontu przeszlosci w horyzont przysztosci”®®. Oba
wymienione aspekty sa tylko Srodkami na drodze do celu. Topos antycypacji
nie zmierza wtaSciwie do przewartoSciowania tradycji, lecz do aktualnej
autolegitymizacji lub tez do odgraniczenia od wspéiczesnych, chodzi wigc
o wspotczesnosé, nie o przesztos$¢. Jellenta pisat w 1909 r., ze Norwid jest
.[...] sankcja obranej dzisiaj drogi naszej sztuki i kultury”$*.

Trzeba tu zwréci¢ uwage na przynajmniej dwa zasadniczo rézne momenty:
legitymizacje samego siebie w stuzbie wilasnej poetyki i legitymizacj¢ siebie
ze wzgledu na rozumienie roli artysty w spoleczeristwie. Przybo$ wykorzystuje
Norwida w celu usprawiedliwienia wilasnej poetyki®®. Przedstawiciel Awan-
gardy parafrazuje, az do poziomu stownika, postulaty wtasnych ,,Tez” doty-
czace praktyki pisarskiej: ,,[...] im odleglejsza droga postgpujemy do celu”,
,nowe rymy, nowe rytmy, nigdy nie uzywane”®, gdy przypisuje Norwidowi
,»2re pojec przywolanych odlegtymi skojarzeniami — nie praktykowanymi przed
nim”, a takze ,jezyk odpoetyczniony”®’. Pokazuje on na przyktadzie Nor-
wida Peiperowskie antydualistyczne®® rozumienie jezyka poetyckiego®.
W ,uktadzie wierszy”®® z wewnetrznym dialektycznym rozwinigciem mozna
rozpoznaé¢ uktad rozkwitania Peipera’’. Réwniez postulowane w pismach
Przybosia i jego wlasnym operowaniu jezykiem odautomatyzowane czytanie
znajduje swe miejsce w jego nawiazaniu do Norwida:

[...] dzisiejszy czytelnik poezji nie ceni sobie wierszy, ktére nie zatrzymuja jego uwagi na

kazdym zdaniu, a nawet frazie, na zestawieniu dwu stéw, na stowie”?.

Filozoficzny, liryczno-refleksyjny charakter poezji Norwida ocenia Przybo$
jako drugorzedny w stosunku do jej wymiaru jezykowo-tworczego:

83 R. Lachmann. Gedichtnis und Literatur. Intertextualitit in der russischen
Moderne. Frankfurt a. M. 1990 s. 355.

84 C.Jellenta Prekursor Mtodej Polski. W: In g1 o t. Norwid s. 168.

85 Przybos. Zdumiewajacy poeta s. 389-400.

8 T enze Tezy (1938). W: Awangarda. Red. S. Jaworski. Warszawa 1992 s. 233.
Cyt.za:Inglot Norwids. 397 oraz Przyb oS Proba Norwida s. 104.
T. Peiper. Poezga jako budowa. W: t e n z e. Tedy. Nowe Usta. Krakéw 1972

Nie ma zadnych prozaizméw, oznajmia Przybo$: P r z y b o §. Zdumiewajqcy poeta
% Tamze s. 399.

Peiper, jw.s. 349.
Przybos Proba Norwida s. 98.
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Poeta bez cudzystowu — to przede wszystkim stowiarz, organizator wyobrazni jezykowej®.

Trafna, lecz jednostronna i zawezajaca ocena Norwida®*.

Przybos$ powotuje si¢ tylko na jednego postromantyka — Norwida. Czy jed-
nostka moze tworzy¢ tradycje literacka? Czy mamy prawo w odniesieniu do
Norwida i Awangardy Krakowskiej mowi¢ o szczegdlnej formacji stylu,
o szczegolnej tradycji? Z punktu widzenia poetyki historycznej teza ta moze
by¢ heurystycznie uzasadniona; jeSli Przybo$§ powotuje si¢ na Norwida, nie
nalezy tego jednostkowego odniesienia pojmowaé jako fundamentu catej
tradycji, lecz wtasnie jako — w istocie odosobniony — topos antycypacji.
Poniewaz twérczo$¢ Przybosia legitymizuje si¢ poprzez sama siebie, do-
datkowe usprawiedliwienie przez prekursora w osobie Norwida ma charakter
naddany.

Stefanowska i Korzeniewska ustalaja na przyktadzie odbioru Norwida przez
Miriama i modernistow ogélnie ten drugi aspekt. Chodzi przede wszystkim
o stosunek twoércy do spoteczenistwa:

Ostre poczucie konfliktu z publicznoscia, wyobcowania ze spoleczenstwa, pogarda dla
panujacego gustu kazaty im (modernistom) poszukiwaé przede wszystkim poprzednikéw podobnie
uwiktanych sytuacyjnie. Potrzebny im byt przodek taki wiasnie: zapoznany geniusz, odepchnigty
przez spoleczefistwo samotnik, poeta ,,przeklety”®>.

Hasto poéte maudit prowadzi do przeniesienia uwagi z twoérczos$ci na bio-
grafie:

[...] los osobisty Norwida, jego samotno$¢ i zapomnienie byly przez odkrywce poety (przez
Miriama) eksponowane znacznie dobitniej niz poetyckie wartosci jego dzieta®.

Korzeniewska idzie jeszcze o krok dalej:

% Tamze.

% Jest to zawezenie o tyle, ze koherencja tekstéw Norwida moze zostaé wytworzona
kazdorazowo tylko poprzez metapsychiczne twory zmystéw, metapsychiczne odsytacze do
nieskoficzono$ci. Przybo§ sam wszakze relatywizuje te¢ jednostronno$é, zwlaszcza w
interpretacjach wierszy Norwida. Prz y b o §. Préba Norwida s. 100-109. Jednakze nie
chodzi tu o adekwatno$¢ literaturoznawczego opisu, a jesli tak, to co najwyzej marginesowo.

SStefanowska, jw. s. 6.

% Tamze s. 48.
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(Miriam) zyciorys artysty (Norwida) komponowal na wzér tragicznej biografii ,,poety
przekletego™’.

Brzozowski dostrzega w odhistorycznionej i1 zdekontekstualizowane;j
recepcji Norwida w okresie modernizmu (,,poeta pozaspolecznego absolu-
tu””®) odwrécenie romantycznego, aktualnego jeszcze dla Norwida, stosunku
do rzeczywistoSci:

(w imi¢) romantyzmu zdaza si¢ ku temu samemu osamotnieniu, ktére romantycy chcieli

przeméc?’.

Problematyczne dla jego przedstawicieli ograniczenie oddziatywania
romantyzmu politycznego odwrécone zostaje, jak stwierdza Brzozowski,
w kierunku przykladowego odrzucenia takiego oddziatywania symbolistéw.

Jednakze jezeli problem roli artysty w spoleczeristwie graniczy z pytaniem
o poetyke, to u Miriama widaé takze wymiar poetyki. Gdy przypisuje on
Norwidowi pozycje autonomicznej sztuki (,,nie dbajacy o zadne sytuacje
zyciowe”1%), redukuje go w celu legitymizacji wtasnej poetyki — szcze-
gblnie jesli postawi si¢ na przeciwnym koricu pdzZniejsze calkiem odmienne
instrumentalizowanie Norwida w pragmatycznych celach poznawczych sto-
sowane przez Kasperskiego!'®!.

Literatura tematyzuje rozmaicie ludzkie dazenie do rozpoznania w innym
cztowieku tego, co znane i oczekiwane, jako omytke (brak rozpoznania)'®?.
Aspekt redukcji inno$ci, uzywania jej jako ptaszczyzny projekcji elementu
wlasnego, wyjasnia réwniez konkretne cechy toposu antycypacji: uznad
Norwida za poprzednika znaczy — rozpozna¢ w nim element wlasny (wtacznie
z mozliwos$cia omytkowego rozpoznania). Transpozycja kogo$§ dawnego, pre-
kursora, we wspdtczesno§¢ powoduje jego zawtaszczenie. Zostaje on uwol-
niony od repertuaru dawnoSci (ktéra zyskuje przez to jeszcze bardziej oceng
nieaktualnej, obcej) 1 przyswojony. Czastkowe, rdznicujace oslabienie

97Korzeniewska, jw. s. 423.

®Brzozowski, jw. s. 802.

% Tamze s. 803.

10 Cyt.za: Korzeniewska, jw.s. 412,

WLE Kasperski. Poetyka pragmatyczna. Uwagi o jej przedmiocie i zadaniach
badawczych. W: Problemy poetyki pragmatycznej. Red. E. Czaplejewicz. Warszawa 1977
s. 47-75.

102 Najbardziej znanym przyktadem jest Faust, ktéry widzi ,Heleng w kazdej kobiecie”,
takze w Malgorzacie, co stanowi jego wine.
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przeciwienistwa ocen jak: stare — nowe, rozciaga si¢ w mniejszym stopniu na
implikowana opozycje¢ wtasne — obce. Obce pozostaje wytaczone w przypadku
praktykowanej w toposie antycypacji epistemologii wtérnego rozpoznania
wlasnego. Autor jeszcze nie poznany i odlegty w czasie zostaje jako prekursor
wlasnego wyrwany ze swej obcosci, w ktérej pograzaja si¢ przez to tym
bardziej jemu wspétczesni. Opozycja obce — wlasne jest w toposie antycypacji
relatywizowana z mniejsza sita niz opozycja stare — nowe.

Podniesienie dawnego autora do miana zwiastuna nowego oznacza bardziej
delikatny, doktadniej obliczony i konkretnie wymierzony atak na ogdlnie
panujace gusta. W tej kategorii nalezy umie$ci¢ antyakademizm poetdw
Mtodej Polski. Konflikt pomigedzy artystycznym wyborem tradycji i akade-
micka historia literatury mozna by ujaé, za Luhmannem, jako konflikt dwdch
systeméw spotecznych, wedtug Lotmana za$§ — jako zderzenie dwdéch funkcji
pamieci, zachowawczej i kreatywnej'®>. W ramach dekadenckiego antago-
nizmu: artysta — spoleczeristwo, solidaryzowanie si¢'® z poete maudit
oznacza réwnocze$nie przejecie jego sytuacji odrzuconego, odizolowanego.
Norwid staje sie proto-,typem wielkiego-niezrozumianego™'?. Jesli za$
chodzi o sytuacje¢ konfliktu ze spoteczeistwem, w ktérej tkwili modernistyczni
artySci, Norwid ,uzasadnial, Ze rozminigcie si¢ ze swoja epoka jest zna-
mieniem wyzszosci”'%. Retoryka Miriama nie pozostawia, jesli chodzi
o jasno$¢, nic do zyczenia: antagonizm pomigdzy genialnym twoérca i spo-
leczeristwem znajdzie swe ,,wytlumaczenie w inercji cielesnej mas i eleute-
ryzmie genialnych wyjatkéw”!1%7,

Autolegitymizacja poetyki tworcy poZniejszego, ktory okresla Norwida jako
swego prekursora, ma na celu utorowanie wilasnej poezji drogi do publicz-
nosci'®®. Odbiorca Norwida wkracza wiec w sytuacje poete maudit, dla kt6-
rej Norwid stanowi prototyp. Ten krok powinien takze w ré6wnym stopniu —
co paradoksalne — unaoczni¢ publiczno$ci pewne zaniedbanie i niedocenianie,
i to dwojakiego rodzaju: Norwida oraz jego propagatoréw'?. Topos od-
dziatywania z oddali podlega tu w sposéb widoczny zamiarowi oddziatywania.
Konstruktywistyczna interpretacja modernistycznej recepcji Norwida, ktdra jest

1B L otman. Pamjats. 200 n.

M Korzeniewska, jw. s. 414.

195G 6 mo6ri Cyprian Norwid s. 143.

196 K. W y k a. Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje. Krakéw 1989 s. 235.
107Przesmycki, jw. s, 11,

198 Takze Bogomolov nazywa to: jw. s. 94.

199 por. M. R o 11 e. Sztandar Mtodej Polski (1909). W: I n g1 o t. Norwid s. 192.
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tu faworyzowana, musi koniecznie odczytywaé programowos$¢ Mtodej Polski
na opak, musi odkrywaé jej retoryke autonomii jako ingerujace w rzeczy-
wisto$¢, zorientowane na osiagnigcie skutku dziatanie. Reprezentowana tutaj
teza o instrumentalizacji Norwida dla wzmozenia recepcji jego propagatora
stoi w opozycji do odpowiedzi na pytanie Korzeniewskiej: co chciat osiagnac
Miriam dzigki recepcji Norwida:

Miriam pragnal wzbogaci¢ i nasyci¢ polska literature wspodtczesna treSciami filozoficznymi,
moralnymi, estetycznymi dziet Norwida''®.

Ta stuzba wzbogaceniu zycia umystowego zdaje mi si¢ zbyt abstrakcyjna,
prowadzi jednakze do okreSlenia roli toposu antycypacji w procesie mode-
lowania kultury, roli wyboru tradycji w trakcie ksztaltowania teraZniejszosSci
oraz akademickiego zainteresowania jako dziatania z pozycji sity!'!.

Opis dziatania literackiego jako czystej, uwolnionej od komunikacji ,,stuzby
wysokiej sztuce” wydaje si¢ zbyt uproszczony. Pisanie jest zaangazowane
(wedtug Wotoszynowa, Bachtina jest ideologiczne, poniewaz dialogowe''?).
Pisarstwo stuzy aktualnemu celowi. Jest ono zalezne od konkretnego kontekstu
aktualnego celu takze wtedy, kiedy go, jak [’art pour [’art, neguje''s.
Pisarstwo moze by¢ czym$ wigcej niz ,,tylko zaangazowaniem”, moze oddzia-
tywa¢ ponad aktualnym kontekstem, wigc ,[...] que tout projet humain
dépasse ses limites de fait et s’étend de proche en proche jusque’ a
Iinfini”!"*. Lecz nie moze ono istnie¢ bez sktadnika zaangazowania''®!
Pisarstwo jest zawsze czeScia dyskursu sity, bierze udzial w ksztattowaniu
otoczenia, nawet jeSli otwarcie do tego nie dazy.

Obrona przed obcymi wptywami oraz samookre§lenie przechodza, wedtug
Blooma, droge reinterpretacji. Amerykanski teoretyk personalizuje te wpltywy
w osobie poprzednika (precursor), przeciwko ktéremu ,,strong poet” musi sig¢
broni¢:

M Korzeniewska, jw. s. 423,

Higtefanowska, jw. s. 7.

"2 por. R. L achman n Wertaspekte in Jurij Lotmans Textbedeutungstheorie. W:
Beschreiben, Interpretieren, Werten. Red. B. Lenz, B. Schulte-Middelich. Miinchen 1982
s. 143 n.

113 [...] il (I'auteur) a besoin d’elle (de la bourgeoisie) pour justifier son esthéticque
d’opposition et de ressentiment”. J. P. S ar tre. Que’est-ce que c’est la littérature? W:
Situations. T. 1I. Paryz 1948 s. 176.

4% Tamze s. 127.

"5 Tamze s. 118.
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A poet interpreting his precursor, and any strong subsequent interpreter reading either poet, must
falsify by his reading''.

Topos antycypacji wykorzystuje jednakze prekursora w sposéb pozytywny
przeciwko wspétczesnym wptywom, przeciwko uznanemu kanonowi, przeciw-
ko uznanej historii literatury, przeciwko konwencjonalnemu, koherentnemu
obrazowi epoki. Norwid-prekursor jest tarcza Miriama i Przybosia, wcale nie
groznie wynaturzonym, wobec ktdérego pozostaje tylko zwlekanie (belated-
ness). Prekursor zostaje wciagnigty we wspdlczesno$¢ i staje si¢ sprzy-
mierzencem — anxiety of influence ulega wobec niego w toposie antycypacji
wyjatkowemu odwrdceniu.

Ostatnimi wskazéwkami co do aktualno-funkcjonalnych i instrumentalnych
implikacji toposu antycypacji sa czgsto diametralnie przeciwstawne
interpretacje i wykorzystania Norwida: gdy Przybo$§ usprawiedliwia swdj
model jezyka poetyckiego i koncentracji jezyka, Grzybowska powotluje go na
Swiadka przeciwko postrzeganej przez nia we wspélczesnej liryce ,,nadwadze
stylu”'', opowiadajac si¢ za poezja tresci''®. Miriam uzasadnia dzieki
Norwidowi autonomig¢ sztuki, a Grochowiak wykre§la z jego poetyki cechy
dialogowo i kontekstowo otwarte'!?.

Wczesdniejsza lektura §wiadectw dotyczacych historii recepcji Norwida oraz
dotychczasowej metarefleksji o jej specyfice ujawnia, z punktu widzenia
estetyki recepcji, w méwieniu o Norwidzie jako antycypatorze wycéwiczong,
konstruktywna praktyke pamiegci, w ktérej zastana pamigé kulturowa zostaje
poddana przeksztatceniu, a Norwid stuzy jako instrument aktualnego samo-
okreSlenia swego odbiorcy. Instrumentalizacja postaci Norwida we wlasnym
dziataniu odbiorcy wpisuje si¢ ponadto w modelowanie pamigci kulturowe;j.
Stad tez wielo$§¢ aspektéw, poprzez ktére Norwid ujmowany jest jako
prekursor.

Abstrahujac od réznorakiego wypetnienia treScia owego prekursorstwa,
topos Norwida jako prekursora przedstawia w historii recepcji szczegdlna
forme praktykowanego w kazdej epoce pisania na nowo kulturowej przesztosci
i jej wspdlczesnej kanonicznej implementacji. Staje on w poprzek wszystkich
rozwazanych teoretycznie historycznoliterackich mozliwoSci rozumienia

6H Bloom. A map of misreading. New York 1975 s. 69.

WH Friedrich. Epochen der italienischen Lyrik. Frankfurt a. M. 1964 s. 545.
" Grzybowska, jw.s. 243.

Y Grochowiak, jw.s. 374.
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ewolucji i tradycji, wplywéw i nowatorstwa. Topos antycypacji sugeruje
asystematyczny sposob badania.

Przetozyt Jacek Scholz

NORWID AND THE TOPOS OF ANTICIPATION

Summary

There have been a host of poets who, denied due recognition by their contemporaries, were
the more readily granted posthumous rehabilitation as forerunners of later epochs. This peculiar
reception phenomenon was particularly frequent in the case of the rejected Romantic poets. Let
us venture to mention in one group such names as Holderlin, Macha, Nerval, Baudelaire,
Lautréamont and Norwid. The work of the post-Romantic poet Cyprian Norwid, because of its
extraordinarily wide-spread late reception during the periods of symbolism and the Cracow
Avant-garde, is particularly well suited for the study of the topos of literary precursorship.

The topos of anticipation is a powerful thing: even those scholars who do not agree that
Norwid came prematurely or that he was a precursor, but regard him as a product of his own
time, must deal with it thoroughly (even if negatively). While it is a linguistic phenomenon,
the topos of anticipation spreads in many ways into the meta-stratum of historical presentation
of reception; it thus becomes a locus communis of the historiography of reception. Describing
someone as a precursor is a colloquial opinion which expresses surprise. If that manner of
speaking contributes anything to learned discourse, it usually does so on its periphery, in such
texts as the feuilleton, the occasional essay, the blurb, and less commonly in argumentative
texts.

The topos of anticipation furnishes a meeting point for the exercise of constructive memory
and the conventional concept of time. One who speaks about anticipation establishes it as a
historical relation. He constructs something that no one has thought of before, something that
objectively could not have been stated by any predecessor (because one argument of the relation
then still belonged to the future), that is, something that cannot be reconstructed. Memory
creatively constructs history. In this way some hitherto unused elements of tradition, in the case
in hand the work of Norwid, can be properly appreciated and activated, initially owing to
individuals, in this case Miriam and Przybos$. This appreciation may subsequently encourage
further reception, becomes part of the cultural canon and consolidates a ,,change of horizons
in the process of aesthetic experience”.

Transl. by Adam Pasicki
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