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NA TLE POWSTANCZYCH MOTYWOW PIESNI PATRIOTYCZNEJ
OKRESU ZABOROW

Zgodnie z grecka legenda w okresie drugiej wojny meseniskiej (druga
potowa VII w. przed Chr.) przegrywajacy ja Spartanie zabiegali u Aten
o pomoc wojskowa. Ateficzycy, postuszni orzeczeniu wyroczni, przestali
swoim potencjalnym sojusznikom utomnego przywddce imieniem Tyrtej, nau-
czyciela i poetg zarazem. Zagrzewal on Spartan do walki tak skutecznie, ze
pokonali nieprzyjaciét. Romantycy ksztaltowali obraz poety na podstawie
zachowanych fragmentéw jego twodrczosci. Jedna z elegii Tyrteusza przetlu-
maczyt okoto 1865 r. Cyprian Norwid!. Bez konfrontacji z oryginalem nie
mozna oceni¢ wierno$ci omawianego ttumaczenia. Warto jednak oméwié zary-
sowana w wierszu sytuacj¢ liryczna, odstaniajaca Norwidowska interpretacje
bohatera.

Tyrtej jawi sig w omawianym utworze w podwdjnej roli: nauczyciela
i wodza. Odwotuje si¢ on najpierw do mitologicznej, boskiej tradycji,
okreSlajac Spartan mianem potomkéw Herkulesa (Alcyda); nawiazuje do
sprzyjajacej im wyroczni. Wobec przychylnego stanowiska niebios Spartanie
winni ujaé swdéj los we wtasne rece, gdyz sukces zalezy juz tylko od deter-
minacji walczacych. W tej mierze Norwidowski Tyrtej zywo przypomina Rozg
Wenede z tragedii Stowackiego. Wskazuje on, iz o losach wojny ,,sam wyro-

' Zob. Z Tyrteja [I]. W: C. Nor wid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1: Wiersze. Warszawa 1971
s. 394-395 (dalej: PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom,
nastgpne — strony). Norwid przetlumaczytl ponadto niewielki fragment innego utworu
Tyrteusza [Z Tyrteja, 1I] — zob. PWsz 2, 269.
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kuje miecz” (PWsz 1, 394). Ale musi nim wtadaé reka czlowieka psychicznie
przygotowanego do walki. Powinien on najpierw przezwycigzy¢ naturalny
strach przed Smiercia oraz przed wrogiem. Pierwsze trzy zwrotki elegii — to
swoista lekcja psychoterapii. Strach przed $miercia mozna pokona¢ nadzieja
na posmiertng stawe, a strach przed wrogiem — perspektywa zycia w niesta-
wie lub haniebnej §mierci w ucieczce.

WypowiedZ terapeuty zajmuje niemal doktadnie potowe tekstu (20 wer-
séw). Druga czeg$¢ elegii przeksztalca si¢ w wyktad techniki bojowej
1 poradnik do ¢éwiczefi przygotowujacych do boju. Tyrte] wystepuje tu za-
rowno w roli wodza (biegtego we wtadaniu bronia), jak i w roli nauczyciela
szyku bojowego i walki wrecz (,,Tego si¢ uczcie ¢wiczenia”, PWsz 1, 395).

Najogoélniej rzecz biorac, nawiazywano w Polsce do Tyrteusza w okresie
zrywéw niepodleglo§ciowych badZz tez wkrétce po ich upadku. Tak bedzie
w przypadku Norwida, ale mial on w tym zakresie paru poprzednikéw. I tak
na tamach ,,Almanachu Lubelskiego na rok 1815 dla amatoréw literatury
ojczystej” ukazalo si¢ tlumaczenie elegii Tyrteusza pidra trzeciorzgdnego
poety, ale wyksztatlconego filologa klasycznego Jézefa Sygierta. Utwor ten
pojawil si¢ tam w kontekScie paru innych, tematycznie zwiazanych z epopeja
napoleoniska, takich jak Oda na przybycie Wojska Polskiego dnia 8 wrzesnia
1814 Franciszka Morawskiego czy Elegia z powodu wyprowadzenia zwtok
X. Jozefa Poniatowskiego przez Wojsko Narodowe wracajqce do ojczyzny Kan-
torberego Tymowskiego. Swoistego rodzaju motto calej publikacji tworzyta
tytutowa rycina, przedstawiajaca obelisk ku czci ks. J6zefa Poniatowskiego.
Na szczycie obelisku rysownik umiescil grobowa urng.

Interesujace nas tutaj szczegdlnie ttumaczenie czterech elegii (okreslonych
mianem ,,pienia”) zajmuje ogdétem 10 stron (s. 26-35). Redaktor tomu Kle-
mens Urmowski zaopatrzyt tg publikacj¢ aktualizujacym komentarzem, stwier-
dzajac, iz ,,Duch jaki w nich panuje jest ten sam, ktérym dotad oddychamy,
a to mito§¢é Ojczyzny, ktérej tyle dalismy dowodéw™?. Byty to tlumaczenia
utrzymane w duchu tyrtejsko-postulatywnej liryki apelu. Podmiot liryczny —
to nauczyciel udzielajacy lekcji patriotyzmu. Najogdlniej rzecz ujmujac,
ttumacz uwypuklit heroizm walki za ojczyzne. Podkre§lil, iz godnos$¢ obroficy
ojczyzny przed najezdzca (bo tylko taka relacja tutaj si¢ pojawia) przewyzsza
inne zastugi i cnoty. Obronice winna cechowac¢ odwaga i determinacja. Podob-
nie jak pézniej w tlumaczeniu Norwida potgpione zostaje tchérzostwo (emi-

2K. Urmowski. Do amatoréw literatury ojczystej. ,Almanach Lubelski...”.
Lublin (1814) nlb.
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gracja z obawy przed wcieleniem do wojska, ucieczka z pola walki). Warto
podkresli¢, iz Smieré nie jawi sig¢ tutaj jako konieczno$é, lecz jako mozliwosc.
Nawiazujac do antycznego motywu Parek, ttumacz stwierdza, iz ,Nikt nie
zginie, nim przadce nie braknie nawoju”, s. 30). Jest to $mieré otwierajaca
droge do zwycigstwa. (,Garstka zyciem przyptaci, lecz kraj oswobodzi”,
s. 32). Z drugiej jednak strony spotykamy si¢ z wyrazna idealizacja $Smierci.
Zgon na polu chwaty jest czynem pigknym. (,,Pigkny zgon Bohatera, co
Smiertelng blizn¢ / Ponosi, walczac za mita Ojczyzne [...] / Pigkny! gdy
nawet na polu poleze”, s. 33 i 35). Znamienny to obraz, zapowiadajacy
na$ladujaca dawny utwor zotnierski piosenke Wtadystawa Tarnowskiego pt.
Krople czary (1865): ,,Na wojence jak to tadnie / Kiedy utan z konia spad-
nie”>. Smier¢ na polu walki zapewnia z kolei po$miertna stawe. Polegty
bohater przynosi zaszczyt rodzinnemu miastu, ziomkom i rodzinie. Odznaka
posmiertnej stawy bedzie ,,Swiety Grobowiec, w ktérym Bohater spoczywa”
(s. 28). Bohaterska §mier¢ zapewnia nieSmiertelno$¢ wsréd zywych.

Z. heroiczna interpretacja postaci Tyrteusza spotykamy si¢ w przypom-
nianym przez Stefana Sawickiego poemacie Jana Czeczota Tyrtej (1818),
wygtoszonym na imieninach Adama Mickiewicza. Czeczot potozyl szczegdlny
nacisk na pie$i jako zachete do czynu i pasowal Mickiewicza na polskiego
Tyrteja*. Nieco péZniej mianem polskiego Tyrteusza zostal przez dekabryste
Konrada Rylejewa ochrzczony Julian Ursyn Niemcewicz jako autor Spiewdw
historycznych®. W okresie Wiosny Ludéw nawiaze do Tyrteusza Teofil Le-
nartowicz, o czym wypadnie jeszcze szerzej napisa¢ w dalszym ciggu niniej-
szych wywodéw. Jak wspomina z kolei cytowany juz Stefan Sawicki, ,,Innym
utworem, oddalonym czasowo (1861), zwiazanym genetycznie z powstaniem
styczniowym, jest poemat Tyrteusz Wiadystawa Ludwika Anczyca. Autor opart
si¢ na rozpowszechnionym w starozytno$ci przekonaniu, wedlug ktérego
Tyrteusz byt Ateficzykiem; skierowaty go do Sparty stowa delfickiej wyroczni.
Przetamuje pieSnia niecheé Spartan, staje na ich czele, doprowadza do
zwycigstwa nad Mesenczykami, lecz sam ginie w boju. Jako wieszcz — boha-

ter w walce 0 wolno§é narodu”®.

3Cyt. za: H . Markiewicz A Romanowski. Skrzydlate stowa.
Warszawa 1990 s. 655.

*Por. S. Sawicki. Tyrteusz wielki Norwida. W: ten z e. Norwida walka
z formq. Warszawa 1986 s. 122.

SPor. I.Krz yzanowski. ,Tyrteusz Polski” i dekabrysci. ,, Kwartalnik Insty-
tutu Polsko-Radzieckiego” 1954 z. 2 s. 75.

Sawicki, jw
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Wsréd wielu postaw utrwalonych w liryce polskiej okresu rozbioréw,
takich jak postawa elegijnego barda, werteryzm, byronizm czy prometeizm —
wyraZznie rysuje si¢ motyw tyrtejski, na ogét powiazany z wergilianskim
motywem zemsty na wrogu’. Motyw tyrtejski pojawia si¢ juz w Piesni Le-
gionow, gdzie przedstawieniu chlubnych tradycji zwycigskich wojen towa-
rzyszy wezwanie do nowej walki z szabla w rece. Jednym wielkim wezwa-
niem do boju jest stynna powstaficza piesi Warszawianka.

Jak pisze Bogdan Zakrzewski, ten utwor Delavigne’a-Sienkiewicza ,,rea-
lizowat w petni dyrektywy oéwczesnej postgpowej krytyki literackiej, po-
zostajacej na ustugach powstania. W «Nowej Polsce» czytamy na ten temat:
«w calej literaturze dzisiejszej dwa sa tylko rodzaje: polityczno i poetycko-pa-
triotyczny [...] Wszyscy pospieszyli do §wigtej walki za wolno$¢ i nad bluszcz
Tyrteusza przenieSli wawrzyn L e o n i d a s a». Warszawianka re-
prezentowata zaréwno oba rodzaje literatury: politycznej i poetycko-patrio-
tycznej, jak i demonstrowata w sposéb agitacyjny oba wzorce
ideowe postaw z gtosSnej topiki staro-
zytnych bohater 6w, wraz z ich emblematyka. Byla z gruntu
zywiotowo patriotyczna [...] romantyczna alternatywno$¢ dramatycznych haset
i apeli w rodzaju «tryumf albo zgon» jest najwigkszym w niej zwycigstwem
nowej sztuki [...]”%. Rzeczywiscie, wspélczesni czytali Warszawianke jako
poetycka zachete do zwycigskiej walki, z drugiej za$ strony jako zapowiedZ
mozliwos$ci bohaterskiej i owocujacej stawa Smierci. W przedostatniej zwrotce
mozna bylto przeczytaé:

Bracia nasi z grobéw zbiegli!
Btogostawcie bratni bgj.
Lub zwycigzym — lub gotowi
Z trup6éw naszych tame wzniesc,
By krok spdzni¢ olbrzymowi,

Co chce $wiatu peta niesé®.

7 Na temat tego motywu por. M. I n g 1o t. ,Exoriare aliquis nostris ex ossibus
ultor” w literaturze i historii polskiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1971 z. 1. Jak czytamy w nowo
wydanym podreczniku, znamienny dla miedzypowstaniowej liryki imperatyw stuzby dla
ojczyzny, pojmowanej jako ,,walka i ofiara z zycia”, sprawil, iz mozna méwi¢ o ,,poezji
tyrtejskiej” nadajacej ton literaturze owych czaséw, tworzacej dominantg okresu — por.
A.Witkowska, R.Przybylski Romantyzm. Warszawa 1977 s. 449-454. Na
temat zwiazku tej poezji z idea zemsty por. s. 454.

8B.Zakrzewski Bluszz Tyrteusza i wawrzyn Leonidasa. O ,,Warszawiance”
Delavigne’a, Sienkiewicza, Kurpiriskiego. Wroctaw 1987 s. 68-69 (podkr. — M. L.).

°C. Delavigne. Warszawianka. Przektad K. Sienkiewicza, cyt. za Z a -
krzewski, jw.s. 34,
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Na polemiczny stosunek Norwida do ideowego przestania Warszawianki
zwrécit uwage Jacek Trznadel, nie omawiajac jednak szerzej interesujacego
nas motywu'®. Warto zatem przypomnieé, iz owo wspélistnienie tradycji tyr-
tejskiej 1 tradycji Leonidasa, czyli stale podkres$lanie ,.krwi i chwaty” oraz
»triumfu lub zgonu”, wiazato si¢ na gruncie polskim z konfederacja barska.
Wtedy to wlasnie narodzito si¢ hasto Aut vincere aut mori. Wybija si¢ ono
na plan pierwszy w okresie kolejnego zrywu niepodlegto§ciowego, mianowicie
podczas insurekcji kosciuszkowskiej. Jak przypominaja Henryk Markiewicz
i Andrzej Romanowski, Smier¢ lub zwycigstwo jako hasto z odezwy do woj-
ska z 24 marca 1794 r. bylo nastgpnie wielokrotnie powtarzane podczas
powstania przez Tadeusza Kosciuszke!!.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnieé, iz w drugim akcie nie dokorniczo-
nego dramatu Adama Mickiewicza Konfederaci barscy pojawia si¢ idea wy-
raznie nawiazujaca do omawianego hasta. Najpierw w stowach Putaskiego do
towarzysza walki Francuza de Choisy: ,,Teraz zostaliSmy sami. [...] Ksiadz
Marek przepowiedzial nam, ze padniemy w walceo tg sama sprawe,
sprawg z w ycies ka’ Winnym fragmencie de Choisy, decydujac si¢
wbrew rozkazom swoich zwierzchnikéw na dalsze trwanie przy przegrywaja-
cych konfederatach, nawiazuje do tych stéw: ,,Oto ostatni Polacy idacy na
Smier¢, ostatnia kropla polskiej krwi skazana na przelanie! Dobrze zatem! [...]
Putaski, ide z toba”!'2.

Omawiana alternatywa pojawi si¢ réwniez w pisanej juz po powstaniu
stynnej pdzniej pies§ni patriotycznej Gustawa Ehrenberga Szlachta w roku
1831. Oto co czytamy w pierwszej zwrotce utworu:

Gdy naréd na pole wystapit z orgzem,
Panowie na sejmie radzili;

Gdy lud polski krzyczat: Umrzem lub zwycigzem!
Panowie o czynszach prawili'3.

Autor monografii cytowanego powyzej utworu, B. Zakrzewski, komentujac
te podkreslona juz przez samego Ehrenberga dewize, stwierdzal, co nastgpuje:

O por.J.Trznadel Polski Hamlet. Ktopoty z dziataniem. Paryz 1988 s. 114.

"Markiewicz, Romanows ki, jw. s. 770 i 345.

2A. Mickiewicz Konfederaci barscy. W: ten z e. Dziela. Wydanie
rocznicowe pod red. Z. J. Nowaka, M. Prussak, Z. Stefanowskiej, Cz. Zgorzelskiego. T. III.
Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa 1995 s. 391 oraz 409-410 (podkr. — M. L.).

B G.Ehrenberg Szachtawroku1831.Cyt.za:B.Zakrze ws ki ,Gdy
narod do boju...” Gustawa Ehrenberga. Wroctaw 1979 s. 40.
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Slogan jakobiriskiego'* okrzyku ,,umrzem lub zwycigzem!” jest najbardziej stereotypowy
i no$ny historycznie w pie$ni patriotycznej i rewolucyjnej. Typowy ze wzgledu na swa
alternatywno$¢: $mieré albo zycie — nie ma innego wyboru, innej drogi. Liryka romantyczna,
a szczegOlnie powstanicza, wprowadzila szeroko 6w motyw romantycznych postaw, czyniac zei
od tego wilasnie czasu istotna, wlasciwa busole polskiego patriotyzmu. [...] Nie potrzeba przeciez
szerzej uzasadniac, iz 6w motyw [...] posiada w czasach Ehrenberga, a wigc giéwnie w liryce
powstania listopadowego i polistopadowej, ogromna wzigto§¢ —najczeSciej jako
wzorzec ,szlacheckiej brawury’”, bohaterstwa stra-
cencow, wzorzec uzyskujacy wéwczas wltasnie iS§cie
narodowa sygnature®

Z wyraznym nawiazaniem do legendy tyrtejskiej spotykamy si¢ w piesni I
powiesci poetyckiej Juliusza Stowackiego pt. Lambro, a mianowicie w stynnej
(bo uhonorowanej jako motto do Kordiana) Piesni Greka, gdzie m.in. czy-
tamy:

Mate tu znajde dla piesni pokupy,

Mitos¢ ja kraju i rozpacz uprzedty.

Tu zzéikle twarze — moze serca zwiedty?
Miatem tu znalez¢ ludzi — widze trupy.
Niezdolni z zycia wybié¢ sie¢ skonaniem,
Wyscie odwazni — lecz na pét otrucia,

[...]

Piesn czgsto z kajdan iskry wydobywa;

Wigc bede Spiewat i dazyt do kresu;

Ozywig ogien, jesli jest w iskierce.

Tak Egipcjanin w liscie z aloesu

Obwija zwigdle umartego serce;

Na liSciu pisze zmartwychwstania stlowa;
Chociaz w tym liSciu serce nie ozyje,

Lecz od zepsucia wiecznie si¢ zachowa,

W proch nie rozsypie... Godzina wybije,

Kiedy mys$l stowa tajemna odgadnie,

Wtenczas odpowiedZ bedzie w sercu — na dnie'®.

Kiedy po powstaniu styczniowym ksztattuje si¢ kolejny krajobraz po
bitwie, ukazuje si¢ typowy dla dwczesnych nastrojéw poemat Adama Asnyka
Sen grobow (1865), wielokrotnie pdZniej przedrukowywany. I oto spotykamy

4 Jak mi w ustnej rozmowie wyjasnit prof. Zakrzewski, okreslenia ,,jakobifiski” uzyt
tu wylacznie jako epitetu (w sensie — rewolucyjny), a nie w intencji wskazania na Zrdédio
dewizy.

S7Zakrzewski. ,Gdynaréd do boju...” s. 17 (podkr. — M. L).

3. Stowacki Lambro. W: ten ze. Dziela wszystkie. Pod red. J. Kleinera.
T. II. Wroctaw 1952 s. 20 (podkr. — M. L.).

54



TYRTEUSZ TEOFILA LENARTOWICZA I TYRTEJ CYPRIANA NORWIDA

si¢ z nie ukrywana zreszta przez autora, przeciwnie — demonstracyjnie
podkreslana — powtdérka ze Stowackiego, m.in. z Piesni Greka, Prologu do
Kordiana, Anhellego, Poemy Piasta Dantyszka o piekle czy pdiniejszych
piesni Beniowskiego!'”. Narrator — elegijny bard sytuuje si¢ w roli straznika
grobow, a zarazem upiora, przypominajacego zyjacym o niedawnych ofiarach,
a zarazem o literackich wzorcach zachowan w obliczu klgski. Poemat oparty
jest na dantejskim schemacie wedréwki po krainie umartych, stylizowanej na
pola elizejskie. Asnyk opowiada si¢ zdecydowanie i bezkrytycznie po stronie
przegranych — przeciw duchowym kapitulantom wobec zaborcy. I w takim
wymownym, bo tyrtejsko-derwidowym zarazem kontek$cie pojawia si¢ raz
jeszcze stynne powstaficze zawolanie — tym razem jednak — jako zawotanie
bez echa:

Siedzial lutnista na obtocznym tronie

[...]

A harfa jego, orgznego szczeku

Petna, a dla niej przygrywka — pioruny.

[...]

Dwie dziewic: jedna trzyma kigbek wezy

I n6z skrwawiony; jak Nemezis gniewna,

Wota: ,Kto za mna nim umrze zwycigzyl!”

Druga, w liliowym wianku lutnia $piewna,
Wiatrom sia skarzy, ze nad sercem ludu
Wigcej ma wiladzy ptaczacego drewna

Nieczuty kawal i nadzieja cudu —
Nizli krélewska bolesé, stos ofiarny
I cata przysziosé¢ spodlenia i brudu's.

Dnia 22 pazdziernika 1848 r. na deskach krakowskiego teatru wystawiono
monodram Teofila Lenartowicza pt. Tyrteusz'?. Utwér ten zostal nastepnie

"Por. tenze Beniowski. Piesi VII w. 91-96, Piesi VIII, w. 41-48 (Dziela
wszystkie t. XI).

B A Asnyk. Sen grobéw. W: ten ze. Pisma. T. 1. Warszawa—Lwéw 1898
s. 26-27 (podkr. — M. L.).

YPor.J.Got EEOrzechowski. Repertuar teatru krakowskiego 1845-1865.
Cz. 1. Warszawa 1974 s. 66. Warto doda¢, iz w tym samym roku wystawiono w teatrze kra-
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przedrukowany w tym samym roku w drugiej czgsci zbiorku wierszowanych
utworéw poety pt. Polska ziemia (W obrazkach) jako monolog. Byt to krétki
utwor sceniczny, z silnie eksponowana postacia gtéwnego bohatera, wyraZnie
nawiazujacy do Piesni Greka. Atenczyk Tyrteusz przybywat do Sparty jak do
krainy ludzi duchowo umartych:

Oto smutna ruina krélewskiego patacu:

Wali si¢ bazylika i bluszcz si¢ wije na progach,

Wycigte drzewa palmowe a wiaz $miertelny si¢ krzewi,
Na nim wisza sny ciemne i przeczucia w grobach.

[...]

Niewiasty przed domami, pigkne, niskiego czota,

W biatych zalobnych szatach siedza na slonicu i ptacza.
Porzucity wrzeciona i runo wetny bielone;j.

Nie ma dla kogo tkaé szaty, gdziez si¢ mezowie podzieli

?20

Zdaniem Tyrteusza wspdiczesni mu Spartanie zdradzili szczytne idee
Likurga. Czekaja biernie na zbrojna pomoc Ateficzykéw. Tyrtej pigtnuje te
bierno$¢. Apeluje, aby podjeli walke samodzielnie. Ojczyzna zyje w ich
sercach. Jak pisze Lenartowicz, z widoczna aluzja do Stowackiego: ,,Do
wlasnych serc si¢ obréécie, a odezwie sie zywa”?!. Z kolejnymi aluzjami do
utworéw drugiego wieszcza spotykamy si¢ w dalszych wywodach Lenartowi-
czowskiego Tyrteusza. Wspominajac, w nawiazaniu zaréwno do Warszawianki,
jak i do stéw Trzeciej osoby z Prologu do Kordiana o zmartych bohaterach,
ktérych cienie towarzyszy¢ beda walce zywych — zarzuca Spartanom gaszenie
»Swietego ognia wolnoS$ci”. Inaczej jednak niz w pies$ni Ipsarioty — jego stowa
zmierzaja nie do konserwacji umartych serc, lecz do przeksztalcenia tlacej
iskry w bojowy zapal.

Tyrteusz Lenartowicza podkres§la wymowe paradoksalnej sytuacji, ktdra
stwarza jego przybycie do Sparty:

Mnie staremu lutniscie,
Mtodym i mocnym Spartanom mnie stabemu dowodzié.
Do was przychodze mezowie jakoby na posmiewisko??.

kowskim dwa inne utwory Lenartowicza: Wskrzeszenie (dialog w jednym akcie) — 31 sierpnia
oraz Wychodica — listopad-grudziefi (tamze s. 73). Teksty tych utworéw zaginety.

T Lenartowicz Tyrteusz. Monolog. Polska ziemia (W obrazkach). Cz. 2.
Wyd. 2 pomnozone. Poznai 1850 s. 105.

21 Tamze s. 107.

22 Tamze.
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Tak jednak zdecydowala wyrocznia, a tym samym miata ona na celu taka
wlasnie prowokacje ideowa, polegajaca na zawstydzeniu gnus$nych i zniewie-
Sciatych potomkéw meznego Likurga. Sam Tyrteusz stylizuje si¢ nawet na wo-
jownika, ktéry walczy¢ bedzie na rydwanie i z oszczepem. Spartanie, zachgceni
dodatkowo przez chér i przez Kaptana, udaja si¢ na zwycieski bdj z wrogiem.

Utwér Lenartowicza powstat w okresie Wiosny Ludéw, w nadziei na rych-
te odrodzenie. Nuta nadziei dominowata réwniez w innych wierszach tego
poety, publikowanych w omawianym zbiorze. I tak w utworze pt. Nowiny,
nawiazujacym do wieSci o legionie Adama Mickiewicza, czytamy:

Wioskie legie powstaja,
Ciesz si¢ zono jedyna,
Zobaczemy zndéw syna,
Przyjdzie drugi Dabrowski,
Z ziemi wioskiej do Polski?.

W dwéch kolejnych utworach, Wiarusy napoleoriskie i Wiarus napoleoniski,
ludowi zotnierze, literaccy potomkowie starego Grzegorza, zapowiadaja, ze
wkrétce przybedzie do Polski nowy Napoleon (aluzja do Ludwika Napoleo-
na?). Wiersz pt. Zabawa w karczmie jest wprawdzie obrazkiem z r. 1831, ale
opowiada o masowym wstegpowaniu krakowskich chtopéw w szeregi powstari-
czego wojska, co bylo niezgodne z prawda historyczna, a na tle niedawnej
przeciez rzezi galicyjskiej brzmiato wrecz kuriozalnie. W drugiej czesci
omawianego zbioru pojawiaja si¢ utwory, w ktérych optymizm przechodzi
w euforig. I tak w wierszu pod wymownym tytutem O Wernyhorze. Pogadan-
ka ze starym kozakiem zarysowuje si¢ utopijny obraz europejskiej krucjaty
przeciwko Rosji i wskrzeszenia wielkiej, mocarstwowej Polski:

Turek, Polak, Anglik razem.
Be¢da Moskwe siec zelazem.
Przejda Kijéow tnac Moskali,
Dniepr trupami si¢ zawali.
[...]

[...] Polska bedzie

Jaka byta — i posigdzie

Swe granice i od morza
Zapanuje az do morza.

Da to wszystko laska Boza?*.

BT.Lenartowicz Nowiny. W: Polska ziemia. Cz. 1. Krakéw 1848 s. 25.
% Ten ze. Polska ziemia... Cz. 2 s. 40. Jak przypomina S. Makowski, ,,Lenartowicz
zrymowal przypowiednie Wernyhory, znane m.in. z wersji opublikowanej w roku 1830~
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Lenartowicz pomija beztrosko zywe juz wéwczas tendencje do usamodziel-
nienia si¢ Ukrainy i traktuje Kijow jako cze$¢ Polski. Co wigcej, zaktada, ze
Kozacy beda wspdlnie z nami walczy¢ przeciw Moskalom o mocarstwowa
Polske (por. publikowany tamze wierszyk pt. Kozakowi na pamiqtke)®.

W znanej obszernej rozprawie Zofii Szmydtowej Norwid i Lenartowicz —
nie wspominajacej skadinad o interesujacej nas tyrtejskiej paraleli — wiele
uwagi poSwigcono poréwnaniu warsztatow tworczych obu poetdw.

Jedna z szeroko oméwionych i najbardziej istotnych wypowiedzi Norwida
o twoérczoSci Lenartowicza, z ktérym si¢ przyjaznil i ktérego bardzo cenit,
byta charakterystyka poezji mazowieckiego lirnika w liScie do Marii Trg-
bickiej z 15 wrze$nia 1856 r. Norwid zwrdcil tam dwukrotnie uwage na kon-
wencjonalny charakter omawianej twérczosci. Ow konwencjonalizm polegat
m.in. na przesadnym optymizmie, przy ukrywaniu ujemnych stron narodowego
zycia, co musiato demobilizujaco wplywaé na spoleczeristwo polskie. Jak
pisala Szmydtowa, Norwid ,Zarzucit autorowi Lirenki®® — «kierunek 6w
przesliczny wyreczajacy czytelnika». Z kontekstu wynika, Ze okreSlenie
«przesliczny» nie jest tu prostym odwrdceniem ironicznym, nie stanowi
bynajmniej zaprzeczenia artyzmu. Wskazuje na pewna wlasciwo$¢ utwordw
zwalczana przez Norwida ze wzglgdu na funkcj¢ poezji w kulturze narodu.

(Wernyhora. Przepowiednie i legenda. Warszawa 1995 s. 81-82). Tym samym przepowiednia
stuzyta jako pobudka do kolejnego zrywu powstariczego.
2> W tym na skoczna nute pisanym wierszyku czytamy m.in.:

Na ko, na kon! hej motodce,
Serce bije, krew si¢ pali,
Hej sotniki, potkowodce.
Na Moskali! dalej! dale;!
Lenartowicz jw. s 101

Mimo woli przypomina si¢ stynna dewiza powstaricza Sedziego z Pana Tadeusza:

,»Szabel nam nie zabraknie, szlachta na kon wsiedzie.
Ja z synowcem na czele, i? — jako§ to bedzie”.
ks. VI w. 257-258
26 Warto dodaé, ze karte tytutowa pierwszego, poznariskiego wydania Lirenki z r. 1855
zdobit rysunek C. Norwida.
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«Piesi jest nie tylko sztuka i kwiat, ale i dzieto» [...] Winna ona b u -
dowac¢ $§wiadomo$¢ anie usypiaé mysli, nie tudzi¢ mylna
nadzieja. Jezeli bowiem Stwoérca zastoni surowa prawde zycia, odbije si¢ to
zarbwno na zdrowiu psychicznym spoteczeistwa jak i na jego wlasnym.
«A jak kazde zte i falsz kazdy piosenkami si¢ zasypuje i ceruje i zarabia,
a unika sadu, to potem serdeczny bol na powrét w lirg wraca». Uogdlnienie
to stanowi wyraZzna aluzje do twodrczoSci Lenartowicza, ktéry S$wiadomie
ograniczal przedstawianie ztych stron rzeczywistosci”?’.

Norwid miat zdecydowanie krytyczny poglad na spoteczefistwo polskie. Jak
przypomina Jozef Fert, autor Vade-mecum przedstawit ,,analiz¢ stanu «naro-
dowego ducha» i europejskiej — chrzeScijadskiej! — cywilizacji; obraz
wszelkich «obrzydliwo$ci» (zafatszowan) - gléwnie w zakresie zycia
duchowego zbiorowoSci. Norwid uwazal te obrachunki z wspoéiczesna cywili-
zacja za swoéj udziat w obronie narodowego bytu, zgodnie z ewangelicznym:
«prawda was wyswobodzi» (J VIII, 32)”?%. Szukajac sensu w rzeczywistosci
opisywanej w bezrefleksyjnej ,,poezji pejzazéw i fletéw pasterskich” (PWsz
9, 223), pisal ironicznie w Rzeczy o wolnosci stowa:

Tak — ze mnie nie zostato... jedno mie¢ na pieczy
Prosty, spdlny interes pospolitej... rzeczy.

PWsz 3, 566

Chodzito tym samym o krytyczna oceng¢ stanu §wiadomoS$ci narodowej
i stanu poezji usypiajacej i demoralizujacej wyobrazni¢ narodu. W szcze-
g6lnosci krytykowal poeta propagandowe szafowanie hastami krwawej walki
o niepodlegtosé. W wierszach Jezyk ojczysty, Swiety-pokdj, a gtéwnie w odzie
Do spotczesnych pigtnowal zgubne dla narodu hasta dzialania nie poprze-
dzonego refleksja. Jak pisat, juz po powstaniu, do Wtadystawa Bentkow-
skiego:

Oto i caly rrruch umystowy w narodzie broni¢ majacym Wiary i Jezyka swego,
i w narodzie, w ktérym za to si¢ krew leje, za to tylko, ze od lat stu
kazdy czyn za wczesSnie, a kazda ksiazka za pdZino
wychodzita i wychodzi (PWsz9, 330).

7.Szmydtowa. Norwid i Lenartowicz. ,,Przeglad Humanistyczny” 1973 z. 1
s. 24 (podkr. — M. L.).

BJ Fert WsepdoC.Norwid Vade-mecum. Wroctaw 1990 s. LXXVII, BN
seria I nr 271.
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Bo wielka troska Norwida, ktéry osobiscie przezyt klgske powstania
listopadowego, represje po lekkomy$lnej wyprawie Zaliwskiego i przeSla-
dowania ofiar konspiracji warszawskich przetomu lat trzydziestych i czter-
dziestych, bylo, aby ,m ¢ czen st w o uniepotrzebnialo si¢ na ziemi...”
(por. Epilog do Promethidiona, PWsz 3, 466). Zdawat sobie sprawe, iz
nieprzygotowane powstania pociagaty za soba ofiary i — wbrew wspéiczesnym
mu poetom — nie przedstawial meczerniskiej $mierci jako koniecznosci
dziejowej.

4

Jak stusznie zauwazyl Zenon Przesmycki, tragedia Spartan w Norwidow-
skim Tyrteju wynikala ze skostnienia tradycyjnych form ustrojowych. Bylo to
panistwo oparte na despotycznym i schematycznym zarazem prawie Likurga
i jak raz nakrgcona sprgzyna tracilo stopniowo swoja duchowa moc w zmie-
niajacej si¢ historii. ,,Sparta, wedlug wyroczni «dopdty trwaé miata, pokad sig
Likurgowe prawa nie wyczerpna», to tragedia kazdego narodu, ktéry nie ma
«sobie przytomnego caloksztaltu idei swojej» 1 z drugiej strony tragedia
gladiatora prawdy, kaptana ducha, ktéry idzie w tg¢ limbowa martwote
[..]"%.

Moéwiac najogdlniej, poglad Przesmyckiego inspirowata idea, ze formy
ustrojowe byly pochodna fazy historycznej i despotyczny ustrdj musiat
przegraé z rozwijajaca si¢ demokratyczna forma republiki ateriskiej. Dodajmy:
despotyczny ustréj fundowany na pomysle cztowieka, z demokracja oparta na
boskim natchnieniu, co wyraZnie podkres§li Norwid, wprowadzajac postaé
legendarnego Kodrusa, ktéry — jak nasz legendarny Piast — ,w sukmanke
przebrany kmieca [...] kamieniem stat si¢ wegielnym przeobraze -
nia ludu, 1ioto glgboka Aten zatoba rozrzewnila si¢ po nim
w republike” (PWsz 4, 498). Podejmujacy nastgpnie ten watek rozwazan
Przesmyckiego Tadeusz Makowiecki i Irena Stawinska uznali zarysowana
w tragedii opozycje Sparta—Ateny za nieobcg zreszta epoce maske aktualnego
konfliktu zaré6wno dwdéch krajéow, jak i dwéch ustrojéow: Polski i Rosji:

Polska to zZrédto zywej i tworczej historii, nowych idei cztowieczenstwa, nowych osiagnigé
wewnetrzne] wolnosci. Po przeciwnej stronie — rutyna wojskowo-urzedniczej machiny, tgpa

2®Z Przesmycki Przypisy wydawcy do: C. Nor wid. Pisma zebrane.
T. C. Warszawa—Krakow 1911 s. 452-453.
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bezwzgledno§é, kopiowanie innych. [...] Nie dziw, ze Tyrteja poswiecil poeta tragicznej,
natchnionej Warszawie°.

Kiedy na Norwidowski dyptyk spojrzymy w perspektywie obecnego w
omawianej patriotycznej pie$ni imperatywu ,,umrzeé¢ lub zwycigzy¢é” — od-
bieranego przez nardd bezrefleksyjnie jak fatum i owocujacego tragicznymi
klgskami, to okaze sig¢, ze Norwidowski dramat jest przede wszystkim zaduma
nad §wiadomos$cia narodu polskiego w obliczu historycznych wyzwan.

Taka perspektywe ogladu popowstaniowej rzeczywistosci zapowiada Prolog,
oparty m.in. na motywie dantejskiej wedrowki, stylizowanej chwilami na
kwestie Trzeciej Osoby Prologu®' do dramatu Kordian. Utwér o nadanym
tytule W pamigtniku to przeciez ,,s t u d i a nad sercami braci!...” (PWsz 4,
457). Studia, w ktérych przedmiotem refleksji sa ludzie w przeto -
m o w e j chwili historycznej ,pr 6 b y” (s. 458, w. 1 zwrotki 13), wery-
fikujacej cztowieka, odstaniajacej mu prawde o nim samym. Podmiot liryczny,
w odréznieniu od swoich poprzednikéw z powstariczej pie$ni i popowstanio-
wej literatury, nie zapowiada jednak apoteozy ofiar, lecz tragiczno-ironiczne
przenicowanie narodowej $Swiadomos$ci, zastyglej w ,rutynie”, zniewolonej
przez spoteczne i narodowe konwencje.

Wtedy to pr 6 b a jest, wtedy jest waga,
Ile? nad soba wziale§ panowania;

Wartos$¢ si¢ twoja ci odstania naga —

I oto widzisz, k t 0 § - t y?... bez pytania.

Iile§ zwat sig tym lub owym w Czasie?.
Lub byle§ zwany imieniem twych dziadéw,

Widzisz — i ile? nabrate§ sam na si¢

Z tradycji? tonu? stylu? lub — przyktadéw?

PWsz 4, 458-459

VT Makowiecki, LStawiifska Zakulisami Tyrteja. W: O Norwidzie
pieé studiow. Pod red. K. Gorskiego, T. Makowieckiego i I. Stawinskiej. Torun 1949 s. 43.

31 Por. 1. Stowacki: ,,Z przebudzonych rycerzy zerwe catun zgnily” (w. 42), 2. Asnyk:
oI kiedy lutnia zagrzmiata o stawie / Zywiej zabtysta ich préchen bielizna — / T w
wojowniczej stanely postawie; / A kiedy lutnia wyjekta «Ojczyznal» / Poodrzucaty swe
skrwawione piétna =7 (jw. s. 31), i 3. Norwid: ,,Coraz to z ciebie, jako z drzazgi smolnéj, /
Wokoto leca szmaty zapalone” (PWsz 4, 459). Jak wida¢, tylko Norwid eksponuje obraz
antycznego stosu ofiarnego, jak w dramacie Wanda. Tym samym motyw nabiera dosadno$ci
i glebi.
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Mysl o koniecznosci refleksji tworzy dominantg pierwszej i drugiej czesci
dyptyku.

Nawiazujac do idei historycznego postgpu i rozwoju narodéw, Norwid
wktada w usta Kleokarpa, ateriskiego polityka i meza stanu, takie oto
stwierdzenie: ,Niech narody-wyrostki ufaja raczej w krze-
miennej sile ramion [...]. Lecz obywatel dojrzaty, lecz umyst wolny, wyrecza
elementem dzika-site¢ —1ion w jej rozhukaniu nie poktada dobra
publicznego...” (PWsz 4, 485). Kleokarpowi wtéruje byly niewolnik, przy-
brany syn Laon, wtaczony jako pelnoprawny obywatel w krag Atericzykow.
Stwierdza on: ,,Synem przygotowanej do walk bedac Ojczyzny, umiejgtnie
czuwaj w roztropnosci” (PWsz 4, 479). Tym samym Ateny rozwijaja twérczo
nadang im przez Boga, a utwierdzona przez wspomnianego juz Kodrusa ideg
wolno$ci narodu, traktujac ja rowniez jako szans¢ dla refleksji, roztropnego
dziatania i wolnej woli jednostki.

Sparta natomiast skamieniata w ryzach schematycznego i despotycznego
ustroju. Jaskrawym dowodem destrukcyjnej sity owego despotyzmu jest postu-
giwanie si¢ propagandowymi hastami, ktére brzmia jak rozkaz i zastgpuja
samodzielno$¢ mys§lenia.

Otéz — a jest to rzecz uderzajaca i na tle dotychczasowych naszych roz-
wazan istotna — takim zniewalajacym, przyktadowym hastem-rozkazem staje
si¢ zawotlanie spartaniskie ,Zwycigegzyc¢ — albo zginad!”
Owo ironicznie eksponowane przez NoOT-
wida hasto urasta w pierwsze] czesci
dyptyku do rangi tzw. stowa-kluczastruk-
turalnej dominanty tej ,fantastycznejtra-
gedii”. Biegacz i poslaniec spartariski Daim okre§la je mianem ,,Stowa
pierwszego od Sparty” (PWsz 4, 475) i taczy je z réwnie waznym pytaniem
sGdzie w6 dz? (tamze), uyjawniajac tym samym bezwzgledna ulegtosé
rozkazom. Daim powtarza to hasto dwukrotnie przed Ateiczykami, a uporczy-
we postugiwanie si¢ nim §wiadczy o ubdstwie wiasnej myS$li (PWsz 4, 477).
Po raz czwarty wypowiada je desygnujac na wodza Hieroplita, ktéry wpraw-
dzie nie grzeszy myS$leniem, ale za to ,,ptynat az do Kre ty, gdzie bywa
madros$¢” (PWsz 4, 478). Pasowanie Hieroplita na wodza odbywa si¢ w kon-
tekScie wspomnianego hasta (,,Géra Hieroplit — géra! Zginaé, albo zwycig-
zy¢ — =7, tamze). Ulegto§¢ znanym hastom, prowadzaca w planie akcji do
odrzucenia wyroczni i jej potencjalnego realizatora Tyrteja, zostaje jedno-
znacznie skomentowana przez Chor: ,,Dla wyrozumiewajacych wyrocznia dawa
my §1 - dla gwattownych i krzepkich — nagi u k a z...” (tamze). Kiedy
w nastepnej scenie ponownie spotykamy si¢ z pigciokrotnym powtarzaniem
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wspomnianego hasta, w bezmysSlnie przekazywanych wariantach (,,Z g i -
nad¢! albo zwycigzy ¢l..” badZ tez odwrotnie), tak oto
komentuje je sam Tyrtej:

Pachotki b 6 j e k, nie bohaterowie w o je n: nic innego oni nad te dwa pytajniki,
namigtnoscia w okrzyk-twierdzacy zamienione, nie umieja...

WL ginacé? zwyciezy¢? - przyrosto im wewnatrz ich gardzieli i stalo si¢ juz
nieroztacznym stowa wszelakiego wydZiwigkiem... (PWsz 4, 504).

Wspominajac o znaku zapytania, ktéry winien przeciez zawsze towarzyszy¢
refleksji nad zagrozeniem S$miercia i ktéry zostat w bezmyS$lny sposdb za-
stapiony przez propagandowy imperatyw, nawiazuje Norwid, jak sadze, do
jednego z wielkich Zrédel omawianego dylematu, a mianowicie do stynnego
monologu Hamleta, gdzie tytulowy bohater zastanawia si¢ nad sensem ludz-
kiej egzystencji, rozwazajac w formie pytania problem ,By¢ albo nie by¢”.
Dobér hasta §wiadczy zarazem o znakomicie dostrzezonym przez Norwida
tragizmie polskiego losu, w ktérym ludzka egzystencja, czyli w interpretacji
katolickiej — wolna wola, zostaje zniewolona przez patriotyczne imperatywy.

Wielka to refleksja, bo jej glebia wyprzedza i przewyzsza zarazem sposéb
prezentacji hasta ,,zwycigzy¢ lub zgina¢” w Warszawiance Stanistawa Wy-
spiafiskiego, w nawiazujacej réwniez do listopadowej pieSni powstariczej
tragedii o ludziach porazonych idea S$mierci i przegrywajacych z tym stra-
ceficzym hastem na ustach. Do tych ludzi, ktérym hasta zastgpuja myslenie,
nie dociera gtos wyroczni, glos wymagajacy refleksji dajacej szans¢ samo-
dzielnego wyboru. Taka interpretacja tragicznej kleski misji Tyrteja
zarysowuje si¢ wyraznie w kwestii Chéru Polemarkéw przy koncu zachowa-
nych fragmentéw tragedii:

Zaiste, niewczesnym jest 6w, ktory przybywa, kiedy wyniesionych w gére witdéczni pomost
wyrywaja z rak same prady gwizdzacego powietrza. Gestu jego, ani rozkazéw, chocby takowe
dawatl stowem petnym i krétkim, zgadnaé ani dostysze¢ przez nawalnice wojenna nie potrafisz.
Jakikolwiek by 1 o s przynosit i cokolwiek umiatby zwiastowac? — wszystko straconym bywa
dla niewczesnej godziny i dla wypowiedzenia stéw nastrojem do dziewiczej pie$ni podobnym
(PWsz 4, 507).

Tragiczna to konstatacja, ukazujaca, ze ludzie staja si¢ postuszni hastom
dobrze sobie znanym. Co wigcej, takich haset zaczynaja si¢ domagaé sami.
Wsrod wielu krytykéw dramatu, jakich wprowadzil poeta w fantazji Za ku-
lisami, znaleZli si¢ konspiratorzy, przebrani w wymowne stroje o barwie
domina. Ot6z jeden z owych politycznych graczy (bo tak mozna by ewentual-
nie zrozumieé sens kostiumu) komentuje tragedi¢ nastgpujaco:

63



MIECZYSEAW INGLOT

Zyczytbym sobie petniej, pelniej tendencyjnego elementu —moznabylo
na przyktad lekkie zboczenie zrobi¢ od potyczki wtdrej i wylozy¢ w kilku
monologach choéby gléwne prawidta partyzantki... choéby pojecia pierwsze doraznej
kastrametacji [tj. sztuki rozbijania obozéw wojskowych — M. L.]... okoliczno$ci tak fortunnych
dla autora pomija¢ na sucho nie godzi si¢ (PWsz 4, 517).

Stowo ,element”’, ktéore w pojeciu Kleokarpa oznacza samodzielna re-
fleksje, w ujeciu konspiratora staje si¢ réwnowaznikiem stowa ,tendencja”
(hasto, dyrektywa). Ulegajac ,,ostatniemu despotyzmowi” popularnych i obie-
gowych haset, Spartanie nie potrafia zrozumie¢ nowej, oryginalnej (jak pisze
Norwid - ,dziewiczej”) mysS$li, a ich polscy odpowiednicy zadaja wrecz
przeksztatcenia literatury w powstancza agitke. W rezultacie gtoszony przez
hasto czyn wyprzedza jakakolwiek refleksje i owocuje klgska, okazujac si¢ po
fakcie czynem za wczesnym. Taki wlasnie szlachetny skadinad, ale bezre-
fleksyjny czyn, czyn inspirowany przez powstancza p i e § i, pojawia si¢
we wspomnianym juz wierszu Norwida Do spotczesnych, gdzie czytamy m.in.:

Och! wy — ktérzy Spiewacie krwawo i pozarnie,
Kiedyz?... zrozumiecie sad?

Zyé wy radzi w dziejach, lecz zaden nie wie,

Ze cali uro§liScie w krwi-ulewie,

CzyS$ci i matematyczni, jak btad!

Ciemna to pies$n jest — w zamian wy?... bardzo jasni —
Szkoda tylko, ze nigdy nie wiecie,

Czemu?... Umyst-maz moéwi: ,,Zasnij!”

,Zasnij!”... — méwi po taficu mdtej kobiecie®2.

PWsz 2, 182-183, podkr. — M. L.

,Od zarania dziejow spoleczefistwa stale tworza globalne wyobrazenia
siebie samych, czyli idee i obrazy, za pomoca ktérych nadaja sobie

32 Jak przypomina J. W. Gomulicki, w ostatniej zwrotce glosi poeta ideg, iz ,,sa chwile
dziejowe, kiedy nalezy zrezygnowac z pewnych emocjonalnych nawykéw i zaczaé kierowad
si¢ wylacznie intelektem”. Jak wynika z przytoczonego przez Gomulickiego listu Karola
Ruprechta do Jézefa Bohdana Zaleskiego, komentujacego wiersz, owo kierowanie sig
emocjami zostato przez Norwida okre§lone mianem ,barbaryzmu”. J. W.Gomulic k i.
Dodatek krytyczny. W: C. N or w i d. Dzieta zebrane. T. 1I: Wiersze. Warszawa 1966
s. 882-883.
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tozsamos$¢, postrzegaja swoje wewnetrzne podziaty, legitymuja swoja wiladze
i wypracowuja modele stanowiace wzor do nasladowania dla ich cztonkéw,
takie na przyktad jak ideat «meznego wojownika», «dobrego obywatela»,
«oddanego bojownika» itp. Sa to wyobrazenia rzeczywistosci spotecznej, a nie
jej proste odbicia. Wytworzone i uksztaltowane przy uzyciu tworzywa
zaczerpnigtego z zasobow symbolicznych, cechuja si¢ swoista realnoscia, ktéra
zwiazana jest z samym ich istnieniem, ze zmiennym wplywem, jaki wywieraja
na mentalno$¢ i zachowania zbiorowe, z ré6znorodnymi funkcjami, jakie peinia
w zyciu spotecznym [...] Panowanie w sferze wyobrazen, jak réwniez konflik-
ty, ktérych przedmiotem sa owe wyobrazenia, wymagaja opracowania strategii
dostosowanych do specyfiki tych konfliktow — takich na przyktad jak propa-
ganda™® — pisal Bronistaw Baczko.

W naszym konkretnym przypadku chodzito o wzorzec Tyrteja i Leonidasa,
odczytywany jednakze w martyrologicznej tonacji rodem z Ewangelii. Gtlo-
szono go przede wszystkim poprzez popularna piesn, co powodowato zakorze-
nianie si¢ niesionych przez literaturg idei w spoleczenstwie, w duzej mierze
niewyksztalconym i nie mogacym siggnaé po tekst pisany badZ tez niechet-
nym jakiejkolwiek ksiazce. W warunkach niewoli spoteczenistwo zamykato si¢
w sobie jak pierwotne gminy chrzescijaniskie, narzucajac, w imi¢ przetrwania
i w obawie przed zdrada, swoiste rygory postgpowania. Trafnie pisala Narcyza
Zmichowska, ze ,.ciazy na nas okropniejsze pod pewnym wzgledem od cenzu-
ry jarzmo, jest to pewna konieczno$¢ naszego polozenia, stanowcze wyma-
ganie opinii ogdlnej, zeby tylko wysoce cnotliwej dazno$ci wiersze, romanse,
komedie, opery nawet pisaé”?.

Juz w naszym okresie taka sytuacje oceni krytycznie Czestaw Milosz,
piszac artykul o poezji stanu wojennego pod tytutem Szlachetnosé, nie-
stety®®>. W XIX w. kwestionowano co najwyzej rodzaj tendencji, a nie znie-
walajacy charakter jej ideologicznego nacechowania czy sam fakt postugi-
wania si¢ hastami w literaturze. Co wigcej — wpisanie okreSlonej tendencji
W uczucia patriotyczne uwazano wrecz za imperatyw moralny, czego dosko-
nata ilustracja byt stynny wiersz Juliusza Stowackiego o incipitowym tytule

33 B. B aczko. Wyobrazenia spoleczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej.
Warszawa 1994 s. 14.

3% Narcyza Zmichowska do 1. Zbiegniewskiej, 18 VI 1871. W: Listy. Oprac. M. Ro-
mankéwna. T. 3. Wroctaw 1967 s. 82.

35 Kultura” (Paryz) 1984 nr 9.
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Szli krzyczqe: ,, Polska! Polska!”*® Dopiero Stanistaw Wyspiariski w Wyzwo-
leniu podjat krytyczna refleksje¢ nad zniewolonym umystem romantycznych
Polakéw. Jak stwierdzal bohater dramatu, Konrad, ,,Co jakie par¢ staj lat...
co wiek [...] zjawia si¢ cztowiek, ktéry nie moze znie$¢ [...] niewoli
narodowosci”, czyli niewolnictwa ,,patriotyzmu’>’.

Na tym tle uderza glebia refleksji Norwida. W tragedii Tyrtej istota
tragicznego konfliktu sprowadzata si¢ do zderzenia zbiorowosci zniewolone;j
przez propagande¢ noSnych haset z nowatorska mysla podanag w oryginalne;]
formie. Biorac pod uwage formutowana przez Omegitta ide¢ prawdy jako idei
wywodzacej sie od Boga (por. PWsz 4, 530)*, mozna nawet hipotetycznie
zalozy¢, iz Tyrtej, czlowiek ulomny i natchniony zarazem, to jeden z wielu
bohateréw stylizowanych na wzér Chrystusa, ale w tym wypadku Chrystusa
gtoszacego Dobra Nowing wsrdd ludzi zniewolonych talmudycznymi przepi-
sami. Dziataja one jak ,ukaz” (czyli rozkaz) i udaremniaja mozliwos$¢
samodzielnego docierania do nowych prawd.

Juliusz Stowacki formutujac w Prologu do Kordiana popowstaniowa pro-
gnozg¢, nawiazal w Trzeciej Osobie do Ksiggi Ezechiela (37, 7, 11-13)
i oceniajac krytycznie ,rycerzy”, gloryfikowat ,Jlud”.

Lenartowicz potraktowal swdj dramat jako pobudke do kolejnego czynu
zbrojnego, wychwalajac dawna Sparte, wielbit zarazem w Tyrteuszu dawnych
Polakéw. Jego monodram jest utworem pozbawionym elementu tragizmu
i pomyslanym jako wezwanie do zwycigskiego boju. Po tym zwycigstwie
legendarna Sparta, czyli przyszta Polska, miata si¢ odrodzi¢ w dawnych,
mocarstwowych granicach i w nie zmienionym (,likurgowym”) ksztalcie
ustrojowym.

Asnyk z kolei ,;rozgrzebujac milczace cmentarze” i zagladajac ,,w ludz-
kosci zaple$niate serce”, zapowiadal, ze ofiara nie bgdzie daremna, gdyz Bég
wlaczyt ja do wielkiego procesu odrodzenia:

3 Por.J.Stowacki. Przypowiesciiepigramaty. W:t e n z e. Dzieta wszystkie.
T. XII cz. 1. Wroctaw 1960 s. 290.

S.Wyspianski Wyzwolenie. W:ten ze. Dramaty. Krakéw 1955 s. 453.

38 Por. na ten temat moje uwagi przedstawione w rozprawie pt. Dramatyczna funkcja
pojecia ,,catosci” w utworach scenicznych Norwida. W: ,,Catos¢” w tworczosci Norwida.
Pod red. J. Puzyniny i E. Telezynskiej. Warszawa 1992 s. 79 i n. Por. tez stowa Tyrteja w
scenie III: ,,I — postany jestem... ja, nim dla Bogéw ojca miejsce si¢ znajdzie...” (PWsz 4,
497).

¥ Por.M.Inglot Wsepdo:].Stowacki Kordian. Wroctaw 1974 s. XVII-
-XVIII, BN 1, 2.
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Wschodzace storice mialo wskazaé Swiatu —
W dlugim szeregu zatracen i zniszczef,

Od legendowych rajow Eufratu —

Droge — wsrdd ciagtych bojow i oczyszczen —
Do tej anielskiej ojczyzny wszech ludéw,

Co, wolna w chwili osiagnietych ziszczen,
Sptynie z rozbitej dzi§ kolebki cudow*’.

Norwid postawit w Prologu znak zapytania. I przedstawit popowstanio-
wemu Polakowi alternatywe:

Coraz to z ciebie, jako z drzazgi smolnéj,
Wokoto leca szmaty zapalone;

Gorejac, nie wiesz, czy? stawasz si¢ w o lny,
Czy to, co t w o je, ma byé zatracone?

Czy popiét tylko zostanie i zamet,

Co idzie w przepas$¢ z burza? — czy zostanie
Na dnie popiotu gwiazdzisty dyjament,
Wiekuistego zwycigstwa zaranie!...

PWsz 4, 459

Poeta zrywal zdecydowanie z optymizmem swoich poprzednikéw i wias-
nym sprzed lat, zarysowanym w liryku Burza (1841). Tym razem historia
jawita si¢ jako préba tragiczna.

Norwid widziat w Tyrteju najpierw nauczyciela nowoczesnej Swiadomosci
narodowej, budziciela wyobraZni spolecznej, a potem dopiero wodza. W tym
duchu tlumaczyt elegi¢ greckiego poety. W tym sensie tragedi¢ pt. Tyrtej
nalezy uznaé za lekcje nowoczesnego myS$lenia o relacji jednostka—zbio-
rowos$¢. Nie dokoriczony ksztalt utworu nie pozwala w pelni ocenié, jak
wygladat ideowy rozktad racji obu stron konfliktu. Mozna si¢ zgodzié, ze
pewne cechy spoleczenstwa spartanskiego przypominaty ustréj carski. Ale
z drugiej strony rownie dobrze mozna bylo uznaé Norwidowska Sparte za
krytyczny obraz dawnej sarmackiej Polski, Polski szlacheckiej samowoli,
szlacheckiej brawury i... bezmy§lnosci*!. Idealne Ateny jawily si¢ na tym
tle jako republika oparta na pierwiastkach ludowych, odwolujaca si¢ do

W Asnyk jw.s. 33-34.

41 We fragmentarycznej Przedmowie do fantazji pt. Za kulisami pojawia sie ledwie
zarysowana, ale ciekawa posta¢ Sarmaty, oceniajacego ,,dziwactwa” hrabiego Omegitta.
Kwestia tego bohatera koriczy si¢ pochwata bezmysInosci (,,Najlepiej jest nie ktopota¢ mézgu
na prézno...”. PWsz 4, 513).
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demokratycznych ideatéw réwnosci wszystkich obywateli i szacunku do
boskich prawd.

Trudno powiedzieé, czy Norwid znat Sen grobow, ale musiata go niepokoié
poetycka apoteoza powstariczej martyrologii. Dlatego tez w tym samym
1865 r. podjat krytyczna refleksje nad ideowym kontekstem powstariczych
zrywoéw, poddajac go giebokiej krytyce. Dramat Tyrtej — obok wspomnianych
juz lirycznych utworéw poety z oda Do spdtczesnych na czele — tworzy

gtéwne ogniwo jego waznej 1 pouczajacej lekcji nowoczesnego

patriotyzmu*?,

TEOFIL LENARTOWICZ’S TYRTEUSZ AND CYPRIAN NORWID’S TYRTEJ
VERSUS THE INSURRECTION MOTIFS
OF THE POLISH PATRIOTIC SONGS OF THE PARTITION ERA

Summary

Generally speaking, people in Poland invoked the figure of Tyrtaeus during pro-
independence risings or shortly after their fall. Norwid did the same.

Norwid saw Tyrtaeus first of all as a teacher of modern national consciousness and an
awakener of socially minded imagination, and only in second place as a military leader. It was
in this spirit that he translated the Greek poet’s elegy. Viewed in such light, Norwid’s tragedy
Tyrtej represents a lesson in the modern way of thinking about the relations between the
individual and society. The unfinished state of Norwid’s work makes it impossible to judge
where the balance of the arguments lay in the conflict between the two sides. One could agree
that some features of Spartan society were reminiscent of the tsarist system. Yet one might just
as well regard Norwid’s Sparta as a critical depiction of the old Sarmatist Poland, the Poland
of noblemen’s unruliness, noblemen’s bravado and... noblemen’s inanity. Against such a
background the idealised Athens appeared as a republic based on the popular element and
proclaiming the democratic ideals of equality of all citizens and respect for God-given truths.

42 Warto wspomnie¢, iz w omawiany defetystyczny model patriotyzmu zostat na progu
postkomunistycznej ery wpisany nasz hymn narodowy, historycznie rzecz biorac heroiczno-
-tyrtejski! W takim to, ahistorycznym kontek$cie poddano Piesr Legionow surowej krytyce.
Jeden z bohateréw wspodiczesnej powiesci stwierdza: ,,Zaczatem udowadniaé, ze hymn nasz
jest fatalny. Od dwustu lat nic dobrego si¢ w Polsce nie przytrafito, bo przytrafi¢ nie mogto,
skoro dal nam przyktad Bonaparte, jak zwycigza¢ mamy. Pod Waterloo, pod Berezyna czy
na Elbie [...]. I co to za hymn zaczynajacy si¢ desperacko od «Jeszcze Polska nie zgingta»?
Ginie, ginie i zgina¢ ani wyzy¢ nie moze. Trzeba zmieni¢ hymn, bo Zle skonczymy”
M. Gretkowska Myzdies’ emigranty. Krakéw 1991 s. 103).
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It is difficult to say whether Norwid knew Sen grobdw, but he must have felt uneasy about
that poetic apotheosis of the insurgents’ martyrdom. For that reason in the same year (1865)
he began to reflect critically on the ideological context of the risings, subjecting it to sharp
criticism. The drama Tyrtej, together with his previously mentioned lyrical poems, mainly the
ode Do spotczesnych, is the mainstay of Norwid’s important and instructive teaching on modern
patriotism.

Transl. by Adam Pasicki



