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SZATAN ROMANTYCZNY

Romantyzm ozywil dawne zainteresowanie sfera zla i jej mieszkaficami.
W literaturze tego okresu uderza wielo$¢ i bogactwo przedstawiefi szatana,
porownywalne chyba jedynie ze Sredniowieczem. W postaci upadtego aniota
pisarze odnajdywali bowiem bliski nastrojom epoki model egzystencji
zbuntowanej. Stad w literaturze europejskiej nastgpuje swoiste uwznio$lenie
diabta: otrzymuje on znamig tragizmu i wielkosci. Prototyp monumentalnego,
imponujacego swa duma i szlachetno$cia szatana stanowi Byronowski Lucyfer,
nowozytny odpowiednik Prometeusza, orgdownik niezadowolonyh, 6w — jak
go nazywali sekciarze wiekéw Srednich — ,,wielki pokrzywdzony”!. Inne, za-
korzenione w §redniowiecznej tradycji ludowej wcielenie ztego ducha repre-
zentuje Mefistofeles z Fausta Goethego. Zgodnie z ironiczna autodefinicja jest
on demonem ,,wiecznego przeczenia”, ,,czg¢Scia sity, co by chciata / Wiecznie
twoérczo zle dziataé, a dobro wciaz dziata™?, a zarazem szyderca, kusicieclem
i mistrzem wyrafinowanej utudy.

* Artykut jest zmieniona wersja rozdziatu pracy magisterskiej Role semantyczne Boga i
szatana w liryce Cypriana Norwida, napisanej pod kierunkiem prof. Jadwigi Puzyniny w 1997 r.
Wszystkie cytaty z utworéw Norwida pochodza z wydania: C. N o r w i d. Pisma wszyst-
kie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11.
Warszawa 1971-1976 (dalej: PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba
oznacza tom, nastgpne — strony). Tu: Quidam, PWsz 3, 90. Wyr6znienia ttustym drukiem
pochodza od autorki.
'Zob. I. Matuszewski Diabet w poezji. Studium krytyczno-poréwnawcze.
Warszawa 1894 s. 94.
2J.W.Goethe. Faust. Przet. F. Konopka. Warszawa 1973 s. 32.
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W literaturze polskiej niewielu mamy bohateréw szatariskich w stylu byro-
nowskim. Do prometejskich kreacji szatana zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
postaé Lucyfera z dramatu Stowackiego Samuel Zborowski. Wystgpuje on jako
adwokat Zborowskiego przed sadem Bozym, broniac czynéw nawet zbrodni-
czych, ale wyrazajacych wolnego, twérczego ducha. Za bohateréw lucyferycz-
nych mozna tez uznaé altruistycznego diabta z Aniota upadtego Mieczystawa
Romanowskiego i z dramatu Romana Zmorskiego Lestaw, a takze czarnego
ducha z Rapsodu Kraszewskiego®. Znacznie liczniej reprezentowany jest typ
potomkow Mefistofelesa: wystarczy wymieni¢ chocby Czarnego mys$liwego
z 1 czeSci Dziadow Mickiewicza 1 duchy z czg$ci III, Doktora z Kordiana,
Pamfila z dramatu o Beniowskim Stowackiego, Chér Ztych Duchéw i Mefista
Z Nie-Boskiej komedii, Masyniss¢ z Irydiona czy Nieznajomego z Wactawa
dziejow Stefana Garczyfiskiego®. Wsréd bohateréw polskiego romantyzmu
pojawiaja si¢ takze nieco komiczne postaci, znane ze Sredniowiecznej
demonologii ludowej — ich najdoskonalszym literackim wcieleniem jest
Mefistofeles z Pani Twardowskiej Mickiewicza. Jowialnym, swojskim, choé
zwykle odzianym z niemiecka chochlikom brakowato poteznej inteligencji
i wzniostosci Byronowskiego Lucyfera, totez czgsto w zmaganiach z prze-
myS$Inymi ludZmi przychodzito im ponies¢ kleske.

SZATAN NORWIDA

Romantyczne fascynacje ztem obce byly autorowi Promethidiona. W jed-
nym z listéw wyjasnial to nastepujaco:

[...] nie jestem Manichejczyk i nie wierze, ze zte 1 dobre rdédwnej sa
dtugos§ci: pierwsze jest krotsze od drugiego, [...]. Bo Pan nasz jest nad wszystko dobry.
(PWsz 8, 276)

Z1o jest wedtug Norwida — w nawiazaniu do koncepcji Sw. Augustyna —
czysta negacja:

Mam pojecie o zt o § ¢ i, ze ta nie ma istnienia osobnego i samodzielnej silty, ze ta jest
tylko brakiem d o b r a, jak cier jest brakiem §wiatla, i nie ma cieniu osobnego samodzielnie

3Zob.Matuszewski, jw. s 131
4 Zob. K. G 6 r s k i. [Hasto]: Bohater. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Pod
red. J. Bachoérza i A. Kowalczykowej. Wroctaw 1991 s. 115.
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ciemnego — nie ma stonca-czarnego. Stad tez we =z te nie wierze, lecz wierzg mocno
w dobra wiare (PWsz 8, 29)

W nurcie tradycji augustiadskiej mieSci si¢ takze Norwidowska definicja
zlego ducha:

On jest nico§ ¢ a dziatanie jego — promienno§¢é nico$ci (prézni) —
dynamiczna, mozna by powiedzie¢. (Notatki z historii. PWsz 7, 370)

Prywacyjna teoria zta w Swiecie nie implikuje bynajmniej twierdzenia,
jakoby szatan nie istnial lub nie zagrazal cztowiekowi. Charakterystyczne dla
katolickiej ortodoksji — i dla Norwida — jest jednak koncentrowanie uwagi nie
na postaci szatana, ktéry tak bardzo intrygowat romantykéw, lecz na dobroci
i wszechmocy jego zwyciezcy — Chrystusa’.

W $wietle danych kartoteki Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida
Uniwersytetu Warszawskiego demonologia Norwida prezentuje si¢ — w porow-
naniu z Mickiewiczem® — do$¢ skromnie. Oto zestawienie danych liczbowych
dotyczacych konwencjonalnych nazw szatana w idiolektach obu pisarzy:

Norwid
Nazwy szatana Mickiewicz
poezja proza razem
szatan 9 6 15 72
diabet 5 8 13 79
czart - - - 16 (czart/czort)
bies - - - 14 (bies/bis)

Przy poréwnywaniu powyzszych danych nalezy zwréci¢ uwage na liczbe
uzy¢ wszystkich lekseméw w tekstach obu pisarzy. Stownik jezyka Adama
Mickiewicza notuje okoto 640 tysigcy jednostek. Wielkos¢ kartoteki stownika
jezyka Norwida szacuje si¢ w przyblizeniu na 600 tysigcy uzy¢.

5 Zob. orzeczenia Soboru Lateraniskiego IV z 1215 r., powtarzane az do czaséw Vatica-
num [. W: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. Pod red. S. Gltowy SJ
i I. Biedy SJ. Poznafi 1989; ks. I. B o k w a. Szatan jako osoba? ,Przeglad Powszechny” 1996
nr 11 s. 149-160.

® Dane wedtug Stownika jezyka Adama Mickiewicza. Redaktorzy naczelni: K. Goérski
i S. Hrabec. T. 1-11. Wroctaw 1962-1983.
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Szatan to neutralne, uzywane w Pismie Swigtym i w teologii okreslenie
aniola zbuntowanego przeciw Bogu. U Mickiewicza wystepuje ono dosé
czgsto w Zdaniach i uwagach. Warto zauwazy¢, ze w pismach Norwida az
dwa sposrdéd szesciu uzyC tego leksemu w prozie to cytaty z tekstow
Stowackiego. W dramacie Zwolon spotykamy ponadto derywat szatanek, od-
noszacy si¢ do niepostusznego dziecka (PWsz 4, 55)’. Przymiotnikiem sza-
tariski Norwid postuzyt si¢ zaledwie trzy razy (raz w poezji i dwukrotnie
w prozie), natomiast Mickiewicz uzyl go dziewigé razy. W przypadku nazw
nacechowanych, takich jak diabel, czart czy bies, réznice miedzy pisarzami
wyjasni¢ moze gatunkowe i stylowe zréznicowanie ich twérczosci. Wyraz dia-
bet, rdwniez wystepujacy w Biblii, ma konotacj¢ ludowosci, czgsto pojawia
si¢ we frazeologizmach i przeklefistwach. Mickiewicz uzywat go gtéwnie, po-
dobnie jak nieobecnych u Norwida leksemdéw czart i bies, w tekstach zdaja-
cych sprawg z potocznego obrazu $wiata, na przykiad w balladach. Norwid
rzadko stylizowal swoje teksty na modi¢ ludowa. W jego poezji diabet poja-
wia si¢ trzykrotnie w cytatach, za$§ na osiem uzy¢ tego leksemu w prozie
sktadaja si¢ trzy wystapienia frazeologizmu niech (wszyscy) diabli wezmq,
jeden cytat i zaledwie cztery uzycia $ci§le Norwidowskie, w tym raz w przy-
pisie. Trzy razy przytoczyt Norwid fragment jednej z dalszych strof Bogu-
rodzicy: ,diable potepienie”.

7 Zob. podobne uzycia w Stowniku warszawskim: Z tej dziewczyny prawdziwy szatanek.
Ten szatanek wygladajacy zza plecéw ksigznej.
8 Oto lokalizacje oméwionych uzyé w pismach Norwida:

SZATAN: Marzenie, PWsz 1, 23; Dumanie [1], PWsz 1, 41; [Od aniota do szatana)], PWsz
1, 96; Do Moskali-Stowian, PWsz 1, 151 (2 razy); Wigilia, PWsz 3, 335; PWsz 3, 336 (2 razy);
Promethidion, PWsz 3, 435; O Juliuszu Stowackim, PWsz 6, 413 (cyt.), PWsz 6, 426 (cyt.); Z
za-jawu, PWsz 7, 226; list, PWsz 8, 149 (2 razy); Notatki z historii, PWsz 7, 370;

SZATANSKI: Wspomnienie wioski, PWsz 1, 11; Zarysy z Rzymu, listy: PWsz 7, 14, PWsz
8 67;

DIABEL.: Wigilia, PWsz 3, 335 (cyt.), PWsz 3, 336, PWsz 3, 337; Krakus, PWsz 4, 225
(cyt.); ,,Boga-Rodzica”, PWsz 6, 511 (cyt.), PWsz 6, 515; [Odpowied? krytykom...], PWsz 7,
38; Z pamigtnika, PWsz 7, 41 (przypis); list, PWsz 8, 173; Notatki z historii, PWsz 7, 370;

NIECH (WSZYSCY DIABLI WEZMA (KOGOS): listy: PWsz 9, 263, PWsz 9, 265, PWsz 9,
369;

o DIABLE POTEPIENIE”/,,DIABLE POTEPIENIE” (cyt.): , Boga-Rodzica”, PWsz 6, 507,
PWsz 6, 519, PWsz 6, 522.
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Oprécz nazw funkcjonujacych jako imiona wtasne Bozego przeciwnika obaj
autorzy uzywali nazw deskryptywnych, czgsto réwniez skonwencjonalizowa-
nych. Oto ich wykaz wraz z danymi liczbowymi®:

Deskryptywne nazwy Norwid Mickiewicz
szatana
poezja proza razem
Lucifer/Lucyper 1 - 1 7
nieprzyjaciel 1 6 7 4
zty - 1 1 -
zty duch 3 1 4 17
zly aniot 2 - 2 -

Jednym z najstarszych okreSlenn ksigcia zla jest wystgpujace w Ksigdze
Izajasza imi¢ Lucifer, ktére pierwotnie oznaczato Gwiazd¢ Poranna, Jutrzenke.
W tekscie biblijnym odnosi si¢ ono do pysznego monarchy babiloniskiego,
ktéry ogtosit sig¢ rownym Bogu i zapowiadal swe wejScie do nieba, a zostat
skazany na zepchnigcie w glebiny piekta. Od czaséw Hieronimowej Wulgaty
w tradycji Ojcéw KoSciota nazywano tak szatana, podkre§lajac w ten sposéb
jego pierwotna doskonatos$¢ i wywyzszenie, jakiego doznawat przed upadkiem.
Takie imi¢ nosil demon zta u Dantego i Byrona. Autor Assunty nazwal tak
szatana tylko raz, w wierszu Na zgon Sp. Jana Gajewskiego, gdzie obserwu-
jacym prometejskie zdobycze cywilizacji ludziom wydaje sig¢, ze —

[...] Lucifer stary
Podchwyci $wigte wzajemnosci ludow,
Nie: heroizmu i mitosci-cudéw,
Uzywszy — ale: wyzysku i pary...

PWsz 1, 293

® LUCIFER: Na zgon §p. Jana Gajewskiego, PWsz 1, 293;

NIEPRZYJACIEL: Do Najswigtszej Panny Marii, PWsz 1, 194; List o stolikach wirujacych,
PWsz 6, 625; Z pamigtnika, PWsz 7, 42, listy: PWsz 8, 163, PWsz 8, 229, PWsz 8, 230, PWsz
9, 256;

ZLY: Listy o emigracji, PWsz 7, 21;

ZLtY DUCH: Kleopatra i Cezar, PWsz 5, 112 (skreslone); Biate kwiaty, PWsz 6, 193; List
o stolikach wirujqcych, PWsz 6, 623; Korespondencja krola Abgara..., PWsz 7, 432 (przektad);

ZLY ANIOL: Ildee i prawda, PWsz 2, 65; Promethidion, PWsz 3, 454.
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Omawiany wiersz powstat po katastrofie fabrycznej, w ktérej zginat zastu-
zony polski emigrant Jan Tadeusz Gajewski. Cytowany fragment referuje wra-
zenie, jakie wywotat wybuch kotta w Manchesterze na ,,ludziach prostej wia-
ry”. Wydarzenie to urasta do rozmiaréw mitologicznych: wspomnienie najwyz-
szej ceny, jaka przyszto kilku ludziom zaptaci¢ za wyprébowanie najnowszych
zdobyczy techniki, przywodzi na mys$l wysitek Prometeusza, a nastgpnie owo-
cuje apokaliptyczna, przerazajaca mowiacych wizja przysztosci. Leksem wza-
jemnos¢é wystepuje w XIX-wiecznej polszczyZnie w dwodch znaczeniach:
1. ‘odwet, wywdzigka, wet za wet’; 2. matematyczne: ‘odpowiednio§¢ dwdch
uktadéw’. Uzycie Norwidowskie jest modyfikacja gramatyczna (zastosowanie
liczby mnogiej, dopuszczalnej wedtug stownika tylko w drugim znaczeniu)
oraz autorskim neosemantyzmem, rozszerzajacym znaczenie funkcjonujace
w jezyku ogdlnym. ,,Swiete wzajemnosci ludéw” to w omawianym kontekscie
cato$¢ migdzyludzkich odniesiert i kontaktéw. Postgp cywilizacyjny i zmiana
stosunkéw pracy (,,wyzysk i para”) niszcza bowiem naturalne, bezinteresowne
wigzi migdzy ludZmi, zastgpujac je pragmatycznym poczuciem wspdlnoty lub
— czegSciej — konfliktu intereséw. W innym miejscu Norwid z aprobata przy-
taczat stowa Byrona: ,,[...] jeden czlowiek przez mechaniczne Srodki zastepuje
siedmiu 1 wraz reszta pozostawiona jest bez pracy; [...] nie godzi sig, aby
machin doskonatos§é¢ okupywadé¢ cztowieka
degradacj a” (O Juliuszu Stowackim, PWsz 6, 420). Szatan dziata
zatem w $wiecie ludzkim, wykorzystujac odpersonalizowane Srodki cywilizacji
przemystowej. Nie bez znaczenia jest nazwanie go w tym kontekscie Lucife-
rem. Owo biblijne imi¢ nawiazuje do symboliki §wiata (etymologicznie ozna-
cza ‘niosacego $wiatto’), a zatem doskonale wspdtgra z prometejskim moty-
wem wiersza, w ktérym pojawia si¢ rOwniez nastgpujaca interpretacja cudéw
cywilizacji:

[...] to do pochodni
Skradziony ogien Bogu — bez ofiary!...

PWsz 1, 293

Norwid wykorzystal tu podkreslane w romantyzmie pokrewieristwo migdzy
niepokornym synem Japeta, ktéry wykradt Zeusowi dobroczynny ogien,
a zbuntowanym aniolem. Wbrew tendencjom epoki opatrzyt jednak poeta ten
czyn ujemnym znakiem warto$ci. Norwidowski Lucyfer nie ma w sobie nic
ze wspaniatego szatana Byrona: postuguje si¢ trywialnymi $rodkami, a jego
przewagi sa tylko chwilowe. Eschatologiczny motyw pojawiajacy si¢ w oma-
wianym wierszu nawiazuje by¢ moze do apokaliptycznych zapowiedzi tysiac-
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letniego panowania uwolnionego z niewoli smoka lub do wzmianek o przyj-
Sciu Antychrysta. W tradycji chrzeScijariskiej Lucyfer byl zawsze duchem,
ktéry nie sprostat wtasnej doskonato$ci — duchem straconym przez aniotéow
Boga. W finale wiersza dobitnie wyrazone zostalo charakterystyczne dla
chrzescijaistwa przekonanie, ze wysitki ksigcia ciemno$ci sa daremne:

Braterstwa-sztandar i tu jeszcze buja,
Zywot ze skonan tu jeszcze korzysta,

[.-]
PWsz 1, 294

Dla ludzi dawnych epok imi¢ miato moc ewokowania osoby, ktéra je no-
sita. Aby nie wymawiaé imienia ztego ducha, postugiwano si¢ wigc eufemiz-
mami, zwykle okre$lajacymi rolg diabta w Swiecie, jego cechy czy stosunek
do cztowieka. Norwid czasem nazywal szatana nieprzyjacielem — bywat on
Lnieprzyjacielem ludzkosci” (PWsz 7, 42), ,nieprzyjacielem
d us z, ktéry uciska i otacza” (PWsz 8, 229) i z ktérym trzeba walczyé
(PWsz 8, 230), bywal tez po prostu ogdlnie ,nieprzyjacielem” wszystkiego
i wszystkich (np. PWsz 1, 194, PWsz 6, 625, PWsz 8, 163). Omawiany eufe-
mizm wskazuje zatem na stosunek szatana do wyrazanych dopelniaczem
obiektéw lub — szerzej — do calego Swiata.

Nazwa najogdlniej charakteryzujaca szatana jest zfy. Mickiewicz nie uzyt
wcale tego rodzaju substantywizacji na oznaczenie szatana, natomiast Norwid
wykorzystat ja zaledwie raz, budujac interesujacy szereg:

[...] zamiast orzec np., iz naduzycie Imienia Bozego zt e m je st, albo iz Imi¢ Panskie w
zte g o imig¢ sie zmienia, ilekro¢ bywa naduzytym, albo iz z t e jest to naduzycie... [...]
przeciw-bozy sztandar wznie$¢ podaza. (Listy o emigracji, PWsz 7, 21-22)

Norwid chetnie postugiwat sig peryfrazami o proweniencji biblijnej — do
takich nalezy na przyktad okreslenie z¢y duch. Do tradycyjnej nauki Ko$ciota
o najpigkniejszym z Bozych stworzen, $§wietlistym aniele, ktéry nie zdotat
powsciagnaé swej pychy, nawiazuje z kolei ,,zly aniol”. Wspomnienie pier-
wotnej pozycji szatana w hierarchii bytdw pojawia si¢ tez w peryfrazie
,»Cherub zrzucony” (Wigilia, PWsz 3, 335). Upadty duch w Swietle fragmentu
tego poematu nie ma juz anielskich skrzydet. Ta ciekawa i rzadka u poety
informacja o wygladzie szatana wiaze si¢ z Norwidowym przekonaniem, jako-
by skrzydia przystugiwaty jedynie aniotom. Z wiersza Nieskoriczony, w kto-
rym zastepy czystych duchéw ,Jeszcze nie sa bez-skrzydlate, / Ale patrza
w blasku tono / Przez zastong uchylona” (PWsz 1, 201), wynika, ze zbawieni,
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ogladajacy Pana ,twarza w twarz”, nie beda mieli atrybutéw niebiafiskich
postaiicéw. Pozbawiony ich zostal réwniez aniot, ktéry utracit swéj status.
Sredniowieczne wyobrazenia upadku Lucyfera niekiedy pozwalaty mu zacho-
wacé anielska postaé, czeSciej jednak stracony buntownik przepoczwarzat sig
w bezskrzydtego, zdeformowanego demona'®. Z drugiej strony Norwid wspo-
minat réwniez o skrzydilach ksigcia ciemnosci i jego orszaku w liScie do
Marii Trebickiej z 3 lipca 1848 r., gdzie z gorycza méwit o sobie:

Widzialem ktamstwo na ustach opiewajacych rzecz anielska i skrzydla z pawich piér szatanskie
do najpigkniejszych wpigte ramion... (PWsz 8, 67)

Pawie pidra to symbol pychy, préznosci i pustki, a wigc jako budulec
skrzydet szatana wskazuja na jego nieodtaczne cechy. Nie jest to juz jednak
pamiatka pierwotnej doskonato$ci aniota, lecz swoisty atrybut szataniski.
Pojawia si¢ on rowniez w finale Wigilii, gdzie diabet chelpi si¢ swym pawim
ogonem (PWsz 3, 336).

Jedna z najbardziej powszechnych peryfrastycznych nazw szatana jest
ksiqze tego swiata. Wedtug ewangelii §w. Jana w ten sposéb okreslal swego
przeciwnika sam Chrystus:

Teraz jest sad Swiata tego, teraz ksiaze¢ Swiata tego precz wyrzucony bedzie (J 12, 31);
[...] idzie ksiaz¢ Swiata tego... (J 14, 30);
[...] ksiaz¢ Swiata tego juz jest osadzony (J 16, ll)“.

Przeciwstawienie ziemskiego paristwa szatana Bozemu krélestwu, ktére ,,nie
jest z tego Swiata” (J 18, 36), zostalo silnie wyakcentowane w mysli hetero-

10 Zob. ilustracje w ksiazce K. Zalewskiej-Lorkiewicz KsiqZge ciemnosci. O Sredniowiecz-
nych wyobrazeniach szatana. Warszawa 1996.

' Konieczno$é cytowania Pisma Swietego rodzi pewien problem filologiczny. Norwid
bowiem, jak stwierdza s. Merdas, ,,cytowat z pamigci i kontaminowat teksty Biblii Wujka, Biblii
Gdariskiej 1 wersje uzywana w liturgii KoSciota katolickiego. Najczeséciej jednak, z ogromna
przewaga, pojawia si¢ wersja Biblii Gdariskiej” (A. M e r d a s RSCJ. Luk przymierza. Biblia
w poezji Norwida. Lublin 1983 s. 31). W niniejszej pracy wigkszo§¢ cytatéw biblijnych
pochodzi z najczesciej uzywanej przez poete Biblii gdariskiej ks. Daniela Mikotajewskiego
(wedlug wielokrotnie reprintowanej edycji: Biblia to jest wszystko Pismo Swigte Starego i
Nowego Przymierza. Berlin 1810). Nazwy ksiag oraz sigla przejeto z Biblii Tysiaclecia.
Wyd. III. Poznan 1980. Z tego réwniez wydania pochodza cytaty z Ksiegi Madrosci, ktérej brak
w kanonie hebrajskim, a przez to — réwniez w protestanckim.
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doksyjnej. Wtadze nad Swiatem materii przypisywaty ztemu duchowi wszelkie
prady gnostyckie, z manicheizmem na czele'?.
Norwid dwukrotnie powtérzyl w teksScie Quidama ponizsze porédwnanie:

Pomigdzy §witem a nocy zniknigciem
Ptomienne blaski r6zowe z mrokami

2

Walcza, jak Cnotaz §wiata-tego Ksieciem —

PWsz 3, 89

Potaczenie dywizem frazy ,§ wiat-ten” wskazuje na konieczno$¢
interpretowania jej jako catosci znaczeniowej'’, za§ podkreslenie uwypukla
ograniczenia szatanskiej domeny i przeciwstawienie jej ,,tamtemu” — Bozemu
— $wiatu, ktéry reprezentuje walczaca z wiladca doczesnosci ,,Cnota”.

Norwid modyfikowat niekiedy biblijne okres§lenia szatana, zachowujac
jednak ich najogdlniejsze znaczenie. Fulminant przynosi nietrudna do zin-
terpretowania peryfraze ,klamstwa-demon” (PWsz 3, 550), w ktérej dywiz
wiaze nierozerwalnie pojecie fatszu z osoba szatana. Szatariskie upodobanie
do ktamstwa to motyw wystepujacy juz w Pi§mie Swietym. Jezus tak opisy-
wal upadtego aniota:

[...] w nim prawdy nie masz: gdy mowi ktamstwo, z swego wlasnego méwi, iz jest ktamca i
ojcem kitamstwa (J 8, 44).

W finale dialogu Wiestaw znajdujemy autodefinicj¢ ztego ducha:

Jam jest, ktéoremu nieraz dzieci ucza

Na ksigzy: wdzigczy¢ nakazujac twarze,

Stygmatyzowac¢ fatszem — bledzi¢ — krasic...

[...]

Ktéremu stroja si¢ w ornaty zlote,

Krok udawajac, co nie z tego Swiata,

Albo i w chtopska, dziurawa kapote,

Albo i w madry biret... i w stygmata...

Jam jest on wszech-falsz zewnetrznego S$wiatal.

PWsz 3, 460

27Zob.Matuszewsk i, jw.s.43; A.M.di N ol a. Diabet. O formach, historii
i kolejach losu Szatana, a takie o jego powszechnej a ztowrogiej obecnosci wsrod wszystkich
ludow od czasow staroZytnych az po teraZniejszos¢é. Przet. 1. Kania. Krakéw 1997 s. 64-75.

13 Zob. B. Subko. O funkcjach tqcznika w poezji Norwida. W: Jezyk Cypriana
Norwida. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Pracownig Stownika Jezyka Norwida w
dniach 4-6 listopada 1985 roku. Pod red. K. Kopczynskiego i J. Puzyniny. Warszawa 1990
s. 39-53.
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Wszystkie zabiegi stlug diabta sa tu bluZnierczo — bo w duchu szyderstwa
— podobne do kultu oddawanego Najwyzszemu. Szatan ma kaptanéw, obrzedy,
a nawet naktada swym wyznawcom pokute. Korzysta on niemato z falszu nie-
wlasciwie sprawowanych nabozenstw ku czci Pana. Caty fragment dialogu
przypomina Chrystusowe stowa: ,Jamci jest droga i prawda, i zywot”
(J 14, 6) — zar6wno swa struktura, jak i przede wszystkim — kontrastowym
znaczeniem. W omawianej tu metonimii szatan przyznaje si¢ do zwiazkéw
z tym, doczesnym ,S$wiatem”. Opozycja ,to, co zewngtrzne” — ,to, CcO
wewnetrzne” odwotuje si¢ prawdopodobnie do zakorzenionego w kulturze
przekonania, ze cztowiek bywa szczery i uczciwy jedynie wobec siebie
samego i wobec wszechwiedzacego Boga, za$ bycie-w-§wiecie nieuchronnie
wikla go w fatsz migdzyludzkich stosunkéw i pozbawia autentycznosci'?.
Wyraz wszech-fatsz przez wyodrgbnienie dywizem dwuznacznego przedrostka
niesie informacj¢ o rozpowszechnieniu fafszu lub o jego intensywnosci.
Semantyka leksemu fafsz nie ogranicza tu zakresu dzialalno$ci szatana tylko
do obszaru ludzkiego poznania — oznacza on bowiem ‘to, co jest w niezgo-
dzie z dobrem lub zaprzecza dobru, sprawiedliwosci, prawdzie; to, co jest
niestuszne’!>. Szatan bylby zatem — w $wietle swej autodefinicji — badz
kwintesencja, istota wszystkiego, co niezgodne z wyzej wymienionymi war-
to$ciami, badzZ tez pierwiastkiem obecnym w kazdym akcie zla, badZ wreszcie
— co najbardziej prawdopodobne — jednym i drugim.

Z poréwnania liczby konwencjonalnych nazw szatana w idiolektach Cypria-
na Norwida i Adama Mickiewicza mozna bytoby wnioskowaé, ze w Norwido-
wym $wiecie metafizyczne, osobowe zlo nie odgrywa istotnej roli. Wrazenie
takie znika jednak prawie przy uwaznej lekturze tekstow autora Promethi-
diona. Wielopostaciowos$¢ dostrzeganego przez Norwida zla sprawita bowiem,
ze rozmaite bywaja sposoby jego nazywania. Zto stanowito dla poety fenomen
tak niezwykly, ze poszukiwal on niekonwencjonalnych metod jego opisania,
wykorzystujac nierzadko mechanizm metafory, metonimii lub antonomazji. Sa
to zjawiska stricte tekstowe, okazjonalne, czgsto niejednoznaczne, i moga by¢

interpretowane jedynie w danym kontekscie'®.

4 Por. Listy o emigracji: ,[..] pafistwo jest z ciata albo raczej z ze -
wnetrza, z tego Swiata — z niewoli” (PWsz 7, 27).

15 Stownictwo etyczne Cypriana Norwida. Czesé 1: prawda, fatsz, ktamstwo. Pod red.
J. Puzyniny. Warszawa 1993 s. 104.

16 przyktadami takiego wykorzystania mowy nie wprost moga byé wyrazenia: ,S e ri o -
-fatszywe” (Rzecz o wolnosci stowa. PWsz 3, 598, 599) oraz ,,niewoli-hijena” (Rzecz
o wolnosci stowa. PWsz 3, 583). Obie konstrukcje opisuja pewne aspekty zta w §wiecie, cho¢
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Przyjrzyjmy si¢ teraz charakterystycznym dla Norwida sposobom teksto-
wego uobecniania postaci, ktéra w Nowym Testamencie wystepuje jako didbo-
los.

Interesujaca nazwe diabta spotykamy we fragmencie dialogu Wiestaw:

Oto — patrzajcie tam — stoi ten krwawiec
I méwi: ,,JJam jest, ktéry Pana straci
Z wysoka [...]”

PWsz 3, 460

Leksem krwawiec wystgpowal w XIX-wiecznej polszczyZnie na oznaczenie
gatunku poétszlachetnego kamienia, kwiatu, a takze byt nazwa czlowieka
cierpiacego na hemofilie. Wyraz pojawiajacy si¢ w tekScie Promethidiona to
homonimiczny derywat utworzony od przymiotnika krwawy — to jest ‘raniacy
do krwi, krwiozerczy’, ale takze ‘straszny, okrutny, zabdjczy, srogi,
niemitosierny’. Cytowany wyraz przynosi zatem informacje o charakterze
dziatalnoSci szatana w Swiecie oraz o jego ,,usposobieniu”.

W poszukiwaniu sposobéw okreSlenia osobowego zta uciekt si¢ poeta takze
do nadania szatanowi okazjonalnego imienia wtasnego. Oto urywek poematu
Wigilia:

— 1dZ precz, diable, co kamien
Panu date§ — i ,,zamien
W chleb” wotate§ — nazowiesz si¢ Zy s ki e m.

PWsz 3, 336

Oryginalna nazwa ztego ducha wykorzystuje mechanizm metonimii oraz
okresla zar6wno nadrzedny cel szatana, jak i jego metodg¢ pozyskiwania
poplecznikéw. Cytowany fragment nawiazuje bezposrednio do ewangeliczne;j
sceny kuszenia Chrystusa (zob. Mt 4, 1-11; £k 4, 2-13). W omawianym poe-
macie kuszeniu podlega réwniez ludzki bohater, ktérego upadek byiby zy-
skiem dla witadcy ciemno$ci. Z drugiej strony szatan podsuwa drgczonemu
cztowiekowi rozwiazanie bardzo z ludzkiego punktu widzenia korzystne. Jego
przebiegto$¢ polega bowiem na tym, Ze sugeruje co$, co pozornie jest dobre

zadna z nich nie przywodzi bezposrednio na mys§l szatana. Zob. A. Z a w t o ¢ k a. O jednej
norwidowskiej metaforze niewoli. W: Jezyk a kultura. T. 3: Wartosci w jezyku i tekscie. Pod
red. J. Puzyniny i J. Anusiewicza. Wroctaw 1991 s. 119-128.
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dla obu stron. Szatariskie dziatanie ma jednak wymiar tylko dorazny i tym-
CZasowy.

W tekstach Norwida znajdziemy sporo nastrgczajacych problemy, niejed-
noznacznych peryfraz. Klasycznym przyktadem jest okreslenie ,,6w, co prawa
rwie” z Przesztosci (PWsz 2, 18), odnoszone badZz do szatana, badZz do
cztowieka!”. Podobne watpliwosci pojawiaja sie czesciej. Czy na przyktad
wyrazenie ,,Pyton-stary” (Socjalizm, PWsz 2, 19) mozna uznaé za peryfraze
dotyczaca ksigcia ciemno$ci? Norwid wykorzystat tu grecki mit o tym, jak
stoneczny Apollo, opanowujac Swiatynie¢ w Delfach, zabil 1 stracit do
szczeliny w ziemi smoka Pytona'®. Znajomosé tej opowiesci potwierdza
urywek Notatek z mitologii, gdzie ponure bostwo chtoniczne przybiera postaé
weza (PWsz 7, 303). Niewatpliwie stwierdzenie, ze groZny potwor zostal
»Zrzucon do otchtani”, przywodzi na mys$l réwniez fragmenty Apokalipsy $w.
Jana:

I zrzucony jest smok wielki, waz on starodawny, ktérego zowia dyjabtem i szatanem, ktéry
zwodzi wszystek okrag Swiata (Ap 12, 9);

7 Spory wokét tego problemu zdaja sig nie mieé¢ korica. Wedle komentarza J. W.
Gomulickiego chodzi tu o szatana (zob. dodatek krytyczny w: C. N o r w i d. Dzieta zebrane.
Oprac. J. W. Gomulicki. T. 2. Warszawa 1966 s. 757), podobnego zdania jest wydawca Vade-
-mecum J. Fert (zob. komentarz do Przesztosci w: C. N o r w i d. Vade-mecum. Oprac. J. Fert.
Wroctaw 1990 s. 20). Réwniez dla E. Czaplejewicza bohater wiersza to szatan, ktéry ustanowit
»niektore zjawiska” w Swiecie (,, Przesztos¢”. W: Cypriana Norwida ksztatt prawdy i mitosci.
Analizy i interpretacje. Pod red. S. Makowskiego, Warszawa 1986 s. 157). ,,Oczywista konotacje
«tego, co prawa rwie» [...] z diablem” zauwaza A. Brajerska-Mazur (Norwid w ttumaczeniach
Adama Czerniawskiego. ,,Studia Norwidiana” 9-10:1991-1992 s. 271). Z kolei zwolennikami
pogladu, ze tajemniczy ,,0w” to czlowiek — Adam, twoérca czasu jako deformacji Boskiej
wiecznoSci, sa: ks. A. Dunajski (Chrzescijariska interpretacja dziejow w pismach Cypriana
Norwida, Lublin 1985 s. 209-210), M. Jastrun (GwiaZdzisty diament, Warszawa 1971 s. 231),
S. Sawicki (Norwida wywyZszenie tradycji, ,,Studia Norwidiana” 8:1990 s. 7), H. Siewierski
(Architektura stowa. Wokot Norwidowskiej teorii i praktyki stowa. ,,Pamigtnik Literacki” 1981
z. 1) i J. Trznadel (Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 90). W. Rzorica, ktéremu
omawiana dyskusja stuzy jako argument na rzecz zarzucenia pojecia catosci w odniesieniu do
tekstéw Norwida, nie zajmuje jednoznacznego stanowiska, cho¢ twierdzi, ze ,rozstrzygnigcie
sporu na rzecz szatana przeczy wyczuwalnej u Norwida predylekcji do ujmowania kwestii wiary
raczej w kategoriach etycznych niz metafizycznych” (W. R z o i ¢ a. Catos¢ w ,, Przesztosci”.
W: ,,Catos¢” w tworczoSci Norwida. Pod red. J. Puzyniny i E. Telezynskiej. Warszawa 1992
s. 181). Sposrdd interpretatorow wiersza jedynie R. Jakobson nie wyrazit swej opinii w kwestii
,OWego, co prawa rwie”, lecz jego omdéwienie utworu koncentruje si¢ na analizie struktury
fonetycznej i semantycznej (,,Przesztos¢” Cypriana Norwida. W: t e n z e. W poszukiwaniu
istoty jezyka. T. 2. Warszawa 1989 s. 251-260).

18 Zob. P. G rim al. Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Wroctaw 1990 s. 308-309.
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[Aniot] uchwycit smoka, weza onego starego, ktory jest dyjabet i szatan, i zwigzal go na tysiac
lat. T wrzucit go w przepas¢, i zamknat go i zapieczetowat z wierzchu nad nim, aby nie zwodzit
wigcej narodow... (Ap 20, 2-3).

Trudno jednak ostatecznie przesadzi¢, czy mowa tu naprawde o szatanie,
jak uwaza Juliusz Wiktor Gomulicki'®, czy tez jest to uosobienie zta na-
szego $§wiata, w szczegdlnosci za§ — zla w Zyciu spotecznym, na co wydaja
si¢ wskazywaé kontekst i tytut wiersza®’.

Podobna konstrukcja wystepuje we fraszce Odpowied? do Wtoch...:

Och! Irydiona — Irydiona

O potegi drugiej, wyzszej, skrzydle,
Bo Masynissa-dziejéow kona

I samo sidlto w sidle..

PWsz 1, 184

Stosunkowo nietrudno zrozumie¢ metonimiczne okreSlenie ,,sidlo”, koja-
rzone ze zwodniczym dziataniem ztego ducha. Znacznie bardziej skompliko-
wana jest semantyka peryfrazy ,,Masynissa-dziejéw”. Gomulicki interpretuje
ja bez wahania — jest to wedle niego ,szatan, ktory pragnat uksztattowad
przebieg ostatnich wypadkéw politycznych we Francji, przypominajacy jed-
nego z bohateréw Irydiona, afrykariskiego starca Masynisse...”?! Imie
Masynissy, znanego z historii kréla numidyjskiego, zdrajcy Rzymu, nosi
wystepujacy w dramacie Krasifskiego bohater o cechach szatanskich. Walczy
on z Bogiem poprzez dazenie do zdeprawowania idei chrzescijanstwa, pragnie,
aby wyznawcy Chrystusa w Jego imi¢ popelniali zbrodnie. Nie interesuje go
uwodzenie poszczegdlnych ludzi, Irydion to dla niego jedynie dodatkowa
zdobycz. Gtéwny cel owego bohatera zdumiewa ogromem ambicji i uniwersal-
no$cia, a takze przewrotno$cia pomystu, majacego prowadzi¢ do opetania
catego chrzescijaistwa. Czy jednak jest on szatanem? Sam Zygmunt Krasirnski
w liscie do Konstantego Gaszyrniskiego okreslit Masynissg¢ w nastgpujacy
sposéb:

Y"Gomulicki, jw. s. 753.

20 Autorka daleka jest wprawdzie od jednoznacznej konstatacji, ze mityczny potwor
symbolizuje ,,system polityczny paralizujacy od wiekéw spoteczenistwo”, jak sadzi A. Chojnacki
(Socjalizm. W: Cypriana Norwida ksztatt prawdy i mitosci s. 75), ale trudno nie zauwazyc, ze
wypowiedZz o Pytonie wlozyl Norwid w usta upojonych optymizmem — i naiwnych — ,ludzi”.

HGomulicki, jw.s. 409.
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[...] jest to pierwiastek wszech zlego, ktéry ciagle przemienia si¢ koniecznos$ciag samego
stworzenia na dobre; sa to ciemno$ci na dzisiaj, ktére przestana by¢ ciemnoS$ciami jutro; jest to
nic, to zer o niepojete, okropne, straszne, szataiskie, dopoki go nie znamy, dopdki ono
nas otacza tajemnica nieskonczonosci, a ktére co chwila przetwarza si¢ na ¢ o §: jak tylko co§
powstaje, robi si¢ Swiatto, dZwigk, harmonia. Jest to, stowem, szatan wszystkich wiekéw i

spoleczenstw, wiecznie walczacy, wiecznie pobity, w mgle si¢ rozchodzacy, majacy jednak

chwile swoje piekielne, zbrodnicze, ztosliwe?2.

W autokomentarzu Krasidskiego uderza optymistyczne przekonanie o tym,
ze wszelkie tryumfy zla sa chwilowe, a samo zto nieustannie przemienia si¢
w dobro. Nawiazuje tu autor Irydiona do Augustynowej koncepcji utozsamia-
jacej dobro z istnieniem i przyznajacej pewne dobro nawet szatanowi, ktéry
nalezy przeciez do stworzen Bozych. Slady wiary w nieskuteczno$é zta
i w zwycigstwo dobra, ktdre jest ostatecznym fundamentem bytu, odnajdujemy
zaréwno w Fauscie, gdzie Mefistofeles mimowolnie ,,dobro wciaz dziata”, jak
i w Norwidowej fraszce, gdzie szatan ,kona”. Ten przesiaknigty aluzjami do
tekstow Krasiiskiego wiersz dotyczy wydarzein we Francji w 1851 r., bez-
posrednio przed grudniowym zamachem stanu Ludwika Bonapartego, ale —
zgodnie ze zwyczajem Norwida — nie ogranicza si¢ do diagnozy sytuacji hic
et nunc. Widac¢ to takze w uogdlnieniu imienia demonicznej postaci — ,,Masy-
nissa-dziejow” to modyfikacja nazwy sugerujaca, Ze mowa o uosobieniu zta
jako takiego, przejawiajacego si¢ w historii, o ,,szatanie wszystkich wiekow
i spoleczenistw”. Aluzyjnie wspomina si¢ tu wydarzenie utwierdzajace wiarg
w zwycigstwo dobra — w ostatniej strofie tekst odsyta do spotkania papieza
Leona I z Attyla w 452 r., gdy najazd Hunéw powstrzymano pono¢ sita pet-
nej ducha perswazji. Podkresla to jeszcze historyczny wymiar obecnos$ci zta
w §wiecie. Wychodzac zatem od imienia bohatera konkretnego utworu literac-
kiego, Norwid odnosi je do wspodtczesnych sobie wydarzen politycznych,
a takze do uniwersalnych praw historii.

WCIELENIA SZATANA

Romantyczny szatan zwykle dziata poprzez swych poplecznikow w Swiecie.
W oméwieniach literatury XIX w. zasadne jest uzywanie kategorii ,,szatan-
skiego bohatera”, ktérego status ontyczny pozostaje niewyjasniony. W wizji
romantycznej Swiat pojmuje si¢ bowiem jako teren dziatania Boga i szatana,

27 Krasinski. Listdo Gaszyrskiego z 30 IV 1837 r. W: Listy do Konstantego
Gaszyriskiego. Oprac. Z. Sudolski. Warszawa 1971 s. 160-161.
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przy czym szatan przyjmuje konkretna postaé. Specyfika sytuacji Polakéw
powodowata czgste utozsamianie poczynan rezimu carskiego z dziatalnoS$cia
szatana. We fraszce Przesztos¢ i przysziosé Norwid nawolywal ,biedne
pokolenie”:

[...] Michata-Aniota
Z ogromnym mieczem smoki trzaskacym wywotaj.
Niech tnie, gdziekolwiek jaki przebtysnie M ik ot a j:
Wokoto siebie — w sobie — nad soba — pod soba.

PWsz 1, 177

Zarysowana tu sytuacja nawiazuje do sceny walki aniotéw ze smokiem —
szatanem (por. Ap 12). Biblijny topos zostat tu jednak w znacznej mierze
zmodyfikowany. Trudno uznaé, ze archaniot Michat to w tym wierszu rzeczy-
wiScie wdédz niebieskich wojsk — zalecenie: ,Niech tnie, a kocha — kocha,
a jednakze wierzy!” zdaje si¢ odnosi¢ raczej do kogo$ niedoskonatego, kto
musi tropi¢ ,,Mikotaja” réwniez w sobie. ,Michat-Aniot” oznacza zapewne
w tym wypadku cztowieka zmagajacego si¢ ze ztem. ,,Mikotaj” natomiast po-
winien by¢ potraktowany tak samo jak apokaliptyczny smok, ktérego archa-
niotl zrzucil z nieba. Biblia mdéwita zreszta o jednym smoku, tu mamy ich
wigcej. Mozliwe tez, ze pojawi si¢ niejeden Mikotaj, co sugeruje przydawka
»jaki”. Wedlug Gomulickiego imi¢ cara postuzyto Norwidowi jako okreslenie
wtadcy Rosji — i Polski — w ogdle?®. Zwraca jednak uwage niezwykle
rozprzestrzenienie ,,Mikotaja”, ktéry moze ,,przebtysna¢” wszedzie — Michal
ma przeciez szukaé go ,,wokoto siebie — w sobie — nad soba — pod soba”.
Wydaje sig, ze imi¢ cara, uzyte deskryptywnie na prawach antonomazji
1 odnoszone do kilku mozliwych obiektow, jest metafora objawiajacego sie
jako autorytaryzm zta — oznacza nie tyle samego szatana, ile raczej
dziatalno$¢ inspirowanych przez niego ludzi, jego zausznikéw. Wiersz
Norwida rysuje réwniez perspektywe indywidualnej walki ze ztem -
symbolizowany przez imi¢ rosyjskiego cara autorytaryzm rodzi si¢ bowiem —
a moze przede wszystkim — we wnetrzu cztowieka®*.

Podobna myS§l przynosi fragment wiersza Do Moskali-Stowian:

BGomulicki, jw.s. 404.

24 Zob. interpretacje tej fraszki: P. Matywiecki. ,Prresztosé i przysztosé
(Fraszka)”. W: Norwidowskie fraszki (?). Pod red. J. Leociaka. Warszawa 1996 s. 90-109, oraz
glosg pidra J. Puzyniny (tamze s. 110-113).
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Moskale bracia! co w was jest szatanem,
TegoSmy na chrzcie polskim si¢ wyrzekli,

Tego juz wasza moc w nas nie rozwsciekli;

Dal Bég, ze widnem to i odpoznanem;

Dat Bé6g, i po to w §wiat my si¢ rozwlekli...

Ale co pycha jego, tonas trzyma,
Jak zabitego kolano olbrzyma,

[...]
PWsz 1, 151

Metonimiczne okreS$lenie ,,co w was jest s zat an em” odbiera wladcy
ciemno$ci osobowo$¢ i indywidualno$S¢ — staje si¢ on czeScia czlowieka,
kwintesencja jego najciemniejszych sktonnos$ci i pokus. Zdolnos¢ do ich
odrzucania lub ulegania im przypisuje Norwid w tym tekscie catym narodom
— szatan mieszka nie w ludziach jako takich, lecz w ludziach reprezentujacych
poszczegdlne nacje. Ujawnia si¢ tu uwiktanie szatana w ludzka historig;
poprzez pyche¢ jednostek manipuluje on spotecznosciami i narodami. W finale
wiersza okazuje sig, ze szatan nie jest jedynie nazwa ludzkich stabosci — na
triumfalna zapowiedZ pisarza: ,,Ale da Pan Bég, ze i to poznamy!” (PWsz 1,
151) ksiazg ciemnoS$ci pojawia si¢ jako dramatis persona, aby z ironia
zaznaczy¢ swa obecnos¢.

Pycha jest podstawowa cecha szatana. Zgodnie z tradycja chrze$cijariska
to ona byla przyczyna buntu Lucyfera. Dlatego kazdy akt pychy stanowi
przejaw swoistego kultu diabta:

[szatan] moéwi: ,Jam jest, ktéry Pana straci

Z wysoka, jako zepsuty latawiec —

Jam jest — ktéremu m s z e si¢ takze mrucza
W kazdym pochlebstwie sobie, w kazdym swarze,
W teatrze pychy wiasnej, w pychy farze...”

PWsz 3, 460

Czgsto jedynym sygnalem powinowactwa postaci z mocami piekta bywa
demoniczna sceneria, w jakiej sa one prezentowane. Towarzyszy ona czasem
anonimowym, bezimiennym i tajemniczym osobistoSciom, o ktérych mozemy
powiedzie¢ jedynie tyle, ze ich dzialalno$¢ zdecydowanie przeciwstawia sig¢
dobru. Do takich bohateréw naleza: Maz ze Zrédta (PWsz 2, 132) oraz po-
jawiajacy sie we Wspomnieniu wioski ,,dziwaczny pielgrzym” (PWsz 1, 11).

Jednym z najdawniejszych sposobdéw przedstawiania szatana jest zoomor-
fizacja. Juz w Biblii ksiazg¢ ciemno$ci byt reprezentowany przez postacie
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zwierzat — Apokalipsa méwi o tym wyraznie: ,,I zrzucon jest smok wielki,
waz on starodawny, ktérego zowia dyjabtem i szatantem...” (Ap 12, 9).
Motyw smoka symbolizujacego szatana kontynuowata chrzescijaniska ikono-
grafia?® oraz tradycja literacka pisarzy koscielnych, poczynajac od Euze-
biusza z Cezarei (np. Praeparatio evangelica 1 10). Réwniez biblijna sceng
z wezem kuszacym pierwszych ludzi w raju (Rdz 3, 1-5) interpretuje sig
zwykle jako pierwsze wkroczenie szatana w dzieje ludzko$ci, zgodnie ze
stwierdzeniem: ,,A $§mier¢ weszla na Swiat przez zawi§¢ diabta” (Mdr 2,
23-24) i ze $wiadectwem pism apokryficznych. W szatariskim bestiarium
znalazly si¢ — oprécz smoka i weza — wilki (J 10, 11-13; Mt 7, 15; Dz 20,
29), lew (1 P 5, 8), a takze zwierzeta kojarzone z ciemno$cia i $§miercia:
nietoperze, sepy, hieny, myszy, szakale, nawet jeze’®. W miare rozwoju
sztuk plastycznych tradycja chrzescijainska pomnazata repertuar symboli
szatana — za jego wyobrazenia uznano demony i potwory z wierzen ludéw
starozytnych. Nosicielem diabelskiej mocy okazal si¢ bazyliszek, a nazwy
mitycznego morskiego stwora: Lewiatan, Behemot (Ps 104, 26; Hi 40, 15-25)
staty si¢ imionami szatana.

Nie wiadomo doktadnie, jak nalezy rozumie¢ relacj¢ miedzy wymienionymi
stworzeniami a szatanem. Wydaje sig¢, ze dla natchnionych autoréw Biblii
stracony smok i waz ,,chytrzejszy nad wszystkie zwierzgta polne” (Rdz 3, 1)
sa symbolami wtadcy ztych duchéw. Opisy i wizerunki pozostatych przedsta-
wicieli szatariskiej menazerii sktaniaja natomiast do uznania ich raczej ze
towarzyszacych diabtu cztonkéw jego orszaku niz za jego wcielenia.

Norwid wykorzystat jedynie trzy zwierzgce symbole szatana. Niekiedy ich
interpretacja nie nastrecza zadnych watpliwosci — tak jest w wierszu Nie-
skoriczony (PWsz 1, 200), gdzie prostocie stanu ,,przed-grzechowego zachwy-
cenia” przeciwstawia si¢ ,,wiedzenie weza”. Latwo tu odczyta¢ aluzje do
obietnicy ztozonej przez we¢za Ewie: ,,otworza si¢ oczy wasze; a bgdziecie
jako bogowie, znajacy dobre i zte” (Rdz 3, 5). Podobna sytuacja wystepuje
w litanii Do Najswigtszej Marii Panny (PWsz 1, 195), gdzie Matka Boza
»pociera” gtowe wezowi, czy w poréwnaniu z Dedykacji [1] (PWsz 1, 298),
przywotujacym motyw ,,obuwia” Dziewicy spadajacego na czoto weza. Oba
fragmenty odsytaja do zapowiedzi Boga z Ksiggi Rodzaju:

2 7Zob.P.Chlebowski. ., Odpowied? do Wioch.... (Fraszka)”. W: Norwidowskie
fraszki (?), przypis na s. 132.
% 7Zob.Zalewska-Lorkiewicz jw. s 76-78.
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Nieprzyjazi tez potoz¢ migdzy toba i migdzy niewiasta, i migdzy nasieniem twojem, i migdzy
nasieniem jej: to potrze tobie glowe, a ty mu potrzesz pigte (Rdz 3, 15).

Cze¢Sciej jednak trudno rozstrzygnal, czy zwierze tradycyjnie kojarzone
z szatanem w danym tek$cie zachowuje znaczenie symboliczne. W utworze
Adam Krafft pojawia si¢ niejednoznaczne zestawienie: ,,Cherubowymi wzno-
szac si¢ skrzydiami / Nad 1i§¢ wawrzynu, tzg i szyderstw weza” (PWsz 1,
60). Gomulicki zdecydowanie interpretuje je jako symboliczny obraz ,stawy
ziemskiej, cierpienia i grzechu”?’. Interesujace nas wyrazZenie ,,szydersw
waz” mozna uznaé za anakolut lub rozumieé ,,szyderstwo” jako charaktery-
styke owego weza, oznaczajacego badZ szatana, badZ zto w innych ludziach
czy w samym podmiocie. Za zwiazkiem tego symbolu z szatanem przemawia
rowniez — oprécz wspomnianej tradycji ikonograficznej — wystgpujace
w tek$cie przeciwstawienie cytowanego szeregu i ,,cherubowych skrzydetl”,
dzigki ktéorym mozna przezwyciezy¢ zto, oraz popularno$¢ motywu szata-
na-przeSmiewcy w literaturze europejskiej tego okresu.

Skomplikowana jest semantyka wyrazenia ,,smocze garta” z fraszki Od-
powied? do Wtoch... (PWsz 1, 185). W przypisie Norwid wyjasnil, ze ,,[...]
hufce Atyli prowadzone byty przez chorazych znaki smokéw z rozwartymi
paszczami noszacych”. Znamienna jest uzyta w wierszu synekdocha — rozwar-
te paszcze potworéw okreslaja ich agresywny, zaborczy, niejako ,,zartoczny”
stosunek do rzeczywistoSci. Smoki stanowia tu element poganskiej ikonografii
— w funkcji symbolu zta wystepuja one zreszta w wielu kulturach. Dopiero
przeciwstawienie ich sile mtodego chrzeScijafistwa pozwala odnalezé sza-
tariskie asocjacje. Fragment mdéwiacy o przewadze ,,mocy mlodzienczej” nad
emblematami Hunéw nawiazuje do spotkania papieza Leona I z Attyla, przed-
stawianego przez Rafaela i Delacroix®®. Potworom ze znakéw niesionych
przez barbarzyniskie wojska nadany zostat tradycyjny biblijny sens, uwy-
puklony jeszcze w metaforycznym opisie klgski smokow:

— I moc druga, moc druga, mtodziedcza,
Co Atyli znaki, smocze garla,

Wzigta jak ni¢ pajecza

I ztamata w kregach, i odparta...

Gomulicki, jw.s. 328.
BChlebowski, jw. passim.
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Pokrewnym czasownikiem opisywal Norwid misj¢ Chrystusa, ktéry zwy-
cigzyl ,,przetamawszy moc nieprzyjaciela...” (Do Najswigtszej Panny Marii,
PWsz 1, 194, por. tez: ,,Zbawiciel, jak wédz wielki, przetamawszy w koSci-
-pacierzowej nieprzyjaciela, odszed!”, PWsz 8, 163). W wierszu Odpowied?
do Wioch... mamy zatem do czynienia z utozsamieniem wyobrazen poganskich
demonéw z symbolami ztych duchéw, o ktérych méwi Ewangelia. Ten sposéb
mys$lenia byl bardzo bliski Norwidowi — wedle niego szatan, podobnie jak
Bé6g, dziatat wsréd ludzi na dlugo przed Objawieniem, pojawiajac si¢ na
Swiecie w rozmaitych wcieleniach. Stad czesto wymieniang w liryce Norwida
cecha szatana jest jego starosc¢ (,,Lucifer stary”, PWsz 1, 293, , Pyton-stary”,
PWsz 2, 19). Nawiazuje tu Norwid nie tylko do wieku diabta (ktéry jest
rzeczywiScie jednym z pierwszych stworzen Boga), ale i do jego niemocy.
Przeciwstawienie starego szatana miodej mocy chrzescijaiistwa ukazuje wy-
raznie panujacy w §wiecie uktad sil. Epoka szatana mija, a on sam starzeje
sig, a nawet — jak we fraszce Odpowied? do Wtoch... — ,kona” (PWsz 1,
184).

Trzecim stworem wystepujacym w liryce Norwida, a przez chrzescijanstwo
uznanym za wcielenie szatana, jest Lewiatan. U Norwida pojawia si¢ on jako
element poréwnania:

A Przeszto$¢ jadem upita grzechowym,
A Przyszio$¢ pusta, a pomiedzy niemi
Rozpacz by chyba przygonem jatlowym
Jako Lewiatan obwita ktab ziemi.

Do Najswietszej Panny Marii, PWsz 1, 191

Z przytoczonego cytatu wynika, ze Norwidowski Lewiatan jest wezem lub
smokiem, ktérego cielsko oplata ziemig. Pierwotnie byl on morskim potworem
z fenickiej mitologii, symbolizujacym chaos i zto zwalczane przez bogdéw.
Motyw ten przejeli Zydzi: biblijny Jahwe zabit wieloglowego Lewiatana
(Ps 73, 12-12) i uczyni to jeszcze raz u kresu czaséw, aby na wieki utwier-
dzi¢ dobro (Iz 27, 1). Spiacego na dnie oceanu potwora przedstawiano pod
postacia wieloryba, weza lub krokodyla; w $redniowieczu Lewiatanem zaczgto
nazywal szatana, a jego otwarta paszcza oznaczala czesto bramg piekta.
W ikonografii pojawiaja si¢ wizerunki Boga fowiacego potwora na wedke
drzewa Jessego z Ukrzyzowanym jako przyne¢ta. Romantyzm powrdcit z upo-
dobaniem do tej bardzo obrazowej metafory szatana. W Mickiewiczowskich
Dziadach Duch, przedstawiajac si¢ Ksigdzu Piotrowi, wymienia szyderczo swe
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imiona: ,,Lukrecy, Lewiatan, Voltaire, alter Fritz, Legio sum” (cz. III, sc. III
w. 104).

710 DZIALAJACE

Norwidowski szatan jest istota niezwykle dynamiczna. Wigkszos§¢ czynnosci
przez niego wykonywanych ma zwiazek z ruchem, i to cz¢sto z ruchem gwat-
townym. Widac to na przyklad w wierszu Przesztos¢, gdzie tajemnicza postaé
~prawa rwie” oraz chce ,,odepchna¢ spomnienia” (PWsz 2, 18). Pierwsza
czynno$¢ jest wyrazona w czasie terazniejszym, ktéry moze oznaczal itera-
tywnoS$¢ lub habitualno$é. Czasownik rwaé zaktada gwattownos$¢ ruchu, ktéry
niszczy badZ jedynie szarpie ,,prawa”, nie unicestwiajac ich. Wyrazenie to
stanowi modyfikacje metafory jezykowej tamac prawa, co w znacznym stop-
niu zaciera jego przenos$ny charakter. Réwnie pospolite wydaje si¢ zasto-
sowanie obrazu odpychania do innego abstrakcyjnego obiektu, jakim sa
»Spomnienia”. Odpychanie kojarzy si¢ z obrazem przesuwania, mijania, co
znajduje dopetnienie w drugiej strofie wiersza.

Pojawiajace si¢ w Promethidionie okre§lenie ,,maciciel” oraz peryfraza
»ten, ktory maci” (PWsz 3, 461) informuja o jednej z podstawowych dziedzin
dziatalno$ci szatana:

Prawdy powietrze
Poki jest czyste, wszystko si¢ rozwija:
Weselsze kwiaty, liScie w sobie letsze,
Jasniejszy lilii dzban, smuklejsza szyja,
Wolniejszy czleka ruch i mysli czleka...

*

To zbrudz — to zamadé: 1i§¢, kwiat, cztowiek — czeka!...
E3

A chceciez widzie¢ tego — ktéry maci?...

PWsz 3, 460

Skomplikowana przeno$nia mqcenia powietrza nawiazuje do omawianego
juz powinowactwa szatana z ktamstwem. Powietrze jest przezroczyste, nie-
dostrzegalne, a zarazem konieczne do zycia. Prawda to zatem niezbgdne do
zycia Srodowisko, ktére niepostrzezenie nas otacza. Jej zmacenie przerywa
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naturalny rozwdj Swiata. W tym kontekScie prawda jest najwyzsza wartoscia
ontyczna, epistemiczna, estetyczna i etyczna?’, negowana przez ducha zta.
Szatan nie zawsze dziala w pojedynke:

[...] skoczne wasze tany —
I oczy petne ognia, i serca bijace,
W siatke ztosliwych wrazen plataja szatany;

Dumanie [11], PWsz 1, 41

Pismo Swigte nierzadko wspomina o wielu demonach, diabtach i ztych du-
chach. Z tekstéw biblijnych wytania si¢ obraz piekielnej hierarchii, w ktorej
wiladca zta ma swych aniotéw, wojownikéw i wtasne stugi. Wraz z uznaniem
poganskich bogéw za demony nastapilo dodatkowe pomnozenie liczby diabtéw,
doprowadzone wprost do absurdu w Sredniowieczu, gdy wszechobecne chochliki,
towarzyszace cztowiekowi w codziennym zyciu i nie odstepujace go w chwili
$mierci, staty si¢ istotami paradoksalnie mu bliskimi, a nawet sympatycznymi.

W wierszu Norwida szatany dziataja w ukryciu — podlegajacy ich zabie-
gom ludzie nie sa tego Swiadomi. Ludzenie i oszukiwanie zostalo zmeta-
foryzowane jako czynnoS$¢ wplatywania ludzkich zmystéw w ,siatke zloSli-
wych wrazet”. Stwarzanie pozoréw ponegtnych dla kuszonego, a w istocie
przewrotnie ,ztoSliwych”, to tradycyjnie szatariska specjalno$¢. Mistrzem
utudy byt Mefistofeles Goethego — jego metoda, do§¢ konwencjonalna,
sprowadzata si¢ do ukazywania Faustowi urokéw mtodosSci, bogactwa i mi-
tosci. Znacznie bardziej wyrafinowane zachety stosowat Byronowski Lucyfer,
ktéry kusit Kaina prawda o §wiecie.

Tajemnicze osoby kusicieli spotykamy w Norwidowej miniaturze Scherzo
[I1 (PWsz 1, 83), gdzie o bohatera zabiegaja az dwie istoty, ukrywajace si¢
pod okresleniami: ,,Jeden z nich” i ,,Drugi z nich”. Pierwszy wabi cztowieka
pigknem i obietnica poznania:

Dam tobie caly tancuch chcen i checi,
Promieni siedem tobie dam tgczowych,
I t¢ ogromna ksigge — bez pieczeci,
Ktéra przewiewa wiatr...

A bedziesz z owych,

Co jako duchy nosza si¢ osobne

Po niedotkliwych falach zaswiatowych,
Gdzie wszystko takie jest...

PWsz 1, 83

2 Zob. Stownictwo etyczne s. 1-76.
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Stusznie zauwaza Gomulicki, ze tgcza w potaczeniu z siédemka — liczba
petni — oznacza tu nadzieje®’. Ksiega bez pieczeci, przewiewana przez wiatr,
nawiazuje do romantycznego obrazu wielkiej ksiggi Swiata, w ktdrej czlowiek
odczytuje dzieje Swiata i wtasne losy. Motyw zaSwiatow, ktéry Norwid opisat
za pomoca metaforyki akwatycznej, sugeruje, ze obiecane poznanie bedzie
polegato na ujrzeniu S§wiata w innym, ostatecznym, prawdziwym S$wietle.
Kuszony kwituje jednak te zapewnienia stwierdzeniem: ,,niepodobna”. Moze
ono oznaczaC nieprzystawalno$¢ owego poznania do rzeczywisto$ci badZ nie-
prawdopodobny charakter zarysowanej przez kusiciela wizji. ,,Drugi z nich”
oferuje cztowiekowi bogactwa ziemskie i doczesna rados¢:

A ja dam tobie miast i ziem obfitos¢,
Szalonych koni sto, stuzebnych choéry,

I nade drzwiami ci napiszg: ,,syto$¢” —
Azebys sobie byt jako dzien, bez chmury.

— I niech ci nektar piwnice wypetnia,
Muzyka w kragtych gnieZzdzi si¢ sklepieniach,
A kedy stapisz, szarlat si¢ rozwetnia...

PWsz 1, 83

,,On” odrzuca pokuse ,,bycia w sieniach”, w ktérych Gomulicki dostrzega
metafore przedsionka (tylko przedsionka!) wiecznego zycia. Cztowiek wreszcie
odpedza obu kusicieli, aby potozy¢ kres paradoksalnej samotnoS$ci, ktdrej
doswiadcza w ich towarzystwie. ,,Biaty dzien rzeczywisto$ci”
koficzy tajemnicza sceng, ktéra najwyraZniej rozgrywata si¢ w jakim$ zgota
nierzeczywistym wymiarze.

Wykorzystywanym obficie w hagiografiach wzorem wszystkich opiséw sza-
tariskich zabiegdw jest scena kuszenia Chrystusa zawarta w ewangeliach
(Mt 4, 1-11; £k 4, 2-13). Reminiscencje tych opiséw mamy w Norwidowej
Wigilii:

Szatan przybiegt i prawi:

,,Oto ogon mam pawi,

Caly z ognia, co storice zapala.
Przeto — nie po$¢ juz wigcéj,
Pokarm stracisz zwierzgcy,

Mtode Jutro zamorzysz uSciskiem...”

(-]

0 Zob. Gomulicki, jw.s. 345-346.
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Szatan wrécit i wota:
HJutra — czekasz — Aniota?
Cudem k’niemu ptynze jak tabedzie.”

[.]

Tedy szatan raz jeszcze:

,»Juz nie wotam, a wrzeszcze,

Widzisz Jutro? — czy idzie do ciebie?

Storice tylko, jak zawsze,

I nie bardziej taskawsze,

Globu jedna o$wietla pétkule;

Te — Wam oddam w dziedzing,

Lecz przeproS§cie za wing
I do kolan mi stoczcie si¢ czule!”

PWsz 3, 335-337

Zty duch zachowuje si¢ tu wyjatkowo gwaltownie — biega i ,,wrzeszczy”.
Ogromna rolg¢ w scenie kuszenia odgrywa ,Jutro”, czyli ludzka przysztos¢.
Rzekomo zatroskany o nia szatan usituje odwie$¢ cztowieka od pokuty i po-
stu, chce zobaczy¢ cud oraz — tak jak w spotkaniu z Chrystusem — zada
hotdu, a nawet przeprosin. Bohater tego poematu opiera si¢ szatariskim
obietnicom, wspominajac sytuacj¢ Zbawiciela, a przy okazji przywolujac dwie
inne pokusy, jakich do§wiadczat Pan: pokus¢ wyprébowania taski Najwyz-
szego oraz wladzy nad Swiatem.

W innym miejscu Norwid dat ciekawa modyfikacj¢ tego aktu biblijnej
sceny, ktory rozegrat si¢ na narozniku S$wiatyni:

Zty aniot jednak uniést ECCE-HOMO
Na opok szczyty,

Gdzie, stojac jeden i patrzajac stromo,
Cztek — gardzi byty.

Idee i prawda, PWsz 2, 65

Czytelna peryfraza szatana nawiazuje do jego stanu przed upadkiem.
Ksiazg ciemno$ci znéw jest przedstawiony jako dynamicznie dzialajacy.
Wyrazenie Ecce Homo (J 19, 5) stalo si¢ imieniem bohatera wiersza, ktérym
nie jest jedynie Chrystus, lecz cztowiek — quidam, doswiadczajacy losu
kuszonego Zbawiciela. Norwidowy Kazdy w przeciwiefistwie do Chrystusa
ulega jednak pokusie pogardliwego spogladania na to, co w dole, z per-
spektywy ,,wysoko$ci myS§lenia”. A przeciez wabiacy wyniostym intelektua-
lizmem szatan w istocie nie potrafi zaspokoi¢ poznawczych dazen cztowieka,
bo — jak pisal Norwid w jednym z listow — ,Pr a w d a nie jest nigdy
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tu w catoSci swojej objeta wiedza i mysla albo samym uczuciem [...],
prawda tylko my§la uczuciem 1 Zyciem razem
moze by¢ objeta — stad dla samej prawdy trzeba momentu materialnego”
(PWsz 8, 196).

Najpetniejszy katalog szataniskich sztuczek — od préznych igraszek i dwor-
skich prawie rozrywek po brzemienne w skutki manipulowanie ludzka Swiado-
moscia — przynosi urywek Promethidiona. Oto repertuar diabelskich mozli-
wosci:

Ilez to razy za pi¢ k ne on stawit
Potworne? - peruk pigtrowaniem bawit,

By mu do rogéw byty podobniejsze,

Lub nadgtoscia szat — botym prdézniejszel
Albo wspinaniem si¢ na korki twarde

Jak kopyt r6g — lub musem na postawy harde

I rozrzucenia bohaterskie wtosa,

Zmruzenia powiek, w gére podrzucenia nosa,
Schylenia powiek na ksztatt dojrzatego ktosa!...

To on — maciciel — ktéry m s z y tych i kantykéw

Z daleka stucha — péty — péty tuman czyniac,

Az maja uszy, a nie stysza krzykow,
Az Boga przedaé ida gdzie za piéniadz

I przepijaja szaty Jezusowe...

PWsz 3, 461

Uderzajaco czesto charakteryzujaca szatana czynnoS$cia jest szydeczy
$miech. O posgpnych i wyrafinowanych zjawiskach ,,przedsieni piekielnej
zatraty” — miasta — Norwid mowit:

O! one moga na twarz wywlec Smiech szatariski,
Z jakim si¢ czasem zjawia pos§réd zabaw glo$nych
Dziwaczny pielgrzym, i patrzy na gosci,

I §piewdéw stucha dono$nych...

Ale ten pielgrzym w chaosie radosci

Patrzy na ludzi jak 6w waz rzezbiony,

Ksztattnie nad czara wina pochylony,

Martwo, lecz chytrze patrzacy na muchy,

Co si¢ spetaly w pijafistwa tancuchy.

Wspomnienie wioski, PWsz 1, 11

Wtasciwym bohaterem jest tu pielgrzym, poréwnywany w dalszej czg$ci
wiersza do czyhajacego na swe ofiary rzeZbionego weza, ktéry symbolizuje
szatana. Ow demoniczny cztowiek ,,zjawia si¢” z ,szatariskim $miechem”,
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»patrzy” i ,,stucha”. Przymiotnik ,,szatariski” rozumieé tu nalezy jako ‘taki jak
$miech szatana, podobny do $miechu szatana’. CzynnoS$¢ t¢ wykonuje wigc
zaréwno tajemniczy przybysz, jak i sam szatan. Podobnie zachowuje si¢
spotkany w ziemskim infernum demoniczny bohater Zrédta:

Z tejze samej strony
Smiech mig doleciat gorzki i szmer przytlumiony,
I obaczytem Mgza z rekoma na glowie,
[...] ten deptal modra Zr 6 dta zyle
Jakoby wstege, ktéra mu sandat oplotia,
Lub szargata sie¢ w prochu, gdzie ja stopa wgniotta.
Smiech czlowieka byt wsciekty — wymowa odrebna:
Co$ — jak tetno za trumna noszonego begbna,
Ktérym wybrzmiewa sarkazm, chrypnac z nienawisci.

Zrédto, PWsz 2, 133

Byronowski Lucyfer byt szyderczym buntownikiem, kpiacym krytykiem
Bozej rzeczywistosci; Mefistofeles Goethego wyposazony zostal w sardo-
niczne, przewrotne poczucie humoru, zdradzajace dystans wobec S$wiata.
Sktonnos$¢ do oSmieszania uznawanych wartosci wykazywat réwniez Pamfilus
z dramatu Stowackiego Beniowski. Smiech diabta jest zawsze ,gorzki”,
.wsciekly” (Zrédto), szyderczy i ztosliwy, obnaza jego peten nienawisci
stosunek do Swiata. By¢ moze szyderstwo szatana wiaze si¢ z jego staro-
testamentowa funkcja oskarzyciela (Hi 1, 6-12; 2, 1-7; 1 Krl 22, 19-24) lub
z silnym w chrzescijanstwie przekonaniem, ze diabtu, ktéry jest wcieleniem
negacji, pozostaje jedynie wySmiewaé i parodiowaé Boga.

Jednym z najbardziej dyskutowanych fragmentéw poetyckich Norwida jest
urywek Przesztosci. Problemy zwiazane z ustaleniem znaczenia peryfrazy ,,0w,
co prawa rwie”, zostaly juz pokrétce oméwione®!. Niezaleznie od przyjete;
interpretacji mowa tu o jakim$ niepokojacym, nie-Bozym stwarzaniu:

Nie Bég stworzyl przesztos§é i §mieré, i cierpienia,
Lecz 6w, co prawa rwie;

PWsz 2, 18

Jesli przyjmiemy hipoteze, ze tajemniczy bohater tego wiersza to szatan,
wzmianka o stworzeniu przez niego ,przeszltoSci, Smierci
i cierpienia” stanie si¢ bliska heterodoksyjnym pradom mysSlowym

3L Zob. przypis 17.
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powstatym u schylku §wiata antycznego. Przypisywaly one szatanowi stworze-
nie §wiata materialnego wraz ze wszystkimi konsekwencjami cielesnosci czto-
wieka — czyli Smiercia i bolem. Wydaje si¢ jednak, ze Norwidowi obce bytly
podobne spekulacje. Uzyty w omawianym wierszu czasownik stwarzac nie
musi bowiem oznaczaé samoistnego aktu kreacji, w ktérym powotuje si¢ do
istnienia nowy byt. Smieré i wszelkie zto juz od czaséw §w. Augustyna
uznawano za prywacje¢ dobra, ktére jest jego bytowym fundamentem. Stwarza-
nie czego$, co jest deformacja bytu, stanowi w istocie czynnos§¢ destrukcyjna.
Szatan, ktéry sprawil, ze na Swiecie pojawita si¢ Smier¢ (Mdr 2, 23-24), to
stworca ,,na opak”; skutki jego dziatalno$ci przedrzezniaja dobre dzieta
dobrego Boga. Szatan potrafi stworzy¢ jedynie pewne karykatury dziet
Bozych: Smier¢ jako przeciwwage dla ofiarowanej czlowiekowi nieSmiertel-
noSci, cierpienia zakldcajace stan rajskiego szczegscia, wreszcie przesztos$é

i szerzej — czas — jako deformacje Boskiej wiecznosci’>.

PODSUMOWANIE

Szatan jest upadlym aniotem, niegdy$ najwspanialszym ze stworzen Boga.
Wykazuje on nie zawsze precyzyjnie okre§lone powinowactwo z niektérymi
zwierzgtami: jego wcieleniami sa gtéwnie smok i waz. W stosunku do synéw
Adama zawsze pozostaje ,nieprzyjacielem”, cho¢ potrafi kusi¢ ich mozli-
woscia przymierza i uwodzié iluzja swojej przychylnosci. Czgsto przedstawia
sprawy w fatszywym $wietle. Od swoich czcicieli odbiera parodiujacy religi¢
kult, ktéry polega na pielggnowaniu ktamstwa, hotdowaniu préznosci i pysze.
Jego szyderczy dystans wobec rzeczywistoSci wyraza si¢ w sardonicznym,
zto§liwym $miechu. Energiczny i niestrudzony, zawsze jest gotéw do dzia-
fania. W dobrym $wiecie ustanowionym przez Boga ,stwarza” cierpienie,
Smieré i czas — deformacj¢ Boskiej wiecznoSci.

Po dokonaniu analizy Norwidowych tekstéw zmagajacych si¢ z problemem
zta nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione na wstgpie dane stownikowe nie
oddaja w pelni bogactwa przedstawiei szatana w pismach autora Zwolona.
Mimo stosunkowo niewysokiej frekwencji konwencjonalnych nazw ztego du-
cha jego obecno§¢ w pismach Norwida jest wyrazista. Obrazy ksigcia ciem-
nosci, cho¢ nieliczne, maja bowiem do$¢ istotne znaczenie dla interpretacji

32 W zwiazku z pojeciem czasu jako deformacji wiecznosci zob.: Dunajs ki, jw.
s. 145-162.
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waznych tekstéw Norwida. Z réznymi formami zta spotykamy si¢ w Pro-
methidionie, w Wigilii i w Rzeczy o wolnosci stowa, w mtodzieficzych, nie-
zwykle obrazowych lirykach i w litanii Do Najswigtszej Panny Marii, w wier-
szu Do Moskali-Stowian, w przetomowym cyklu fraszek i wreszcie w zapisie
wedréwki przez infernum — w zbiorze Vade-mecum. Najwazniejsze kreacje
postaci szatana przypadaja zatem na lata tworzenia juweniliéw, przetom lat
czterdziestych i pigédziesiatych oraz na czas pracy nad Vade-mecum.

W szczegdlny sposéb zwiazal Norwid szatana z bardzo wieloznacznym
pojeciem fatszu, rozumianego jako zaprzeczenie nadrzednej wartoSci —
prawdy, ktora taczy w sobie wszystko, co dobre, §wigte, pigkne i wazne.
Norwid podkreslal obecnos¢ diabta w cywilizacji i w historii, na ktorej
oblicze wplywa on poprzez oddanych sobie ludzi. Dzietem ztego ducha jest
niewola i wszelki autorytaryzm, instrumentalne traktowanie jednostek
i narodéw. Niekiedy szatan traci swa osobowo$¢ 1 staje si¢ blizej nie
okreslonym pierwiastkiem zta w czlowieku. Jego wielopostaciowos$¢ i zmien-
no$§¢ sprawiaja, ze niezmiernie trudno go dostrzec. Problemy z jego iden-
tyfikacja nie przesadzaja jednak o tym, ze w $wiecie Norwida nie istnieje
osobowe zto.

SWIATA-TEGO KSIAZE”
NORWID’S FACES OF SATAN

Summary

Romanticism revived the earlier interest in the realm of evil and its dwellers. The literature
of the period strikes us by the richness and multiplicity of its representations of Satan,
comparable perhaps only to that found in the Middle Ages. Romantic writers viewed the figure
of the fallen angel as a model of rebellious existence, one that suited the mood of the time.
Therefore, European literature elevates the devil: he acquires the marks of tragic greatness.

Polish literature has few satanic heroes in the style of Byron. Foremost among the
Promethean representations of Satan in Polish literature is Lucifer in Stowacki’s play Samuel
Zborowski. He pleads Zborowski’s case before the court of God, defending even criminal acts
if they were an expression of a free, creative spirit. Other Lucifer-like heroes are the altruistic
devil in Mieczystaw Romanowski’s Aniot upadty and in Roman Zmorski’s play Lestaw, and the
dark spirit in Kraszewski’s Rapsod. Much more copiously represented is the type of
Mephistophelean progeny; suffice it to mention the Black Hunter from Part I and the Spirits
from Part III of Mickiewicz’s Dziady, the Doctor from Kordian and Pamfil from the drama
about Beniowski. Satan is a fallen angel, the most illustrious of God’s creatures. He shows
some, not always precisely defined, affinity with certain animals: his main embodiments are the
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dragon and the serpent. He remains forever the ,,enemy” of the sons of Adam, even if he can
tempt them with prospects of an alliance and lead them astray with illusions. He will often
misrepresent things. His followers worship him with rituals which parody religion and consist
in fostering falsehood and giving praise to vanity and pride. His derisive separation from reality
is expressed in his sardonic, malevolent laughter. Energetic and untiring, Satan is always ready
to act. In the good world made by God, he ,.creates” suffering, death and time, a deformation
of God’s eternity.

Having analysed Norwid’s texts which grapple with the problem of evil we have to say that
the dictionary data given in the introduction fail to capture the richness of the representations
of Satan in the work of the author of Zwolon. Even though his conventional appellations are
fairly infrequent, Satan is a prominent presence in Norwid’s writings, for the images of the
Prince of Darkness, albeit few in number, have considerable significance for the interpretation
of some of Norwid’s important works. Various forms of evil are encountered in the
Promethidion, Wigilia, and Rzecz o wolnosci stowa, in Norwid’s uncommonly vivid youthful
lyrical poems and the litany Do Najswietszej Panny Marii, in the poem Do Moskali-Stowian,
in the epoch-making cycle of epigrams, and finally in the poet’s journey through the inferno,
the Vade-mecum collection.

Norwid linked Satan in a particular way with the multiply ambiguous concept of falsehood
understood as the opposite of the supreme value, truth, which embraces all things that are good,
holy, beautiful and important. Norwid stressed the devil’s presence in civilisation and history,
where he leaves his mark through his devoted human followers. Enslavement and
authoritarianism, the instrumental treatment of individuals and nations all are the work of the
evil spirit. Sometimes Satan loses his personal traits and turns into an amorphous evil element
in man. His multiformity and changeability make him very difficult to see. But it is not true
that metaphysical evil is absent from Norwid’s world.

Transl. by Adam Pasicki



