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Karol Wojtyta w swych wczesnych, cho¢ dopiero niedawno opublikowa-
nych Rozwazaniach o istocie czlowieka' zauwazyt, ze do problematyki
cztowieka podej$¢ mozna z dwdéch stron: od strony jego istoty i od strony
jego losu. Wydaje si¢, ze to rozréznienie moze mieé zastosowanie takze
w dociekaniach nad koncepcja cztowieka zawarta w Vade-mecum Norwida.
Znajdujemy tu wiersze, ktére potraktowa¢ mozna jako swoiste definicje
cztowieka, i wiersze, ktére w przejmujacy sposéb méwia o ludzkim losie. Do
pierwszych naleza — dla przyktadu — Sfinks, Pielgrzym, Krolestwo, do drugich
— ,Ruszaj z Bogiem”, Larwa, Na zgon Sp. Jozefa Z. [...]

Wczytujac sie¢ w najwazniejsze dla naszego tematu wiersze Vade-mecum,
odkry¢ w nich mozemy szczegdlna logike, pozwalajaca §ledzi¢ odstanianie sig¢
coraz glgbszej prawdy o cztowieku. Mozemy tu méwié wrecz o nie pozbawio-
nej swoistej dialektyki drodze, do ktérej przebycia zaprasza nas niejako
Norwid samym tytutem swego dzieta. Rozwdj problematyki nie pokrywa sig
wprawdzie z kolejnoscia wierszy w zbiorze, rekonstrukcja tego rozwoju, choé
w jakim§ stopniu arbitralna, nie sprzeciwia si¢ jednak caloSci zawartej tu
antropologicznej mysli Norwida. Zadziwiajaca jest natomiast wilasnie jej
»cato$¢”, pozwalajaca na to, ze w niniejszej probie rekonstrukcji tej
antropologii mozna si¢ byto ograniczy¢ wytacznie do Vade-mecum i nie wy-
chodzié¢ ku innym tekstom poety?.

! Krakéw 1999. Wydawnictwo WAM.

% Trudniej usprawiedliwi¢ mi natomiast brak odniesienia do literatury przedmiotu, a
wigc do prac poswigconych Norwidowskiej koncepcji cztowieka, zwlaszcza zas§ licznych
przeciez analiz tych wierszy, ktére sa przedmiotem interpretacji w niniejszym artykule. By¢
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Istote cztowieka okresla wregcz definicyjnie Sfinks:

-.,Cztowiek?..jest to kaptan bez-wiedny
I niedojrzaty..” -

Zdefiniowanie czlowieka poprzez kaptaistwo przenosi jego istotg w sfere
transcendencji i sfer¢ sacrum. Istoty cztowieka nie da si¢ zredukowac do tego,
co ziemskie, marne. W wierszu Stolica Arab wyrdzni si¢ z ttumu juz swym
kaptanskim, promiennym wygladem:

— Idzie Arab, z kaptariskim ruszeniem glowy,
Wsréd chmurnego promieniejac ttoku;

Biaty, jak statua z koSci stoniowej —

Pojrze nan... wytchng o k u!

Kaptaistwo zostanie przywotane w pigknej metaforze domknigcia zycia
dokonanego w ostatnim wierszu Vade-mecum: Na zgon Sp. Jozefa Z.:

Lecz mato kto je zamknat z tym krélewskim wczasem i pogoda,
Z jakim kaptan zamyka Hosti¢ w ottarzu.

Cztowiek jest jednak kaptanem nie§wiadomym i niedojrzatym. Nie zdaje
sobie sprawy ze swej godnosci, nie realizuje tez w sobie tego idealu, ktéry
jest jego zadaniem. Ukryty sens odpowiedzi danej Sfinksowi ma charakter
postulatywny, normatywny. Kaptainstwo jest wartoscia, a jako takie zawiera
w sobie szczegdlne wezwanie. Cztowiek zobowiazany jest uswiadomic je
sobie i dojrzewaé do jego spetnienia.

Bodaj najwyrazniejsza prezentacj¢ samoswiadomoSci cztowieka stanowi
Pielgrzym. Nie ulega watpliwosci, ze pielgrzymstwo jest losem cztowieka.
Dla tresci Vade-mecum, dla sensu samego tytutu tego zbioru, pielgrzym, homo
viator, ma szczegélne znaczenie: ,,i§¢ ze mna” moze przeciez tylko ten, kto
w ogdble idzie... Pielgrzym jest, trafiajaca w sama jego istotg, metafora
czlowieka.

moze w przyszioSci uda mi si¢ naprawic ten btad i skonfrontowaé zawarte tu odczytania z
uznanymi juz interpretacjami innych autoréw. Wszystkie teksty Vade-mecum cytuje wedlug
opracowania Jézefa Ferta. ,Biblioteka Narodowa”. Zaktad Narodowy imienia Ossolifskich
— Wydawnictwo. Seria I nr 271. Wroctaw—Warszawa—Krakow—-Gdansk—-L6dz 1990.
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Nad stanami jesti standéw-stan,
Jako wieza nad ptaskie domy
Stérczaca w chmury...

II

Wy myslicie, ze i ja nie Pan,
Dlatego ze dom mdj ruchomy,
Z wielbladziej skory...

111

Przeciez ja az w nieba tonie trwam,
Gdy ono dusz¢ ma porywa,
Jak piramidg!

v

Przeciezija ziemi tyle mam,
Ilejej stopa ma pokrywa,
Dopdkad idel.

SplycilibySmy sens tego wiersza, gdybySmy interpretowali jego pierwsze
strofy w duchu przeciwstawienia byé — mieé, zwracajac jedynie uwage na
podkreslona tu wyzszo$¢ bycia nad posiadaniem. Ale istotne jest tu wiasnie
rozumienie bycia: bytu czlowieka — pielgrzyma. Pielgrzym méwi o sobie,
odstania istotg swego bycia, jest wltasna samo$§wiadomosScig, i to samos$wia-
domoscia glebi swego istnienia. Gdyby$Smy mogli postuzy¢ si¢ terminologia
Heideggera, powiedzielibySmy, ze mamy tu do czynienia z czystym Dasein:
bytem skierowanym ku byciu i §wiadomym tego odniesienia, z egzystencja.
»dtandw stan” to najwyzsza godno$¢ cztowieka, wynoszaca go nad inne god-
noSci — jak gest owego Araba ze Stolicy wynosit go nad zachowania ttumu
— to stan nieustannej transcendencji, jak wzniesienie wiezy sterczacej
w chmurach. Ale nie jest to stan statyczny, lecz wyrazi$cie dynamiczny: to
ciagte stawanie sig, przechodzenie z jednego etapu w drugi, bez przywia-
zywania si¢ do aktualnie zajmowanego miejsca, do stalego domu. Temu ,,ru-
chomemu domowi”, czasowi przejScia, przeciwstawia si¢ trwanie
»W nieba tonie”, nieba, ktére réwnoczesnie ,,porywa”. Niesamowita jest ta
dialektyka porywu i trwania, i niesamowity obraz odrywanej od ziemi pira-
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midy: tak, jakby nagle zostata postawiona szczytem w dét i swa podstawa
dotykata nie ziemi, lecz nieba.

Nieodparcie nasuwaja si¢ stowa Ewangelii: ,,Bo gdzie jest twéj skarb, tam
bedzie i serce twoje”>. Przypomina si¢ Platon ze swa koncepcja duszy, ktérej
wlasciwe siedlisko jest w $wiecie idei, i nasz Mikotaj Sep Szarzynski,
teskniacy do ,,wiecznej i prawej pigknosci”. Ojczyzna pielgrzyma jest niebo,
nie ziemia. Tej wystarczy tyle, by mie¢ ja do odbicia si¢ od niej stop.
Dopéty jednak jesteSmy w drodze, in statu viae, ta piedZ ziemi jest dla nas
nieodzowna. Jest warunkiem niezbednym, ale i wystarczajacym, naszego sta-
nu. Wigcej nie trzeba.

Za swoiste dopelnienie, a takze ujednoznacznienie réwnania: Pielgrzym —
cztowiek, mozna uznaé wiersz Niebo i ziemia:

»Rzeczywistym badZ! co? ci si¢ wciagz o niebie troi,
Podczas gdy gréb, pradami nieustannémi,
Kosci twoich, prochéw twych pozada!”

%

— Och! tak, wszelako gdziekolwiek cztowiek stoi,
O wielekroé¢ wigcej niebios oglada -
Nizeli ziemi.

I jeszcze drugi wiersz, Mistycyzm, broniacy mistyki i nie tyle usprawied-
liwiajacy, ile uzasadniajacy sens losu pielgrzyma:

Mistyk? jest btednym — pewno!

Wigci mistycyzm nie istnieje?
Tylko jest préznia rzewna,

Snem — nim roz-dnieje!...

II

Goral? na Alpéw szczycie
Jezeli si¢ zabtaka w chmure —
Czy watpi o jej bycie

Btadzac — po wtére?

3 Mt 6, 21; cyt. wg Biblii Tysiaclecia. Wyd. IV. Poznaii 1996.
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Pielgrzym u§wiadamia nam istotg cztowieczeristwa — pielgrzymstwo, i jed-
na z cech kaptanistwa: transcendencj¢. Pierwszy warunek postulowany przez
definicj¢ ze Sfinksa: przekroczenie bezwiednoSci, zostaje spetniony. Pozostaje
drugi: osiagnigcie dojrzatosci.

Dojrzatos$¢ pojawia si¢ na réznych drogach. Szczegdlnie wyraziscie widocz-
na jest w sztuce. To wtasnie w niej dochodzi do tej postaci dojrzatosci, ktéra
mieni si¢ doskonato$cia, dopelnieniem:

O Ty! — co jeste§ MitoSci-profilem,
Ktéremu na imi¢ Dopetnienie;
Te — co w sztuce mianuja Stylem,

Iz przenika piesn, ksztalci kamienie...

[...]
O! Ty..Doskonate-wypetnienie,

[..]

Fortepian Szopena

Ale doskonalo$¢ charakteryzuje si¢ swoista cecha, ktéra dla naszych
rozwazan dotyczacych czlowieka-kaptana ma znaczenie szczegdlne: oto wiaze
si¢ z nia zjawisko samopoSwigcenia, ofiary:

— Klos?... gdy dojrzat — jak zloty kometa —
Ledwo Zze go wiéw ruszy —

Dészcz pszenicznych ziarn prészy,

Sama go doskonato$¢ rozmieta...

Tamze

Proces dojrzewania wymaga czasu i trudu. Nie wystarczy samo natchnienie:

Dzi§ autorowie sa jak Bog:

Dosc¢ jest, ze tchna, wnet arcydzieto wstawa;
W skrzydlany lot posuwa ciezki ptug —
Trud jest jakoby zabawa!

[.]
111

I od Wirgiliusza ksztattnych pien

Zalatuja jeszcze 1 u d z k i e natchnienia...
On! dwadzie$cia lat pracy dat za dzied —

Za jeden dzien stworzenia!

Bogowie i cztowiek



WEADYSEAW STROZEWSKI

Gorzka apoteoza trudu jest takze wiersz Prac-czofo. Praca, ktéra jest
przeznaczeniem czlowieka, wymaga integralnego do niej podej$cia: nie
wystarczy trud rak i grzbietu, konieczny jest takze wysitek umystu. Ale i tak
spelniana nie gwarantuje efektu:

Badz sobie, jak tam chcesz?...realnym cztekiem,
Nic nie poradzisz!... kazde twoje dzieto,

Chocby si¢ z trudéw herkulejskich wszczgto,

Niedopetnioném bedzie i kalekiém...

A jednak nie ma innej drogi zdobywania dojrzatosci. Ze za$ jej osiagniecie
jest mozliwe, Swiadcza nie tylko dokonania sztuki, ale i Zycia. Przypomnijmy
wzruszajacy wiersz-przypowie$¢ ,,Ruszaj z Bogiem”, ktérego bohater nawet
nie pomyS$lat o tym, by zywi¢ w sobie zal do tych, ktérzy kiedy$ odpedzili
go od progu. Jego autentycznie chrzescijanska postawa kaze mu braé¢ pod
uwage nie tyle jego wtasny, zebraczy stan, ile niedoskonalo$¢ cztowieka
w ogdle: ,ktéz réwny Bogu”, co stanowi wystarczajace ,,usprawiedliwienie”
obojetnosci niedosztego dobroczyrncy. Zwré¢my przy okazji uwage na wyzna-
czona kontekstami dwuznaczno$¢ stowa ,,B6g”: wtedy, gdy pada w lekcewa-
zacej formule ,,ruszaj z Bogiem” — i gdy zostaje uzyte we wrecz modlitewnej,
przytoczonej przed chwila refleksji zebraka.

Autentycznym $wiadectwem ,,dopelnionego” zywota jest przejmujacy do
gtebi wiersz Na zgon Sp. Jozefa Z., oficera Wielkiej-Armili,
rannego pod ParyZem, jednego z naczelnikéw Powstania w Polsce. Oto jego
zakoniczenie, do ktérego juz nawiazywaliSmy, wspominajac o tekstach doty-
czacych kaptanistwa:

Moze bySmy juz na $mieré¢ zapomnieli

O chrzedcijafiskim skonu pogodnego tonie

I o catosci zywota dojrzatego...

Moze bySmy juz zapomnieli, doprawdy!...

Widzac — jak wszystko nagle rozbiega sig

I jak zatrzaskuje drzwiami przerazZliwie;

Lecz mato kto je zamknat z tym krélewskim wczasem i pogoda,
Z jakimi kaptan zamyka Hosti¢ w oftarzu.

Warunkiem sine qua non drogi, w tym takze drogi dochodzenia do dosko-
nalosci, jest czas. Jego wlasciwe wykorzystanie jest jednym z podstawowych
zadan cztowieka. Od tego zalezy, czy ludzki czas bgdzie dobry czy zty.
Mozliwos$¢ tego dwojakiego charakteru czasu widoczna jest w stynnym wier-
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szu Przesztos¢: ten, kto ,,prawa rwie”, nie moze znie§¢ chwili teraZniejszej ani
pozwoli¢ sobie na wspomnienia. Tymczasem:

Przesztos§é jesti dzis,ite dzi§ daléj:
Za kotami to wies,

Nie — jakie§ tam —c 6§, gdzies,

Gdzie nigdy ludzie nie bywalil.

Dobre przezycie czasu taczy harmonijnie teraZniejszo$S¢ z przesztoScia.
Czas jest czasem ludzkiej obecnosci, cho¢ ta z trudem wykorzystuje jego
,waznos$¢ 1 miare”.

Tu — gdzie im krétszy czas, tym lepiej skrywa
Szybkos¢ swa, waznos$¢ i miarg,

A cztowiek ledwo rzec moze, ze bywa
Zdrowych lat kilka... lub pare —

Bliscy

Ontologicznym zatozeniem obu doSwiadczefi czasu jest rozréznienie czasu
— zbioru oderwanych chwil (zdarzeri), i czasu — trwania, gdzie jedna faza
przechodzi tagodnie w druga. Fundamentem aksjologicznie pozytywnego do-
Swiadczenia czasu jest raczej jego drugie rozumienie: opierajac si¢ na nim,
tworzy¢ mozna c a t o § ¢, ztozona wprawdzie z wielu faz, ale stanowiaca
integralna, wartoSciowa jedno$¢. O taka jedno$¢ trudniej w koncepcji czasu
— mnogosci luzno powiazanych zdarzen. Kazde z nich nacechowane moze by¢
odrgbna wartos$cia, przy czym wielo$¢ zdarzenn dopuszczaé moze nawet war-
toSci wzajemnie si¢ wykluczajace. Mozliwo§¢ nie jest tu konieczno$cia,
niemniej jednak ,,odepchnigcie wspomnien’” wydaje si¢ tatwiejsze, gdy czas
jest radykalnie rozcztonowany, niz gdy tworzy jedno$¢ plynacego trwania.

Trud ,,dopelniania” czlowieczeristwa poprzez wzrost samoS$wia-domosci
i dojrzewanie cztowieka-kaptana zakoniczy¢ sig moze jednak takze klgska.
Okrutnym pendant do naszych wyjSciowych wierszy: Sfinksa i Pielgrzyma,
jest Larwa.

Na §liskim bruku w Londynie,

W mgle — podksigzycowej, biatéj —
Niejedna postaé ci¢ minie,

Lecz ty ja wspomnisz, struchlaty.
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2

Czoto ma w cierniu? czy w brudzie?
Rozezna¢ tego nie mozna;

Poszepty z Niebem o cudzie

W wargach... czy? piana bezboznal...

Rzeklibys, ze to Biblii ksigga
Zataczajaca si¢ w blocie —

Po ktéra nikt juz nie sigga,

Iz nie czas mysleé... o cnocie!

4

Rozpacz i pieniadz - dwa stowa —
Lyskaja bielmem jej Zrenic.

Skad idzie?... sobie to chowa,

Gdzie idzie?... zapewne — gdzie n i c!

Poczatkowo trudno rozeznac stan przedstawionego tu cztowieka: zrazu nie
wiadomo, kim on naprawde¢ jest. Wydaje si¢, ze Norwid patrzy nan jakby
przez biblijne kategorie umystu, ktére w kazdym kaza najpierw widzieé
blizniego, a w bliZznim — Chrystusa. Czy wigc ten sponiewierany czlowiek
modli si¢ czy miota bluZnierstwa? Czy jego skron spowija korona cierniowa
czy klei si¢ na niej brud? A gdy juz jego stan nie budzi watpliwosci, staje
si¢ jasne, ze zatracona zostala w nim istota cztowieczenstwa: kaplanstwo. C6z
innego bowiem znaczy¢ moze poréwnanie go do ksiggi Biblii, zataczajacej si¢
w btocie? Zwyciezyta zla przesztos$¢ i ten, ,,co prawa rwie”. Zwycigzyla zie-
mia nad niebem, zto nad dobrem. Nie ma takze przysztosci: cztowiek idzie
»gdzie nic”, cel zostat zastapiony nicoS$cia.

Larwa stanowi skrajny przykiad upadku cziowieka. Ale sa i inne odmiany
jego upadku (znikczemnienia), moralnej dwuznacznoS$ci, a w kazdym razie
umniejszenia cztowieczenstwa. Wystarczy przypomnie¢ pelne ironii Specjal-
nosci, gdzie naszkicowane sa sylwetki dwoéch ludzi, z ktérych ,,...c6z bylby
za jeden!”:

Bo pierwszy z nich — cho¢ zabil dziécig

Niegodnym wychowaniem:

Pit, klat, zyt w koSci graniem —

LNajlepsze serce miat na §Swieciel”

10
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Inny przykitad — Czynowniki, czyli ludzie, ktérzy utozsamili swe czlowie-
czenstwo z funkcja, petnionym urzgdem, mundurem, maska na zawsze na sie-
bie natozona. W rezultacie

Zrywa si¢ morze, jak stup solny,

I hurragan nim miota dziki,

I sadnych trab zabrzmial hymn wolny:
A oni?... jeszcze czynowniki!

Wizja czlowieka roztaczana w Vade-mecum ma charakter wyraZnie aksjo-
logiczny. Norwidowska filozofia wartoSci nie jest jednak tatwa aksjologia.
Norwid zdaje sobie sprawe¢ ze skomplikowanego charakteru ludzkiej natury,
z jej wewnetrznych walk, ze szczegdlnej dialektyki warto$ci, jaka si¢ w niej
rozgrywa. A takze z tego, ze stan czlowieka nie zawsze zalezy od niego
samego, ze nie za wszystko sam ponosi odpowiedzialno$§¢. Wing za jego los
dziela inni: ich oboj¢tno$¢ i rzecz najgorsza — zdrada:

Im mniej kto zdradzantym srozej zdradzony!-
Lecz kto nie doznat — jak zdrad:

Mgczenskich nie do§¢ mu palm i korony,

Nad ktore c6z? dawa §wiat...

Obojetnosé

Jesli Larwe potraktujemy — po heglowsku — jako antyteze Sfinksa i Piel-
grzyma (traktowanych jako teza), bedziemy mogli dostrzec swoista synteze,
zarysowujaca si¢ w wierszach, do ktérych chce przejsé za chwilg.

Za pierwszy krok na tej drodze uznaé mozemy Harmonig. Dwie sa harmo-
nie rzadzace aksjologicznym zyciem czlowieka jako jednostki i jako istoty
spotecznej: tatwa i trudna, ktére w konsekwencji okazaé si¢ moga zta i dobra.
Pierwsza dotyczy rzeczy mato waznych: gry nerwéw, wspdlnych zachwycen,
nastrojow (humoru). Druga — rzeczy najwazniejszej: sumienia. Sumienie nie
taczy bez walki, bo operuje w horyzoncie przeciwstawnych warto$ci. Norwid
jest konsekwentny: to, co wartoSciowe, wiaze si¢ z trudem, w trudzie jest
zdobywane i trudu wymaga dla swego utrzymania. Prawdziwa harmonia doty-
czy¢ moze tylko wartos$ci pozytywnych, jednorodnych, nie wykluczajacych sig.
Nie chodzi przy tym wytacznie o zharmonizowanie kryteriow wartosci (a wigc
i sumieft) ré6znych ludzi, cho¢ wtasnie tu doj$¢ moze do bolesnego rozdzie-
lenia postaw zyciowych (serc):

11
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W gwiazd harmoni¢ poglada¢ weseléj
Przez wiele lat samotnych.

Niz — w Zrenicach btyskotnych —
Wyczyta¢ raz, c o? serca rozdzielil...

Chodzi takze o walke o wartosci, jaka si¢ toczy w sercu samotnego czto-
wieka. Czy mozna pogodzi¢ ,trudne” z ,tatwym”?

Trudne z fatwym w przeciwne dwie strony
Rozerwa wprzéd cztowieka,

Nim harmonii doczeka —

Odepchna wprzéd, gdzie zmartych miliony.

Zamiast pogodzenia, zamiast zlej i niemozliwej, wigcej: skazujacej na
Smier¢ ,.,harmonii”, wybraé trzeba walke zapewniajaca zwycigstwo trudnego
nad tatwym, nawet za ceng¢ rozstania z pigknem ,,btyskotnych” oczu... Po-
zostanie kontemplacja harmonii gwiazd i spokdj sumienia. A wigc realizacja
Kantowskiej maksymy (czy Norwid znat ja?): ,Niebo gwiaZzdziste nade mna,
prawo moralne we mnie”.

Gwarantem wtasciwego wyboru moze by¢ tylko prawda, Scislej: prawdziwe
rozeznanie rzeczywistosci. Oto okazuje si¢, ze nawet w sferze idei, z ktérych
perspektywy $wiat widziany jest zupetnie inaczej niz z perspektywy ziemi,
znalez¢ si¢ moga ideaty, ktére nie okazaly si¢ absolutne, nie wytrzymaty
proby czasu:

Bo w gorze gréb jest ideom czlowieka,
Wdole - grdéob-ciatu

I nieraz szczytne wczorajszego wieka,

Dzi§ tyczé katu...

Prawda si¢ razem dochodzi i czekal

Idee i prawda
Wreszcie bodaj najwazniejszy dla naszego tematu wiersz — Krdlestwo.
Poswigcony wolno$ci i niewoli, zaczyna si¢ od swoistej apoteozy przeszitoSci,
ktérej starczylo, by zweryfikowac te dwa pojecia:

Byto jej dos¢, by sprawdzié, co? boli —

Jako kryterium naczelne wysunigty zostaje bol. Trafne to kryterium: wszak
to wlasnie bdl sygnalizuje znicestwienie lub defekt wartosci, bélem reagujemy

12
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tez na jej kalanie. Wobec Swiadectw przesztoSci nie musimy wstuchiwaé sig
w to, co o wolnosci i niewoli méwia nasze czasy. Przeszlo$¢ ukazala je
wystarczajaco wyraznie, ujawnita tez ich zwyrodnienia: samowole z jedne]
strony i radykalny determinizm z drugiej:

2

Kto czynitby to przez cale zycie,

Co sam tylko dla siebie uchwalat,
Nie dopiatby on nic nalezycie,

Lecz gryziby sig, jak Neron, i szalal.

Kto za$ nigdy nic po woli wtasnéj

Nie spetnitby, nic — o wlasnym skrzydle,
W widnokrezek coraz wigcej ciasny
Zaklatby si¢ i spetal, jak bydle!

Wolnos$¢ i niewola nie przeciwstawiaja si¢ na zasadzie prostego przeci-
wiefistwa: dobre — zte. Jest drugi podzial, ktéry przebiega przez wnetrze
kazdego z tych cztonéw: dziela si¢ one na wolno§¢ wtasciwa i samowolg oraz
na pozytywna zalezno$¢ i zniewolenie. Podziat drugiego czlonu jest wigc
takze mozliwy, cho¢ i on w tekscie nie jest wyeksplikowany: do§¢ wspom-
nie¢, ze nie kazde podporzadkowanie si¢ cudzej woli musi by¢ czym$ ztym,
mozna z pozytkiem czynié¢ co$, czego si¢ nie uchwalilo wylacznie wilasna
wola dla siebie.

Podobnie jak w kwestiach sumienia, taczenie zarysowanych przeciwienstw
nie jest mozliwe. Prawda nie lezy tu poSrodku, nie jest takze ,,przeciwienstw
mikstura”. By ja rozeznal, trzeba wiedzy, nie wystarczy postgpowanie na
zasadzie ,,prob i btedéw”. Nastepuje strofa petna przejmujacych, metafo-
rycznych obrazéw, ktéra brzmi jak katalog przestrég przed mieszaniem
prawdy i fatszu, dobra i zta. Przed fatszywa, negatywna dialektyka:

Orzet? nie jest pot-zétwiem, pét-gromem,
Storice? nie jest pét-dniem, a pét-noca,
Spokdj? nie jest pét-trumng, pét-domem,
Lzy? nie dészcz sa, cho¢ jak dészcz wilgoca.
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Kazdy z tych obrazéw zapowiada przyszte rozwiazanie problemu. Ale ich
metaforyczno$¢ zaskakuje. Ich szereg zaczyna orzel — symbol wzniostoSci,
tajemnicy, transcendencji, wolnosci®. Nie jest on czyms$ ,,pomiedzy” zwie-
rzgciem najSci§lej zwiazanym z ziemia i ognista natura blyskajacego
w chmurach gromu; wobec obydwu jest czym§ i n n y m. To samo trzeba
powiedzie¢ o przedmiotach kolejnych obrazéw: kazdy przekracza zaprzeczone
porownania. Wszystko to przygotowuje t¢ prawde, ktéra zostanie wyrazona
w strofie ostatniej:

6

Nie niewola ni wolno$¢ — sa w stanie

Uszczgsliwié cig... nie! — ty$S osoba:

Udzialem twym wigcejl... panowanie

Nad wszystkim na §wiecie — i nad soba.

Rzecz wyjasnia si¢ ostatecznie. Czlowiek-osoba przekracza wszelkie ograni-
czenia: niebezpieczenstwa wolnosci i determinizm konieczno$ci. Jego zada-
niem, powolaniem, losem jest panowanie, i to ,nad wszystkim
na §wiecie’i,nad soba’ A wigctakze nad pojawiajacymi si¢
w nim samym sprzecznoS$ciami, ktérych nie wolno ani unikaé (o czym byta
mowa w Harmonii), ani mieszaé z soba. Zadaniem czlowieka, by raz jeszcze
odwota¢ si¢ do Hegla, nie jest godzenie przeciwiefistw, lecz ich ,,znoszenie”.
W ten sposdb wtasnie cztowiek nabiera godnoSci o s o b y. I w ten sposdb,
dodajmy, ,,znosi” niedoskonatosci zawarte w definicji czlowieka, ktéra zostata
sformutowana w odpowiedzi na pytanie Sfinksa: ,,bezwiedno$¢” i ,,niedojrza-
1o§¢”, zmieniajac je w samoSwiadomo$¢ i dojrzalo$¢, niezbedne atrybuty
osoby.

Panowanie cztowieka rozciaga si¢ nieskoriczenie daleko, takze na sfery,
ktére wydaja si¢ niemozliwe do pokonania, jak fatum i Smier¢.

Jak dziki Zwierz przyszto Nieszcz ¢ Scie do cztowieka
I zatopito wen fatalne oczy —

— Czeka — —

Czy czilowiek zboczy?

* Przypomnijmy, ze jest on symbolem $w. Jana Ewangelisty, a wsréd wielkich doktoréw
Kosciota — §w. Augustyna.
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II

Lecz on odejrzal mu — jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztatt modelu —

I spostrzegto, ze on patrzy — c o? skorzysta
na swym nieprzyjacielu:

I zachwiato si¢ cala postaci waga

— — I nie ma go!

Fatum

Sytuacja jest tu nieco podobna do tej, ktéra znamy ze Sfinksa: tu i tam
cztowiekowi zastgpuje droge jaka$ obca, zagrazajaca mu sila, tu i tam moze
»uj8¢ calo”, jeSli sprosta jej wyzwaniu. Gdy jednak w Sfinksie byto to
wyzwanie skierowane do intelektu, Fatum wymaga okreslonej postawy woli.
Tam chodzilo o przezwycigzenie ,bezwiednoSci”, tu — o wykazanie si¢
dojrzata postawa wobec grozacego nieszczgScia. Tam — o teorig, tu — o pod-
jecie decyzji. I oto okazuje sig, ze czlowiek jest zdolny sprostaé wyzwaniu.
Warunkiem jest odwrdcenie rél: nie fatum bedzie beneficjantem zaistniale]
sytuacji, lecz cztowiek. To on bedzie wazyl: ,...co? skorzysta na swym
nieprzyjacielu”, a wigc jak obrdci zaistniala sytuacje na swoja korzysé.
Pozwala mu na to wolno$¢, ktdérej jest podmiotem — jako osoba.

I wreszcie do§wiadczenie ostateczne — $mieré. Smierci nie mozna uniknacd,
mozna jednak zrozumieé jej sens. Po nie pozbawionym ironii zakonczeniu
pierwszej strofy wiersza zatytulowanego Smieré: ,Nie my$l — o §mierci...”,
czytamy w strofie drugie;j:

Przed-chrzescijanski to i blogi sposéb

Tworzenia sobie 1 e k ki ¢ h rekreacji,

Lecz cigezkie]j wiary, ze Smierc — tyka osdb,
Nie sytuacji-—

Ta ,,cigzka wiara” nalezy do tego, co ziemskie, to wiara falszywa, ciagnaca
niejako nie w gore, lecz w dét, wiara nicosci i beznadziei. Tymczasem $mieré
»hie tyka oséb”! Cztowiek-osoba transcenduje Smieré, tak jak jest zdolny
transcendowac czas:

A jednak ona, gdziekolwiek dotkneta,

T t o — nie istotg, co na t 1 e — rozdarlszy,
Précz chwili, w ktérej wzigta, nic nie wzigta —
— Cztek od niej starszy!
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Moment $§mierci ograniczony jest do chwili, w ktérej si¢ pojawia i w kto-
rej, istotnie, zabiera zycie. Ale to zycie, rozgrywajace si¢ w czasie, do
ktérego nalezy owa chwila, nie jest ¢ at o § c i a, nie jest istota osoby.
Smieré¢ rozrywa ,tlo”, a wiec materialny kontekst osoby, jednym stowem:
ciato. Czlowiek ,,przemyka zywy”, jak bohater Sfinksa. Punktem odniesienia
jest wigc cztowiek-osoba. Powtérzmy: §mieré nie dotyka oséb, jest jedno-
razowym zdarzeniem tyczacym nie istoty, lecz ,sytuacji’, a wigc sytuacji
czlowieka w §wiecie 1 jego materialnych uwarunkowan. Sam jest od $mierci
»Starszy”. Norwid nie méwi wprost o nieSmiertelnoSci czlowieka, nawiazuje
natomiast wyraZznie do jego istnienia jako cztowieka w ogéle (by nie rzec:
istnienia gatunkowego) przed pojawieniem si¢ S$mierci. Wyjasnienia trzeba
szuka¢ w Pismie Swietym, w biblijnej opowiesci o stworzeniu czlowieka,
i o koncepcji §mierci — jako skutku grzechu pierworodnego. Bég $mierci nie
stworzyl: przyszia sama jako konsekwencja ludzkiego upadku. Pierwsza,
brzmiaca jak objawienie strofa Przesztosci méwi o tym wyrazZnie:

ER]

Nie Bog stworzyt przeszto$§¢ ismieré, i cierpienia,
Lecz 6w, co prawa rwie,

(-]

Potwierdzenie tych stow znajdziemy nie tylko w Ksigdze Rodzaju, ale
i w Ksigdze Madrosci: ,,Bo §mierci Bog nie uczynit i nie cieszy si¢ ze zguby
zyjacych. Stworzyl bowiem wszystko po to, aby byto, i byty tego Swiata
niosa zdrowie. [...] Bo sprawiedliwo$¢ nie podlega $mierci”. 1 dalej:
»Bezbozni za$§ Sciagaja ja na siebie stowem i czynem, usychaja, uwazajac ja
za przyjaciotke, i zawieraja z nia przymierze, zastuguja bowiem na to, aby
by¢ jej dzialem. Mylnie rozumujac, méwili sobie: ‘Nasze zycie jest krétkie
1 smutne. Nie ma lekarstwa na Smieré czlowiecza [...]. UrodziliSmy si¢
niespodzianie i potem bedziemy, jakby nas nigdy nie byto’ [...]"°.

Wiersze Norwida brzmia jak komentarz do tych stéw. Zaprzeczajac ,,bez-
boznym”, roztocza jeszcze wizj¢ tego, co czeka nas po Smierci. Stanie si¢ to
w niezwyklym wierszu Do Zeszlej. Wczesniej musimy jednak zwrécié¢ uwage
na jeszcze jedno Norwidowe rozrdznienie: S$mierci dobrej i zlej, Scislej:
Smierci i zgonu. Pojgcie §mierci spokrewnia si¢ z takimi pojeciami jak roztam
czy roztrzaskanie, pojecie zgonu — z dokoniczeniem, zamknigciem, dojrzato-
Scia. Tragiczna S$miercia byla symboliczna S$mieré roztrzaskanego przez

31, 13-14.
% Tamze, 1, 16-2, 1-2.
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zotdakéw fortepianu Chopina, cho¢ — wedle optymistycznej interpretacji
ostatnich stéw poematu (,,Ideat siggnat bruku”) i ona moze przynies¢ bto-
gostawione skutki. Zgonem jest ,,zamknigcie zywota” z , krélewskim wczasem
i pogoda”, co stato si¢ udziatem Jézefa Zaleskiego... Taki zgon otwiera niebo.

Sieni tej drzwi — otworem — poza soba
Zostaw — — wzleCmy juz daléj!...

Tam, gdzie jest N ikt ijest Osob a:
Podzielni wszyscy, a calil...

*

Tam — milion rzgs, cho¢ jedna tza pokryte,
Kro¢ serc — tkajacych: ,gdzie T y?’

Tam stopy dwie — gwozdZzmi przebite —
Uciekajace z planety...

Tam — milion moich stéw; tam — leca i te.

Do Zesztej... (na grobowym gtazie)

W wierszu tym znajdujemy dwie wizje zasSwiatow. Pierwsza wskazuje na
cel ostateczny: zjednoczenie z Bogiem, okreslonym za pomoca dwdch pojec,
nawiazujacych do dwdéch drég teologii: apofatycznej i katafatycznej. Z punktu
widzenia pierwszej Bég jest Bytem transcendujacym wszelki byt i wszelkie
nasze mozliwo$ci poznawcze. Norwid okresla Go jednak nie jako Niebyt, Nic,
lecz jako Nikt: przeciwstawiajac to pojecie wyraZnie pojeciu Osoby. Bog jest
Osoba, ostatecznym spelnieniem bytu cztowieka-osoby, ktéry w tacznosci
z Nim nie tylko nie straci swej indywidualnej osobowoSci (pozostanie ,,po-
dzielny” wobec ,,wszystkich”, czyli — wilasnie — ,,osobny”!), ale uzyska jej
petni¢ — ,.cato§¢”. Réwnoczesnie jednak Bog jest czym$ wigcej niz Osoba,
jest Innym — wigc — z naszego punktu widzenia — Nikim. Bég to coincidentia
oppositorum, albo lepiej: Ten, ktéry wszelkie przeciwstawienia przekracza.

Druga strofa odstania stan migdzy niebem a ziemia, najprawdopodobnie;j
takze stan czy$éca. PoSrednikiem jest Chrystus. Czy to Jego iza pokrywa
~milion rzgs”? Wzlotowi dusz, o ktérym mowa w drugim wersie pierwszej
strofy (,,wzleémy juz dalej!”), odpowiada ruch przebitych gwoZdziami stép
,suciekajacych z planety”. Ostateczny cel czlowieka nie zostaje tu jednak
osiagniety. Jeszcze ciagle dominuja tesknota i izy. I stowa zalu tych, co
zostali...

Ale nasuwa si¢ i inna mozliwa interpretacja. Odwotuje si¢ ona do przezy¢
»hocy ciemnych” §w. Jana od Krzyza. Wznoszenie si¢ ku Bogu przechodzi
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przez noc oddalania si¢ Boga — przebitych stép ,uciekajacych z planety”.
Pozostaja stowa modlitwy, ktéra niejako stara si¢ je dogonié, i pozostaja lzy
tesknoty. Ale takze nadzieja, ze ta ostateczna tgsknota zostanie ukojona.

Wré¢my na zakoficzenie do poczatku naszych rozwazan, do wiersza Sfinks:

Zastapit mi raz Sfinks u ciemnej skaty,

Gdzie jak zbdjca, celnik lub cztowiek biedny

»P rawd!” — wolajac, wciaz prawd zglodniaty,
Nie dawa gos$ciom tchu;

Postulat prawdy, gtéd prawdy i jego zaspokajanie zdaje si¢ idea kierow-
nicza cyklu Vade-mecum, jesli nie catej tworczosci Norwida. PrébowaliSmy
»p0j$¢ za nim” na tej jednej Sciezce, ktéra wiaze si¢ z tajemnica czlowieka.
I znajdowaliSmy coraz to glgbsze prawdy, jakie si¢ na tej drodze odstaniaty.
Jesli z kolei udalo si¢ nam co$ z nich ukazaé, nie nasza to zastuga, lecz
blasku mys§li Norwida. Jednego mozemy by¢ jednak pewni: ze to, co zdotalis-
my wyczyta¢ w jego tekstach, nie jest jedynie historycznym zabytkiem, lecz
okazuje si¢ prawda nieprzemijajaca, uniwersalna. Prawda na dzi§ i na jutro.

Kalinéw, 6 X 1999

THE PHILOSOPHY OF MAN IN NORWID’S VADE-MECUM

Summary

In his early, though only recently published Rozwazania o istocie cztowieka Karol Wojtyta
observed that the problem of man can be approached from two angles: from the point of view
of his essence or from the point of view of his destiny. It seems that the same distinction can
be applied in reflections on the conception of man contained in Norwid’s Vade-mecum. We can
find poems here which can be regarded as sui generis definitions of man, and ones which speak
hauntingly about human destiny. The former include for instance Sfinks, Pielgrzym and
Krolestwo, the latter, ,,Ruszaj z Bogiem”, Larwa, Na zgon Sp. Jozefa Z.

As we look into the poems of the Vade-mecum most important for our topic, we discover
their special logic that enables us to trace the way in which the truth about man unveils itself
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more and more fully. One can speak of a journey, with a peculiar dialectic of its own, which
Norwid appears to invite us to complete by the very title of his work. The progression of the
poet’s investigation of the problem does not coincide with the sequence of the poems in the
collection, yet it seems that our reconstruction of it, albeit arbitrary in part, does not contradict
the whole of Norwid’s anthropological conception contained in the Vade-mecum. It is this
»wholeness” that is so astounding; it has enabled us in the present reconstruction of Norwid’s
anthropology to restrict ourselves to the Vade-mecum alone, without referring to his other texts.

The controlling idea of the Vade-mecum cycle, if not of Norwid’s entire work, seems to
be the postulate of truth, a hunger for truth and its alleviation. We have tried to follow ,,in his
footsteps” along just the one path connected with the mystery of man. And as we travelled we
were able to find ever deeper and deeper truths revealing themselves to us. Again, if we have
been able to show any of them in this interpretation, that is not owing to ourselves, but to the
illumination of Norwid’s thought. We can be sure of one thing, though: what we have
discovered in reading his texts is not a thing of the past, but turns out to be a permanent,
universal truth, a truth valid tomorrow as well as today.

Transl. by Adam Pasicki



