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na chwile przejsScia, przesilenia migedzy zjawiskami atmosferycznymi. Dlatego tez
kiedy ,,biate tgcze brzasku” staja sie jedynie ,,arabeschi di luce” (35), kiedy stoiice,
ktére ,,zachodzito juz dobrze ... i zaszlo” oddane jest jako ,stonice zaszto zupetnie
i noc si¢g stata” (il sole tramontd completamente e fu notte, 121), czego§ mi w
przektadzie brakuje.

Wreszcie — na zakoriczenie — dwa zdania nie pozostawiajace wigkszych szans
ttumaczowi, ale gdzie chetnie ujrzalbym po prostu przektad mozliwie najdostow-
niejszy. Stynna Norwidowska formula: Jestze sie poetq, czyli tylko raczej bywa sie
nie tlumaczy si¢ wprost na wtoski ze wzgledu na defekt gramatyczny, jakim jest brak
aspektywnosci w jezykach romanskich. Wolatbym jednak tlumaczenie chropawe od
gtadkiego: Poeta si é o si diventa? (Jestze si¢ czy tez zostaje si¢ poeta?). W opisie
ubioru Drazkowskiego nastgpujacy fragment: o sztywnych kotnierzach i bawetnie do
lewego ucha nigdy nie zapomina tlumaczka zbija w jedno i mamy sztywne bawet-
niane kotnierzyki siegajace do ucha (rigidi colletti di cotone, alti fin quasi alle
orecchie, 73).

Tu dochodzimy do sedna. Ot6z mimo tych licznych zastrzezeni, mimo tak obfitej
listy btedow, uwazam generalnie tlumaczenie Mariigrazii Pelaio za dobre. Prosze
wybaczy¢ nieprecyzyjne okreSlenie: ona ,,czuje” rytm tekstu. Zabraklo pracy w eki-
pie, paru elementarnych rad. Dlatego troch¢ mam za zte polskim badaczom Norwida,
iz, zajmujac si¢ kwestiami o niestychanym poziomie skomplikowania, nie prébuja
popracowaé nad rzeczami prostszymi, jak np. nad wydaniami tekstow pisarza z wy-
czerpujacym komentarzem jezykowym. Tekst taki ulatwitby znakomicie prace ttuma-
czom. Wydaje mi si¢ bowiem, ze przeszkody w zrozumieniu Norwida sytuuja si¢
m.in. — zwtlaszcza dla obcokrajowca — na banalnym poziomie stownictwa. Co$ dla
czytelnikéw mozna by zrobié, jak to zrobiono choéby dla czytelnikéw Mickiewicza.
Moze warto by objasni¢ nie tylko owa bawetng do lewego ucha, ale takze dlaczego
Norwidowskie talerze szeleszczq zamiast brzecze¢? MielibySmy wowczas niewatpliwie
nie tylko lepsze przektady, ale i lepsze mlodziezy chowanie.

Henryk D u d a — STUDIA NAD JEZYKIEM I STYLEM NORWIDA

Teresa Skubalanka. Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad
Jjezykiem. Lublin 1997 ss. 246.

Kolejna po Wprowadzeniu do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego (Lublin
1991) ksigzka T. Skubalanki jest poSwigcona jezykowi i stylowi trzech wybitnych
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poetéw romantycznych: Mickiewicza, Stowackiego i Norwida. Siedem z opublikowa-
nych w niej rozpraw to przedruki. Ukazaly si¢ one w réznych, nie zawsze dzi§ tatwo
dostgpnych, publikacjach zbiorowych. Najstarsza rozprawa, Neologizmy jezykowe
Mickiewicza wobec teorii i praktyki oswieceniowej i romantycznej, ukazala sig
w 1959 r.! Najmtodsza z przedrukowanych w ksiazce prac, Jezyk literacki XIX
wieku, zostala opublikowana po raz pierwszy w 1991 r.? Pigé prac to pierwodruki.
Zagadnienia jezyka i stylu oraz Mickiewicz, Stowacki i Norwid tacza prace powstate
w do§¢ dtugim okresie czasu. Tom jest Swiadectwem stalo$ci zainteresowan autorki
ta problematyka. Nie jest to ksiazka napisana napredce, pod wplywem doraZnej
koniunktury czy mdd, ktére przetaczaja si¢ — w ostatnim czasie jakby coraz szybciej
— przez polska humanistyke. Jak autorka zaznacza w Stowie wstepnym, nowsze prace
odbiegaja od rozpraw i studiéw dawniejszych ,,odmienno$cia metodologii”. W tego
typu ksiazkach jest to raczej nieuniknione. Jak sadze, dobrze to Swiadczy o badaczu
— pokazuje, ze caly czas szuka on nowych, lepszych rozwiazan odwiecznych proble-
moéw humanistyki.

Przedstawione tu omdwienie ksiazki T. Skubalanki Mickiewicz, Stowacki, Nor-
wid. Studia nad jezykiem powstalo z mys$la o roczniku Zaktadu Badan nad Twoérczos-
cig Cypriana Norwida ,,Studia Norwidiana”. Z tego powodu szczegélowo omawiam
tu jedynie prace, ktére bezposrednio dotycza tworczo$ci autora Vade-mecum. Inne
tylko sygnalizuje. Wyjatek czyni¢ dla dwu artykutéw — otwierajacego ksiazke szkicu
Styl romantyczny w jezyku poezji polskiej (s. 9-19), taczacego w catos$¢ teksty
powstale w réznych latach, oraz zamykajacej ja pracy Jezyk literacki XIX wieku
(s. 224-242).

W pierwszej z tych dwu prac autorka kwestionuje przekonanie (m.in. W. Tatar-
kiewicza, Cz. Zgorzelskiego, A. Kowalczykowej i A. Witkowskiej) o niejednolitym
charakterze, wielonurtowos$ci romantyzmu polskiego. Zdaniem T. Skubalanki ,,mozna
moéwié o istnieniu wzglednie wyrazistego stylu romantycznego, jesli sie¢ weZmie pod
uwage stosunek 6dwczesnych twércéw do jezyka” (s. 19). WlasciwoSciom tego stylu
poswigcone sa pozostate studia zamieszczone w omawianej ksiazce. Jego jednolito$¢
opiera si¢ na kilku zasadach. Nalezy do nich: ,[...] zasada narodowosci literatury,
a co sig z tym wiaze, oryginalno$ci i rodzimoSci jezyka literatury, zasada nadzwy-
czajnych uprawnien, jakimi obdarzano wielkiego twoérce, twierdzenie o niedoskonato-
Sci tworzywa jezykowego wobec mysli i wreszcie zasada wzglgdnoSci, uzalezniajaca
jezyk dzieta migdzy innymi od czasu i miejsca” (s. 10). Po raz pierwszy autorka

VW ksiazce O jezyku Adama Mickiewicza. Studia. Red. Z. Klemensiewicz. Wroctaw 1959
(pt. Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec teorii i praktyki oswieceniowej i romantycznej).

2 W Stowniku literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachérz i A. Kowalczykowa. Wroctaw
1991 (pt. Jezyk literacki).
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przedstawita te zasady w ksiazce Historyczna stylistyka jezyka polskiego®. W oma-
wianym szkicu zostaly one omoéwione bardziej szczegdélowo. Do tych znanych
z wczesniejszej ksiazki T. Skubalanka dodata jeszcze dwie ,kategorie” — tajem-
niczo$¢ i nastrojowosc.

W pracy Jezyk literacki XIX wieku autorka przedstawia charakterystyke systemu
gramatycznego polszczyzny XIX-wiecznej. Omawiane sa tu kolejno: fonetyka, wias-
ciwosci prozodyczne, fleksja i sktadnia. Autorce idzie nie tyle o przedstawienie
wszystkich wtaSciwosci polszczyzny, co o zjawiska, ktére réznia jezyk tego okresu
od jezyka II pot. naszego stulecia. Po wtasciwosciach polszczyzny ogdlnej autorka
omawia ,,0odrebnosci systemowe polszczyzny regionalnej” (s. 234-35), nastgpnie za$
stownictwo — zaréwno archaiczne, jak i neologizmy oraz zapozyczenia (nie tylko lek-
sykalne). Petno tu interesujacych przyktadéw, uwag i wzmianek o réznych, nieczesto
opisywanych w literaturze zjawiskach, np. o archaicznych mozliwos$ciach rutenizacji
(zob. s. 240).

Nie trzeba przypominaé, ze w badaniach literackich, zwlaszcza w studiach nad
tworczoScia pisarzy i poetéw, ktérzy — jak Norwid — nieustannie zmagaja si¢ z je-
zykiem, trudno czasami uniknaé probleméw lingwistycznych. Ocena dorobku takich
twoércOw wymaga znajomosci tego, co w jezyku systemowe czy, méwiac najprosciej,
powszechne w okresie ich zycia i twérczo$ci. Omawiany tu artykut Jezyk literacki
XIX wieku moze by¢ przewodnikiem po jezyku ubieglego stulecia.

Z uwagi na czytelnikow tego studium, czesto niejezykoznawcow, sygnalizuje tu
kilka — niezbyt duzej wagi — blednych informacji. Dotycza one rzeczy moze drob-
nych, ale to wtasnie psuje w tym wypadku przyjemnos$¢ lektury.

Na s. 224 autorka pisze o trzech wydanych w XIX w. slownikach jezyka polskie-
go — stowniku Lindego, Stowniku wilefskim i Stowniku warszawskim. Ten ostatni
jednak ukazat si¢ juz w naszym stuleciu (Warszawa 1900-27). Oczywiscie, w jakiej$
mierze autorka ma racje — Stownik warszawski jest dzietem XIX-wiecznej mysSli
jezykoznawczej, ale to juz inna sprawa. Wspomniany na s. 237 Stownik geograficzny
nie jest — jak podaje T. Skubalanka — stownikiem ,terminologicznym”.

Na s. 225 pojawia si¢ termin fonem. Konieczna jest tu jednak ostroznos$¢ w jego
stosowaniu. Czy XIX-wieczne resztki ¢ mozna nazwaé¢ fonemem? Zwlaszcza ze sama
autorka zauwaza, iz ,[z]akres wystgpowania tego fonemu zostal ograniczony do
szeregu pozycji [...]”. Moze lepiej powiedzie¢ wariant pozycyjny. Z pewnoscia nie
mozna nazwaé fonemem dawnego J, ktére w XIX w. — jak podaje T. Skubalanka —
wymawiano jak u — ,istniaty, zwlaszcza w 1. potowie XIX wieku, duze rozbieznosci
w zestawieniu ze wspodtczesna dystrybucja wymowy tego fonemu” (np. mdgltem, ale

3 Wroctaw 1984.
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z

mowca). Jesli 6 wymawiano jak u (,,wlasciwie wymawiano je jak u”, l.c.), to chodzi
tu o inna dystrybucje fonemdéw o i u. Za§ o to jedynie litera, w najnowszej
terminologii grafem. Jesli natomiast ¢ jest fonemem, to nie moze by¢ réwne u. Nie
mozna tez poréwnywaé XIX-wiecznej dystrybucji tego ,.fonemu” z dystrybucja
wspotczesng, bo dzi§ nie ma go w polszczyZnie literackie;.

Komentarza domaga si¢ rowniez twierdzenie, iz ,,[w]ymowa samogtosek nosowych
byta przypuszczalnie w wigkszym stopniu wokaliczna” (s. 226). Czy ma to by¢
wymowa synchroniczna samoglosek nosowych przed zwartymi i zwartoszczelinowymi,
co zdaja si¢ sugerowaé niektdére przyktady (np. docer)? Wydaje si¢ to nieprawdopo-
dobne, jesli wzia¢ pod uwage, ze w Wielkopolsce noséwki rozktadaja si¢ tak jak dzis
juz w 2. potowie XVI w., a w nastgpnym stuleciu typ wielkopolski rywalizuje z ty-
pem matopolskim (z odnosowieniem w kazdej pozycji)*. Samogtoska nosowa w wy-
razach obcych, takich jak konsul (z nosowym o na miejscu on, o czym S$wiadczy
pisownia kgsul) oraz takich jak oranzeria, kwadrans (z a nosowym na miejscu an),
przed spétgtoska szczelinowa jest tu rzecza normalna nie tylko w XIX w., ale
i dzi§’. Wyjasnienie potrzebne jest przy wyrazach takich jak docet i stangret (podtug
T. Skubalanki z a nosowym, tj. stqgret). Czy jest to jedynie sprawa dOwczesnej
ortografii, adaptacji fonetycznej wyrazOw zapozyczonych czy wreszcie Swiadectwo
synchronicznej wymowy noséwek w polszczyznie XIX-wiecznej?

To, co autorka nazywa stopniowaniem bezwzglednym (s. 230), jest w rzeczy-
wistosci stopniowaniem wzglednym®. Calszy, ptazszy (od caty, ptaski) za§ to formy
syntetyczne, ktére dzi§ do$¢ chetnie zastgpujemy konstrukcjami analitycznymi (typu
bardziej ptaski). Z przyktadéw autorki calszy w znaczeniu ‘znajdujacy si¢ w dobrym
stanie, nie naruszony, nie uszkodzony, nie zniszczony; o cztowieku: zdrowy, zywy’
jest notowany w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka’, przymiotnik
suchy dalej stopniujemy syntetycznie (suchszy), cho¢ inaczej niz w w. XIX.
Owczesne suzszy z regularnego suszszy (< *sux\s\\) powstalo prawdopodobnie na
wzér takich komparatywéw, jak nizszy, blizszy® Opozycje x : § zneutralizowano w

“4Z.Klemensiewicz Historiajezyka polskiego. T. II. Wyd. 6. Warszawa 1985
s. 291.

5 Zob. Stownik wymowy polskiej. Red. M. Kara§ i M. Madejowa. Warszawa 1976
s. XXXIV. W odréznieniu od konsula wymawiany z samogloska nosowa przed spoétgtoska
szczelinowa obcy bronz piszemy dzis§ brqz.

6 Zob. Encyklopedia jezyka polskiego. Red. S. Urbariczyk. Wroctaw 1991 s. 334 (s. v.
stopniowanie). Tu réwniez wyjasnienie, na czym polega stopniowanie bezwzgledne.

7 Korzystam z wyd. 6 (Warszawa 1990. T. 1 s. 231 s. v. caty).

8 Tak thumaczy wyzszy A. Briickner (Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wyd. 5.
Warszawa 1989 (= wyd. 1. Krakéw 1927) s. v. wysoki): ,[...] a wedle niZszy zaczgto pisaé
i wyZszy [zamiast wyszszy, bo wysoki — H. D.], najniestuszniej zreszta”.
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stopniowaniu na przetomie XVII i XVIII w., wigec suzszy w poczatkach nastgpnego
stulecia zupetnie nie dziwi’.

Do cech prozodycznych polszczyzny ogdlnej XIX w. autorka zalicza m.in. ,,szer-
szy zasigg akcentowania przedostatnich zglosek w zestrojach akcentowych” (s. 227).
Przyktadem jest akcent czasownikéw z sig u Mickiewicza (kochajm’y sig). To zja-
wisko jednak wiazalbym z polszczyna wiledska, moze szerzej — pdéinocnokresowa.
Zreszta w innym miejscu swojej pracy do cech tej polszczyzny autorka (za Trypucka)
zalicza ,,zaimek sig po czasowniku” (s. 235). Czy tych dwu zjawisk nie da sig
potaczyé? Tak widzi to np. A. Poprawa i J. M. Rymkiewicz!®.

Pewne watpliwosci budzi tez termin archaizmy peryferyjne w odniesieniu do
wyrazOow archaicznych w mowie Mickiewicza czy Orzeszkowej. Na ogét bowiem uzy-
wamy tego okreSlenia w odniesieniu do terytorium Polski etnicznej a nie do ziem,
na ktérych polszczyzna upowszechnita si¢ pdzniej.

Obie przedstawione powyzej prace powstaly — co jest ich najwigksza zaleta — nie
tylko na podstawie literatury przedmiotu. Stoja za nimi wieloletnie badania
T. Skubalanki nad jezykiem i stylem oraz nad zwiazkami jezyka, literatury i filozofii.
Wyniki tych badafi gromadzi m.in. omawiana ksiazka. Studia po§wigcone tym zagad-
nieniom znajdziemy takze w najnowszej ksiazce T. Skubalanki pt. Ze studiow nad
dawnq i wspdtczesnq polszczyznq”. Sa wsrdod nich klasyczne juz studia wyrazowe:
Historia wyrazu um w jezyku polskim, ZtoZenia 7 wszech- w historii jezyka pol-

skiego'?

. Charakterystyczne w pracach T. Skubalanki jest to, ze zwiazki migedzy
jezykiem a literatura i filozofia autorka dostrzega nie tylko wtedy, gdy pisze o
jezyku Mickiewicza, Stowackiego czy Norwida. Literatura nie jest tylko ttem, nie
pojawia si¢ dlatego, ze jezyk jest tworzywem literackim. Literatura jest tu na rowni
z jezykiem przedmiotem badan.

Cztery sposréd 12 prac opublikowanych w omawianej ksiazce poSwigcone sa Nor-
widowi. Dwie z nich - Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego

(s. 144-162) oraz Styl poezji Norwida na tle tradycji poetyckiej romantyzmu

% Zob. Z. G atecki. Stopniowanie przymiotnikéw i przystéwkéw w historii jezyka
polskiego. ,,Summarium. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego” 19 (38): 1989, s. 128.

19 Mickiewicz, czyli wszystko. Z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem rozmawia Adam Po-
prawa. Warszawa 1994 s. 144. Pretekstem do podjecia tej kwestii jest dla obu dyskutantéw
zdanie z Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego: ,]1 Europa o$wiecata sig¢, urzadzata sig
i bogacita si¢.” Szerzej o akcencie w polszczyZnie wilenskiej pisze Z. Kurzowa (Jezyk polski
Wileriszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w. Warszawa 1993 s. 246).

" Lublin 1997.

12 Przedrukowane pod wspélnym tytulem Zwiqzki leksykalne miedzy poezja i filozofia
(s. 111-138).
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(s. 163-196) — maja charakter matych syntez, dwie pozostate — Uwagi o stylu
poematu Norwida , Quidam” (s. 197-213) oraz Styl jezykowy ,Ad leones!”
(s. 213-223) — podejmuja problematyke nie tak ogdlna, dotycza konkretnych utworéw
Norwida.

»Z pola widzenia stylistyki — pisze T. Skubalanka — nalezy wykluczy¢ te sktad-
niki tekstow poetyckich, ktére [...] wynikaja z czysto jezykowej réznicy kompetencji
twércéw i odbiorcéw tych tekstow. Dystans ten moze posSrednio rzutowaé takze na
opis stylu poetyckiego Norwida [...]” (s. 146). Dlatego rozprawe Styl poetycki
Norwida... rozpoczyna autorka od krétkiego przedstawienia najwazniejszych wiasci-
wosci jezyka poety. Omawia tu m.in. cechy mazowieckie i kresowe Norwida, wias-
ciwo$ci polszczyzny XIX-wiecznej, np. resztki samoglosek pochylonych, gie zamiast
ge i in., niektére wlasciwosci 6wczesnej fleksji i stowotworstwa, dzi§ juz zapomniane
lub przestarzate wyrazy i potaczenia wyrazowe. Sa to wszystko cechy systemowe
jezyka poety — nie sa stylistycznie relewantne. Przypomnijmy w tym miejscu, ze
najwazniejsze cechy systemowe Owczesnej polszczyzny, a nie tylko wlasciwosci
jezyka Norwida, autorka omawia doktadnie i systematycznie w przedstawionym przed
chwila studium pt. Jezyk literacki XIX wieku.

Po wyliczeniu tego, co w jezyku C. K. Norwida systemowe, wlaSciwe polszczyz-
nie w XIX w. (w odmianie ogdlnej lub regionalnej — mazowieckiej i kresowej),
a wiec stylistycznie nie nacechowane, T. Skubalanka przechodzi do analizy stylu
poety. Prowadzi ja odwotujac si¢ do pojecia kategorii stylistycznej, ktéra definiuje
jako ,,skupienie cech charakterystycznych, [...] skupienie sktadnikéw jezyka bedacych
nosnikami wspomnianych cech” (s. 150). Zdaniem autorki, wigkszo$¢ ,,znamienitych
kategorii stylistycznojezykowych poezji Norwida wynika z powinowactwa (czestokroé
przekornego) ze stylem poetéw romantycznych” (tamze). Do tych kategorii autorka
zalicza: 1° neologiczno$é, 2° przemilczanie, niedomdéwienie i aluzje, 3° parabo-
liczno$¢, 4° hieratyczno$¢, 5° ironie oraz 6° wspdlna z innymi romantykami ,kate-
gorig pola pejzazu kosmicznego” (s. 158 i nn.). Na koniec wreszcie podjeta sig
autorka préby wskazania tych kategorii stylistycznych, ktére réznia styl Norwida od
stylu innych poetdw romantycznych. W tej grupie mamy: 1° ,kategori¢ swoistej
nieobrazowos$ci poetyckiej” (s. 159), 2° dyskursywno$¢ oraz 3° renesans upodobari
klasycznych.

Przedstawiony powyzej, z koniecznosci w wielkim skrécie i w duzym uprosz-
czeniu, tok rozumowania wydaje si¢ przemyS$lany i logicznie poprawny. Uwazniejsza
lektura sklania mnie jednak do poddania kilku kwestii pod dyskusje. T. Skubalanka
zaczyna analiz¢ od scharakteryzowania systemowych wtasciwosci jezyka Norwida.
Omoéwienie to przerywa jednak w miejscu z wielu wzgledéw najciekawszym — tam,
gdzie podaje przyktad wyrazu, ktérego uzywamy dzi§ w innym znaczeniu (Swiecic¢
daw. ‘widnie¢’), przez co wspdlczesny czytelnik wiersza Piesii od ziemi naszej
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w stlowach ,Tam, gdzie ostatnia §wieci szubienica [...]” sktonny jest widzieé
oryginalna metafore (s. 148). Problem to bardzo wazny dla wszystkich, ktérym przy-
chodzi zajmowac si¢ analiza i interpretacja dawnych tekstow, nie tylko poetyckich
zZreszta.

Przystepujac do charakterystyki systemowych cech jezyka Norwida, T. Skubalanka
przypomniata, ze XIX-wieczna polszczyzna rézni si¢ od wspéiczesnej. Zapominanie
o tej odmiennoSci moze wplywaé na opis stylu poety. To jest osia kompozycyjna
omawianego studium — analiz¢ stylu poprzedza tu omdéwienie systemowych wiasci-
wosci jezyka Norwida. Wydaje si¢ jednak, ze autorka za mato uwagi poswigcita rze-
czywistemu lub mozliwemu zwiazkowi wtasciwosci systemowych idiolektu Norwida
z omawianymi w dalszej czgSci pracy kategoriami stylistycznymi.

Nastgpna kwestia, ktéra chciatbym poddaé¢ pod dyskusje¢, sa wspomniane przed
chwila kategorie stylistyczne. Sa wsrdd nich takie, ktére bez watpienia maja charakter
jezykowy, np. neologiczno$¢ czy ,kategoria leksykalno-semantyczna pola pejzazu
kosmicznego” (s. 158). Inne sa kategoriami jezyka poetyckiego, ktéry — za Stow-
nikiem terminow literackich — pojmuje¢ jako ,,wysoki stopieil organizacji wypowiedzi
nieredukowalny do jej zdan poznawczych, ekspresywnych czy impresywnych (,,upo-
rzadkowanie naddane”)”'®. Cze$é z nich wreszcie ma charakter mieszany, np. ka-
tegoria hieratycznosci, ktérej jezykowym wyktadnikiem jest archaiczne stownictwo
(archaizacja na ptaszczyznie jezyka pojmowanego jako tworzywo dzieta literackiego)
oraz terminologia religijna, o ktérej autorka wspomina ledwie jednym zdaniem. Czy
nie lepiej by bylto, miast wprowadzaé pojecie kategorii stylistycznej obejmujacej
zjawiska bardzo niejednorodne, podjaé prébe ich oddzielenia i klasyfikacji?

Przedmiotem studium zatytutowanego Styl poezji Norwida na tle tradycji poetyckiej
romantyzmu sa relacje stylistyczne migdzy tekstami poezji romantycznej a utworami
autora Vade-mecum (por. s. 163-164). Najogdlniej mdéwiac, praca miesci si¢ w tym
nurcie badan literackich, ktéry obecnie okreS§la si¢ stowem intertekstualnos¢!'4.
T. Skubalanka wychodzi z zatozenia, Zze ,przynajmniej w sferze jezyka i stylu, nie
mozna istnie¢ catkowicie poza nurtem swojego czasu ani si¢ tez catkowicie wyrzekad
przesztoSci” (s. 163). Relacje miedzy tekstami réznych autoréw T. Skubalanka
proponuje ,,okresla¢ ogélnym terminem: nawiazania (lub odniesienia)”. Teksty, do
ktérych Norwid nawiazuje, nazywa ,tekstami odniesienia” a jego utwory ,tekstami

13 Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawiriski. Wyd. 2. Wroclaw 1988 s. 210 (s. v.
jezyk poetycki).

14 Autorka nie uzywa tego terminu. Pojawia si¢ on w omawianej rozprawie — zdaje si¢ —
jedynie raz, w przyp. 54 na stronie 196, w tytule pracy S. Balbusa pt. Intertekstualnosc
a proces historycznoliteracki (Krakéw 1990). Przy innej okazji T. Skubalanka wyraZnie zaznacza
(Styl poetycki Norwida..., s. 145), ze zwiazkéw tych nie nalezy utozsamiaé z ,,tzw. wptywami”.
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nawiazujacymi”, (por. s. 165). Zdaniem badaczki (zob. s. 165-166) najczesciej
pojawiaja si¢ nastgpujace ,,nawiazania”: 1° nawiazania-echa (,,impulsy twércze o nie
sprecyzowanej funkcji semantyczno-stylistycznej”, s. 167), 2° nawiazania-pastisze,
zwane dalej nawiazaniami kontaktowymi (por. s. 175 i nn.), 3° nawiazania opozy-
cyjne oraz 4° relacje paralelne. Reszte pracy wypelnia przeglad utworéw Norwida
i przykladéw nawiazan.

Pierwszego typu zwiazki intertekstualne batbym si¢ nazwac nawiazaniem. Problem
w tym, czy w wypadku utwordw, takich jak Stuchacz. Do P. Ol. Wagner. 1876 Nor-
wid nawiazuje bezposrednio do Goethego (albo Mickiewicza), czy tez jego wiersz po-
wstal catkiem niezaleznie od utworu Goethego-Mickiewicza. Nie mozna wykluczy¢,
ze struktura stylistyczna wiersza Goethego zaczeta zy¢ wlasnym zyciem, funkcjo-
nowata jako anonimowy wzorzec stylistyczny. W takim przypadku w wierszu Nor-
wida widzie¢ by nalezato jedynie echo éwczesnego klimatu literackiego, odbicie —
by uzy¢ stéw T. Skubalanki — ,nurtu jego czasu”. Przemawiatoby za tym to, co
M. Maciejewski nazwat ,,genologicznym rozrodzeniem si¢ w poezji struktury styli-
stycznej wiersza Goethego”. Kontrargument autorki jest — jak sadzg¢ — niezbyt mocny
(zob. s. 170, przyp. 15). Niewazne zreszta, czy Norwidowy Stuchacz jest ,tekstem
nawiazujacym”. Wazniejsze, czy tego typu zwiazki migdzytekstowe sa nawigzaniami
bezposrednimi (,,0sobistymi” jak pisze T. Skubalanka, 1. cit.). Je$li pozostaé przy
metaforze echa, to czy jest to pierwsze odbicie, czy ktére§ z kolejnych, coraz stab-
szych i stabszych?

Drugi rodzaj nawiazan, nawiazania-pastisze, T. Skubalanka uznaje za do$¢ rzadkie
w twoérczo$ci Norwida i podaje jeden przyktad utworu Norwida, wiersz pt. Na przy-
jazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau.

Liczniej reprezentowany w tworczoSci Norwida jest trzeci rodzaj nawiazan -
nawiazania opozycyjne. Tutaj, na co warto zwroci¢ uwage, znajdziemy informacje o
zwiazkach intertekstualnych z tworczo$cia innych poetéw tak znanych utworéw
Norwida, jak Moja piosnka (II) (s. 178-90) oraz stynny, zaczynajacy si¢ stowami Jak
gdy kto cisnie w oczy cztowiekowi..., fragment poematu A Dorio ad Phrygium (s. 180-
183). Zdaniem T. Skubalanki spoS§réd nawiazan tego typu zdecydowanie wyrdzniaja
si¢ parodie, ale podaje tylko jeden przyklad, utwér pt. Czestochowskie wiersze, i po-
przestaje na doS¢ ogdlnikowym stwierdzeniu, iz sa one ,,nie tyle stylizowane na pie-
$ni ludowe czy dziadowskie, ile nasladujace styl poetéw ludomarnskich, Zaleskiego,
Pola” (s. 183).

Jako ostatni typ zwiazkéw migdzytekstowych autorka omawia zwiazki (,,relacje”)
paralelne, ktére definiuje jako ,,zupelnie rownolegte tendencje stylistyczne uobecniane
w zestawianych tekstach, a wigc nie tyle [...] Scisle nawiazania, ile [...] powiazania
w zakresie techniki stylizacyjnej i innych sposobdéw ksztaltowania tekstu” (s. 166).
Autorka omawia tu stosunek Norwida do stylizacji romantycznych oraz do roman-
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tycznej figuratywnosci. W tworczo$ci Norwida — podtug T. Skubalanki — wystepuje
stylizacja biblijna i ,,stylizacja archaiczna”. Ta druga polega albo na ,,odtwarzaniu
przez jezyk klimatu epoki starozytnej: Egiptu, Rzymu, Grecji, dawnej Germanii [...]”,
albo jest to ,,stylizacja na polski jezyk epoki prehistorycznej” (s. 184). Tu oméwiona
zostata tez stylizacja heroizujaca'® i bardzo krétko sktadnia prozy Norwida.
Analizujac z kolei poetycka figuratywnos$¢, dochodzi autorka do wniosku, ze ,,i wiaze
[ona — H. D.] ze soba, i réznicuje praktyke twoércza romantykéw” (s. 190). Biorac
pod uwage figuratywnos$¢ jezyka, ,,Mickiewicza mozna nazwaé przede wszystkim po-
eta odniesient do rzeczywisto$ci, Stowacki w wigkszej mierze jest poeta odniesiert do
mozliwosci jezyka. Ale nie doréwnuje pod tym wzglgdem praktyce poetyckiej Nor-
wida [...]” (tamze). Rozprawa koficzy si¢ uwagami o slownictwie poetyckim Norwi-
da. Zdaniem T. Skubalanki mozna zauwazy¢, ze w utworach poety wystepuje stow-
nictwo z charakterystycznych dla romantyzmu kregéw semantycznych. Przedstawiony
tu w streszczeniu tok analizy prowadzi autork¢ do wniosku, ze ,,w czasach, w kt6-
rych przyszio pisaé Norwidowi, istniat juz wspdiczesnie jezyk »idealnie gietki,
a stworzyli go dla celéow romantycznych Mickiewicz i Stowacki. Zadanie Norwida
byto inne: chodzito o przelamanie rodzacych si¢ kolejno w czasie konwencji.
Przesadzil wprawdzie z deklaracjami o catkowitym odcinaniu si¢ od dzieta wielkich
poprzednikéw [...]”7 (s. 194-195).

Z drobniejszych spraw warto, jak sadzg, przyjrzeé si¢ stylizacji biblijnej, o ktorej
autorka jedynie wspomniata na s. 184. Przytoczone bowiem przez nia kilka stron
dalej (s. 193) przyktady ,,metafor dopetniaczowych” (przqdki cierpienia z Norwida
oraz glebia smutku ze Stowackiego) moga mie¢ rodowdd biblijny. Na taki rodowdd
tego typu potaczen wyrazowych (rzeczownik konkretny + rzeczownik abstrakcyjny
w dopetniaczu), typowych dla stylu biblijnego w jezyku polskim wskazuje
B. Walczak!®.

Analizg stylistyczna w nastgpnym studium opublikowanym w omawianej ksiazce
— Uwagi o stylu poematu Norwida ,,Quidam”, (s. 197-212) — T. Skubalanka rozpo-
czyna od bardzo interesujacego zatozenia, iz z jednej strony ,,wielogatunkowosci
utworéw [Norwida — H. D.], zwanych najogdlniej «poematami», odpowiada takze
wielostylowos$¢”, z drugiej za§ badania nad stylem (T. Skubalanka pisze jedynie
o ,stylistycznojezykowym kodzie narracji”’, ktéra jest gtdwnym przedmiotem jej
uwagi), ,,mogltyby si¢ przyczyni¢ do uzyskania jaSniejszego obrazu przynaleznoSci
gatunkowej omawianych tekstow” (s. 186). Analiza ma charakter dwufazowy. W

13 Niezbyt chyba szczesliwie T. Skubalanka nazwata ja (zob. s. 187) ,heroizacja boha-
terska”.

16 7ob. Biblia a jezyk. O warstwie biblijnej w polskiej frazeologii. ,,Zycie i My§l” 34:1985
nr 11/12 s. 37.
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pierwszej fazie autorka pordwnuje narracje w tekScie poematu z 1856 r. pt. Quidam
z narracja we wczesniejszym o prawie 10 lat innym utworze epickim Norwida, zaty-
tutowanym Wesele z 1847 r. Dla celéw prowadzonej analizy partie narracyjne w obu
pismach zostaty podzielone na segmenty kilku typéw, np. opisy, opowiadania, komen-
tarze narratora. Kryterium selekcji sa relacje semiotyczne migdzy narratorem a
tekstem (zob. s. 201). W §wietle analizy T. Skubalanki Quidam okazatl si¢ ,tekstem
o zwigkszonej narracyjno$ci w stosunku do Wesela”, wigcej tu segmentéw opisowych,
opiséw wygladéw i charakterystyk postaci (s. 202).

W drugiej fazie autorka postanowita ,przyjrze¢ si¢ blizej semantyce, a raczej
semiotyce wyodrgbnionych segmentéw obu utworéw” (s. 202 i nn.). Narzedziem
analizy jest pojecie minimalnych zdaf narracyjnych. ,,Minimalne zdanie narracyjne
— czytamy na s. 203 — stanowi struktur¢ pojeciowa, wyabstrahowana z odpowied-
niego zespotu zdan jezykowych tekstu”. Wyjasnieniu, czym sa minimalne zdania nar-
racyjne oraz sekwencje (cykle minimalnych zdan narracyjnych), T. Skubalanka po-
Swiecita sporo miejsca m.in. na s. 203. Najlepiej jednak istote tego pojecia wyjasnia
uwaga autorki zamieszczona kilka stron dalej: ,,Zdanie minimalne wyabstrahowane
z nastgpujacego wersu: a goSci kaskada / Przy krzyku woZnic z szmerem po wscho-
dach si¢ zsuwa; Wesele 120-121 brzmi: goscie wychodza” (s. 206).

Jak utrzymuje dalej autorka, ,wypreparowanie” takich struktur pojeciowych
pozwala blizej ,,okresli¢ typ narracji” (tamze). W $wietle analizy zdan minimalnych
narracja w Quidamie okazuje si¢ ,,staba”, podrzedna wobec przytoczen i komentarzy
narratora. Jej tok jest spowolniony przez rozbudowane opisy szczegétow i wygladow.
Narracja w Weselu, ktére — jak pamigtamy — autorka poréwnuje z Quidamem, jest
réwniez staba, gdyz ,,[pJunkt cigzkoSci spoczywa na charakterystyce stanéw psychiki
panstwa mtodych, a realia towarzyszace tym opisom zyskuja range symboliczna. Opis
géruje nad segmentami narracyjnymi, rowniez dzigki rozbudowanym komentarzom
narratora. Wazniejsze okazuja si¢ typy ludzkie niz to, co si¢ dzieje” (s. 205).

Ostatnim zagadnieniem, jakie T. Skubalanka podjeta w tym studium, jest problem
tematycznej, chronologicznej, topologicznej etc. izotopii tekstu. Czynnikami, ktére
zapewniaja te izotopig, czyli spdjnos¢ tekstu (dlaczego jednak autorka nazywa to
zjawisko tak dziwnie?) sa m.in. powtdrzenia, ,,metatekstowe wyrazenia pierwszo-
osobowego narratora”, leksykalne sygnaty nawiazania (np. spdjnik a). Analiza tych
czynnikdw prowadzi autorke do wniosku, ze ,,wskazZniki spéjnosSci w Quidamie sa
mniej eksplicytne niz w Weselu. Wiele zwiazkéw tworzy si¢ na plaszczyZnie syn-
taktycznej, przy wykorzystaniu tak zwanej funkcjonalnej perspektywy zdania, czyli
uktadu tematyczno-rematycznego [...]”7 (s. 209). W poemacie Quidam T. Skubalanka
dostrzega jeszcze dwa inne sposoby budowania spéjnosci tekstu — jednym jest
bezosobowa forma komentarzy i dygresji narratorskich, drugim ,jednolita ,,aura”
stylistyczna (rodzaj stylistycznej izotopii)” (zob. s. 210). Z tymi zagadnieniami au-
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torka wiaze dwa inne problemy, cho¢ juz ich tak szczegélowo nie omawia — presupo-
zycje narracyjna oraz wyktadniki modalnosci poetyckiej (zob. s. 211).

W przedstawionym tu omdéwieniu zawarto$ci pracy Uwagi o stylu poematu Nor-
wida ,,Quidam” staralem si¢ mozliwie najwierniej zrekonstruowaé tok rozumowania
autorki i wyniki jej analizy. Nie bylo to rzecza tatwa ze wzgledu na hermetyczna
terminologi¢ i — w moim odczuciu — wywodd nie zawsze klarowny. Przywotana
wczesniej izotopia tekstu jest tu przyktadem udziwniania terminologii. Mito$nika
jezyka polskiego razi takze aktant. Terminéw obcych jest wiecej, ale te dwa raza
najbardziej. T. Skubalanka odwotuje si¢ do powstatych poza Polska prac poswigco-
nych narracji (np. Proppa, Greimasa, Brémonda, van Dijka). Nazwiska to we
wspotczesnej nauce o literaturze pierwszorzedne. Niemniej jednak nie zawsze
pomysty rodem z dziet tych koryfeuszy wspélczesnej humanistyki wydaja si¢ trafne.
Tak, moim zdaniem, jest z pojeciem minimalnego zdania narracyjnego, przynajmniej
w rozumieniu, jakie nadaje temu terminowi T. Skubalanka. Do czego dojdziemy, jesli
przetozymy na minimalne zdania narracyjne caty tekst utworu, jak to autorka czyni
z jednym z wersetéow z Norwidowego Wesela (a gosci kaskada / Przy krzyku woZnic
z szmerem po wschodach sig¢ zsuwa -> goscie wychodzq)? Czy nie znajdziemy sig¢
wowczas blisko znanej kwestii, co poeta powiedzial (chcial powiedzie¢) w tym
utworze? T. Skubalanka zdaje sobie z tego sprawe, o czym §wiadczy uwaga bez-
posrednio poprzedzajaca przywotany przez nig przyktad: ,,[...] trzeba jednak pamigtad
o tym, ze przy wydobywaniu z niego minimalnych zdan narracyjnych niszczy sig, a
w kazdym razie usuwa z pola obserwacji, uksztaltowanie stylowe wypowiedzi
narratora” (s. 206).

Ostatnia wreszcie kwestia, jaka chce tutaj podniesé, jest niespelnienie zapowiedzi.
Jak napisatem, autorka rozpoczeta od interesujacego zatozenia, iz badania nad stylem
,.moglyby si¢ przyczyni¢ do uzyskania jasniejszego obrazu przynaleznosci gatunkowej
omawianych tekstow” (s. 186). We wnioskach na s. 212 autorka pisze przede wszyst-
kim o ewolucji narracji w twoérczoSci Norwida w latach 1847-1856, tj. miedzy
powstaniem Wesela a ukoiiczeniem Quidama, cho¢ czytelnik miatby prawo oczekiwac
raczej uwag o zwiazkach migdzy przynalezno$cia gatunkowa utworu a stylem.

Gdy T. Skubalanka wyjasnia, czym sa minimalne zdania narracyjne, zaznacza:
»Mamy tu bowiem do czynienia z przejSciem na inny poziom semantyczny tekstu niz
poziom zdan jezyka. Niektorzy jezykoznawcy sadza, ze wychodzi si¢ wowczas takze
poza granice jezykoznawstwa” (s. 203). Uwagi o stylu poematu Norwida Quidam
Swiadcza, ze ich autorka do tej grupy badaczy jezyka nie nalezy. Nieraz dreczy nas
pytanie, czym jest i powinno by¢ jezykoznawstwo, ale w sprawie minimalnych zdan
narracyjnych bliski mi jest poglad, ze problematyka ta wykracza poza granice
lingwistyki. W obrebie lingwistyki mieSci si¢ natomiast problematyka nastepnego
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studium, ostatniego z tych poswigconych Norwidowi, Styl jezykowy ,,Ad leones!”
(s. 213-223).

Zestawia tutaj autorka opini¢ K. Wyki, iz w ostatnich latach zycia i tworczosci
autora ,,Ad leones!” jego styl ,,si¢ upraszczat i stawatl tatwiejszy do zrozumienia” lub
— jak dalej pisze ten badacz — ,,Norwid z biegiem dziesigcioleci stawal si¢ prostszy”
(por. s. 213), z odczuciami czytelnika Norwida oraz spostrzezeniami innych uczonych
(K. Gorski, 1. Stawinska); jedne i drugie z twierdzeniami Wyki stoja w jawnej
sprzecznosci.

T. Skubalanka pokazuje w tej pracy, ze m.in. to wlasnie styl ,,Ad leones!”
,stanowi [...] przestong jezykowa odgradzajaca utwoér od wspotczesnego odbiorcy”,
a jego ,,szata jezykowa bynajmniej nie przypomina wybitnych prozatorskich utworéw
literatury polskiej schytku XIX w.” (s. 214). Autorka rozpoczyna od wyliczenia
i scharakteryzowania zjawisk, ktére odrdzniaja jezyk tego utworu ,,od normatywnej
polszczyzny XX-wiecznej”. Do wtasciwosci Norwidowej polszczyzny, w szczegdlnos-
ci za$ jego slownictwa, naleza (s. 214-216) osobliwosci fonetyczne (np. seplunit,
tytun), przestarzate dzis, a czeste w XIX w. formy fleksyjne (np. pomiedzy biusty,
modelow), osobliwosci stowotwoércze (np. przedstawowat, dodatkowad, postrzegacz
i in.), stowa o odmiennym niz obecnie znaczeniu (np. obecnos¢ ‘terazniejszos¢’,
monitor ‘dziennik’), osobliwos$ci sktadniowo-frazeologiczne (np. cenny u kogo), znane
w XIX w. wyrazy zapozyczone (np. skulpturalny ‘ksztattny’, egzaltowacé ‘wyrazal’),
wyrazy juz w 2. pot. XIX wieku przestarzale (np. wraz ‘zaraz’, atoli, lubo etc.). Nie
ma natomiast w ,,Ad leones!” neologizmdéw. Analiza stownictwa prowadzi autorke
do wniosku, Ze trudno méwié¢ o innowacyjnos$ci leksyki tego utworu. Jego stownictwo
jest typowe dla polszczyzny 1. pol. XIX w. Wniosek ten jest dobrze umotywowany.
Klasyfikacja zjawisk budzi jednak pewne watpliwosci. W punkcie trzecim powinny
si¢ znalez¢ osobliwosci stowotwoércze, tj. ,wyrazy o postaci i formie dzi§ nie
uzywanej, ale podéwczas zdarzajacej si¢” (s. 215). Tymczasem wsrod przykladéw
autorka wylicza np. utrzymywacé ‘podtrzymywac’, przetracaé przerywaé (rozmowe)’,
rozrywkowy, ktére maja dzisiejsza ,posta¢ i forme”, lecz inne niz wspotczesnie
znaczenie. W punkcie 4 natomiast w§réd wyraz6w o odmiennym znaczeniu znalazt
si¢ przystéwek pogtownie ‘gtownie’, ktéry powinien naleze¢ do grupy trzeciej.

Najwigcej jednak uwagi poswigcita autorka sktadni, kwestionujac opinig
K. Goérskiego, iz szyk wyrazéw jest w ,,Ad leones!” ,jakby wzorowany na tacinie”
(por. s. 214). Zdaniem T. Skubalanki skladnia tego utworu nosi cechy polskiej
sktadni retorycznej, ,.ktéra korzeniami sigga wprawdzie wzorcow tacinskich, ale ma
bardzo stary rodowdd”. Niektore jej cechy widaé jeszcze w skitadni 1. pol. XIX
stulecia (s. 216-17). Tekst ,,Ad leones!” autorka poréwnata z tekstem Poganki
Narcyzy Zmichowskiej. Cechy sktadni retorycznej mozna odnalezé w obu poréwny-
wanych utworach. Do tych cech naleza: 1° inwersyjnos$¢, antycypacyjny szyk zdania,
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2° finalny szyk orzeczenia, 3° odchylenia od typowego dla polszczyzny szyku
przydawki, 4° ,«retoryczno$§é¢» w sensie stylistycznym” (s. 219), tj. upodobanie do
paralelizmdéw, do stosowania konstrukcji tréjsktadnikowych etc. W obu tekstach nie
ma juz jednak ,tak typowej dla staropolszczyzny, okresowosci zdan” (s. 219). Mimo
tych zbieznoS$ci tekst ,,Ad leones!” w przeciwienstwie do Poganki nie nalezy do
fatwych w lekturze. T. Skubalanka podaje kilka przyczyn tego faktu. Po pierwsze,
s[clechy starsze wystepuja w tekScie Norwida w znaczniejszym zageszczeniu”
(s. 220). Sprawa zdaje si¢ dla kazdego czytelnika Norwida oczywista. Bardzo dobrze
jednak, ze te subiektywne odczucia znalazty potwierdzenie w badaniach empirycz-
nych. Po drugie, jak pisze autorka, ,[n]iektére konstrukcje frazeologiczne zdaja sig¢
by¢ tworzone ad hoc”, a tez¢ te ilustruje tylko jednym przyktadem: bilardowa kula,
wykolejata sig z widokow jego (ib.). Niezaleznie od tego, jak definiowac frazeologi¢
oraz pojecie zwiazku frazeologicznego, nie mozna mowié o tworzeniu konstrukeji fra-
zeologicznych ad hoc, gdyz frazeologia z definicji nie moze by¢ tworzona doraZnie.
DoraZne polaczenia leksemdw staja si¢ zwiazkami frazeologicznymi dopiero wtedy,
jesli w raz ustalonej postaci wejda do powszechnego obiegu!’. W przypisie do
stowa widok autorka wyjasnia, ze widok ,,wystepuje na ogét w Lp., w 1.m. tylko w
znaczeniu ‘plany, projekty, nadzieje’ lub tez ‘krajobrazy’, np. widoki morskie”. Prze-
mawiatoby to raczej za tym, iz Norwid uzyt tu wyrazu widok w osobliwym, by nie
powiedzie¢ ,,swoistym” znaczeniu. Po trzecie wreszcie, odbior tekstow Norwida
utrudnia ,rematyzacja zdan”, tj. podporzadkowanie na ogét do$¢ w polszczyZnie
swobodnego szyku zdania funkcji semantycznej, wyeksponowanie na poczatek wypo-
wiedzi tego, co nowe i w przekonaniu méwiacego najwazniejsze (tamze)'S. Sa to
jednak albo wtasciwoS$ci systemowe polszczyzny XIX-wiecznej, albo relikty z po-
przednich stuleci. Wiasciwo$ci te proza polska zatracita, jak podaje T. Skubalanka,
w 2. pol. ubiegtego stulecia. W noweli ,,Ad leones!” autorka widzi ,kreacj¢ arty-
styczna zjawisk jezykowych” i wiaze ja z parabolicznym charakterem utworu
(s. 221). Zrédlem tej kreacji moze by¢ sktadnia przypowiesci ewangelicznych.

17 Mozliwa jest co najwyzej dorazna modyfikacja zwiazkéw frazeologicznych, co S. Baba
nazywa ,Jinnowacja frazeologiczna” (Innowacje frazeologiczne wspotczesnej polszczyzny. Poznan
1989).

8 Dobrze ilustruje podany przez T. Skubalanke przyktad. W zdaniu Cenng byta
u wszystkich Sliczna charcica podmiotem jest charcica, ale na plan pierwszy wysuwa sig¢
orzeczenie cennq byta, ktére jest tu rematem.
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

Omoéwione tu rozprawy T. Skubalanki zastuguja na uwage i wnikliwa lekture.
Autorka podjeta si¢ zadania bardzo trudnego. Po pierwsze, przeprowadzone przez nia
analizy maja charakter interdyscyplinarny — obejmuja histori¢ i teorig¢ literatury,
stylistyke i wreszcie jezykoznawstwo. Wymaga to od badacza wielkiej wiedzy i kul-
tury humanistycznej. W takiej sytuacji o ,,mytki”, jak by powiedziat A. Briickner,
nietrudno. Swiadcza one jednak o ztozonosci problematyki, sa dowodem otwartosci
badacza na to, co nowe, jeszcze nie zbadane i nie opisane. I z tego zadania wywia-
zala si¢ autorka znakomicie. Po drugie, T. Skubalanka podjeta si¢ studiéw nad
twoérczoscia pisarza, ktory §wiadomie eksperymentowat z jezykiem na wszystkich jego
ptaszczyznach. Mimo wielu prac poSwigconych Norwidowi ciagle dalecy jesteSmy od
wyjaSnienia wszystkich sekretéw tej tworczosci. T. Skubalanka jest obecnie bez
watpienia — obok J. Puzyniny — najlepszym znawca jezyka i stylu Norwida.



