RECENZJE 1 PRZEGLADY

filologicznego komentarza? Nie bede tail, Ze bylaby to dla mnie bardzo optymi-
styczna prognoza.

Jadwiga Puzynina, Barbara Subko- OFRANCUSKICH
PRZEKLADACH FORTEPIANU SZOPENA®

Moéwiac o tlumaczeniu poezji Norwida, nie sposéb nie nawiazywaé do rozwazan
o granicach przektadalno$ci tekstu poetyckiego. Poezje te bowiem cechuje wielo-
pietrowa struktura tre$ci, a takze forma przekazu wysublimowana, czgsto trudna,
z wielorakimi grami jezykowymi, bogactwem konotacji, wieloznacznoS$ci, skompli-
kowanych tropéw, elips-zagadek. Jest to forma poetycka oparta na jezyku z jednej
strony bardzo indywidualnym, z drugiej strony wykorzystujacym obficie symbolike
chrzescijariska, antyczna i rekwizyty rodzimej polskiej kultury. Trzeba zgodzié sig¢
z tymi licznymi teoretykami przekladu, ktérzy pisza o niemozliwo$ci w petni
adekwatnego tlumaczenia tekstu poetyckiego w ogdle, a szczegdlnie tekstu tego
rodzaju.

[...] choéby nie wiem jak si¢ [tlumacz] staral — pisze Baranczak (1990, 21)', nie wiem jak
ekwiwalentyzowal i substytuowatl, nie ocali wszystkiego — z czego$ trzeba bedzie zrezygnowac.
Z czego? — pyta Barariczak — i odpowiada — ,,To podstawowa, strategiczna decyzja, ktdra, raz
podjeta, bedzie stanowié podstawe interpretacyjnej taktyki ttumaczenia.

Majac w pamigci to ostatnie stwierdzenie, chciatybySmy spojrze¢ na dwa typy
przektadéw poezji Norwida: rozbudowany i zmodyfikowany francuski tekst w prze-
ktadzie Feliksa Konopki z 1974 r. oraz wierniejszy, a zarazem glebiej przemys§lany,
Krzysztofa Jezewskiego z 1983 r. Konopka jest autorem tlumaczent 14 wierszy Nor-
wida z réznych okreséw jego tworczosci. Krzysztof Jezewski w numerze 22 ,,Obsi-
diane” (Printemps 1983) sam przetozyl dwa wiersze: Wczora i ja oraz Fortepian

* Tekst ten jest nieco zmieniona wersja referatu wygloszonego po francusku na
migdzynarodowym sympozjum pt. Literatura polska we Francji i zagranicq, zorganizowanym
przez Centrum Studiéw Kultury Polskiej na Uniwersytecie w Lille w dn. 15-16 listopada
1995 r. Zostat on opublikowany w tomie: La littérature polonaise en France. Red. M. Laurent
avec la collab. de L. Dyeore. Ed. du Conseil Scientifique de I’Université Charles-de-Gaulle-
-Lille 3. Villeneuve d’Ascq (Nord) 1998.

'S. Barafczak. Maty, ale maksymalistyczny Manifest translatologiczny albo:
Ttumaczenie sig 7 tego, Ze ttumaczy sig wiersze w celu wyttumaczenia innym ttumaczom, iz dla
wigkszoSci ttumaczen wierszy nie ma wyttumaczenia. ,,Teksty drugie” nr 3. Warszawa 1990
s. 7-66.
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Szopena — pozostate opublikowane w tym numerze utwory Norwida sa przektadami
réznych autoréw, dokonanymi pod kierunkiem Krzysztofa Jezewskiego’.

Charakterystyczne cechy translacji poezji Norwida w wykonaniu obu autoréw
sprobujemy pokazaé na przyktadzie Norwidowskiego arcydzieta poetyckiego:
Fortepianu Szopena. Oto tekst polski® i jego oba przektady:

CYPRIAN NORWID

Bytem u Ciebie w te dni przedostatnie

Nie docieczonego watku — —

— Pelne, jak Mit,

Blade, jak $wit...

— Gdy zycia koniec szepce do poczatku:

LNie stargam Ci¢ ja—-niel'—Ja uwydatniel.

2

11

Bytem u Ciebie w dni te, przedostatnie,
Gdy podobniates — co chwila, co chwila -
Do upuszczonej przez Orfeja liry,
W ktérej si¢ rzutu-moc z pie$nia przesila,
I rozmawiaja z soba struny cztéry,
Tracajac sieg,
Po dwie — po dwie —
I szemrzac z cicha:

“Zaczatze on

Uderzadé¢ w ton?.

Czy taki Mistrzl..ze gra.. choé¢—-odpycha?.

”

% Feliks Konopka, przektad Fortepianu Szopena Norwida w: ,Syntheses, Revue
Internationale”, III 1957; wydany tez w: C. K. Nor wid. Wybdr poezji, wydanie dwu-
jezyczne. Krakéw 1974 (tam tez przektad m.in.: wierszy Amen, Klqtwy, W Weronie, Sfinks (1I),
Bema pamigci Zatobny-rapsod, Sfinks, Fatum, oraz prozy poetyckiej Garstka piasku). O prze-
ktadzie F. Konopki zob. T. Makowiecki Dobra i zta propaganda, ,Tygodnik
Powszechny” 1957 nr 21.

Przektad Krzysztofa Jezewskiego Le piano de Chopin zostat najpierw wydrukowany w ,.La
Revue Musicale” 1983 nr 364, a potem w ,,Obsidiane” Printemps 1983 nr 22.

3 Podajemy go w wersji zgodnej z wydaniem J. W. Gomulickiego: C. N o r w i d. Pisma

wszystkie. T. 2. Warszawa 1971 s. 143-147 (z drobnymi zmianami w zakresie pisowni).
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111

Bytem u Ciebie w te dni, Fryderyku!
Ktérego reka... dla swojej biatosci
Alabastrowej — i wzigcia — i szyku —
I chwiejnych dotknig¢ jak strusiowe piéro —
Mieszata mi sie¢ w oczach z klawiatura
Z stoniowej kosci...

I byleS jako owa postac, ktéra

7Z marmurdéw tona,

Nizli je kuto,

Odejma diuto

Geniuszu — wiecznego Pigmaliona!

v

A w tym, co§ gral — i co? zmdwit ton — i co? powié,
Cho¢ inaczej si¢ echa ustroja,
Niz gdy btogostawites sam reka Swoja
Wszelkiemu akordowi —
A w tym, co§ gral: taka byta prostota
Doskonatosci Peryklejskiéj,
Jakby starozytna ktéra Cnota,
W dom modrzewiowy wiejski
Wchodzac, rzekta do siebie:
,Odrodzitam sie w Niebie

I staty mi si¢eg arfa — wrota,
Wstegga — S§ciezka..
Hostie¢ — przez blade widze zboze..

Emanuel juz mieszka
Na Taborzel!”

\%

I byta w tym Polska, od zenitu

Wszechdoskonato$ci dziejow

Wzigta, tgcza zachwytu — —

Polska —-przemienionych kotodziejdw!
Taz sama, zgota,

Ztoto-pszczotal...

(Poznal-ci-ze bym ja — na kraficach bytu!...)
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VI

I — oto — piesn skonczytes — — i juz wigcéj

Nie ogladam Ci¢ — — jedno — stysze:

Co§?... jakby spér dziecigcy — —

— A to jeszcze kidca sig klawisze

O nie dosSpiewana chec:

I tracajac si¢ z cicha,

Po o§m — po pigé —

Szemrza: Poczatze grac¢? czy nas odpycha?..

”»

VII

O Ty! — co jestes MitoSci-profilem,
Ktéremu na imi¢ Dopetnienie;

Te — co w sztuce mianuja Stylem,

1z przenika pie$n, ksztalci kamienie...

O! Ty - co si¢ w Dziejach zowiesz E r a,
Gdzie za$ ani historii zenit jest,

Zwiesz sig razem: Duchem i1 Litera,
I ,,consummatum est”...
OlTy-Doskonate-wypetnienie,
Jakikolwiek jest Twéj, i gdzie?... znak...
Czyw Fidiasu? Dawidzie?czyw Szopenie?
Czyw Eschylesowe]j scenie?...
Zawsze — zemsSci si¢ na tobie: BRAK!...

— Pigtnem globu tego — niedostatek:
Dopetnienie?.. go bolil..
On-rozpoczynad¢ woli

I woli wyrzucaé wciaz przed si¢ — zadatek!

— Klos?... gdy dojrzat jak ztoty kometa,
Ledwo ze go wiew ruszy,

Deszcz pszenicznych ziarn prészy,

Sama go doskonalo$¢ rozmieta...

VIII

Oto — patrz, Fryderyku!... to — Warszawa:
Pod rozptomieniong gwiazda

Dziwnie jaskrawa — —

— Patrz, organy u Fary; patrz! Twoje gniazdo:
Owdzie — patrycyjalne domy stare

Jak Pospolita-rzecz,

Bruki placéw gluche i szare,

I Zygmuntowy w chmurze miecz.
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IX

Patrz!... z zaulkéw w zautki

Kaukaskie si¢ konie rwa

Jak przed burza jaskotki,

Wysmigajac przed pulki,

Po sto-po sto—--—

— Gmach zajat si¢ ogniem, przygast znéw,
Zaptonat znéw — — i oto — pod Sciang
Widze czota ozatobionych wdow

Kolbami pchane — —

I znéw widze, acz dymem oSlepian,

Jak przez ganku kolumny

Sprzet podobny do trumny

Wydzwigaja... runal... runat — Twéj] fortepian!

X

Ten!... co Polske gtosil, od zenitu
Wszechdoskonatosci Dziejéw

Wzigta, hymnem zachwytu —

Polske — przemienionych kotodziejow;
Ten sam — runat — na bruki z granitu!
— I oto: jak zacna mysl cztowieka,
Poterany jest gniewami ludzi,

Lub jak - od wieka
Wiekéw - wszystko, co zbudzi!
I — oto — jak ciato Orfeja,

Tysiac Pasyj rozdziera go w czgsci;

A kazda wyje: ,Nie jal.

Nie ja” — zgbami chrzesci —

Lecz Ty? — lecz ja? — uderzmy w sadne pienie,

Nawotujac: ,Ciesz sie poé6Zny wnukul.

Jekty - gtuche kamienie:
Ideat - sieggnat bruku--"
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[FELIKS KONOPKA 1974]

LE PIANO DE CHOPIN

Aupres de toi j’étais en ces jours de méchef

D’une trame impénétrable encore — —

— Grands comme un Mythe,

Saints comme un rite...

— Lorsque le soir tombant semble dire a 1’aurore:

Je ne tefface pas. Je te mets en reliefl.

”»

11

Aupres de toi j’étais en ces jours de méchef,
Dont le burin creusait tes traits, t’assimilant
A la lyre qu’Orphée agonisant rejette,
Et qui, coulant a pic, de vibrer ne s’arréte
Sous la force du jet en lutte avec le chant.
Quatre cordes encor s’entre-heurtent. J’entends
Leur fréle jeu,
De deux a deux,
Reprendre a neuf le fil de leur dispute:
JFerait-il donc
Appel au son?.
Tel Maitre est-il qu’iljoue.. encor
qu’il nous rebute?.

1)

111

J’étais aupres de toi, Frédéric, quand ta main
En égrenant des sons le scintillant gravier,
Blanche comme 1’albatre et briilante d’entrain,
De ses attouchements plus légers qu’une plume
Soulevait a mes yeux en une blanche écume
L’ivoire du clavier...

A croire qu’en ton étre ici-bas se résume
Cette forme au tréfond du marbre ensevelie,
Intattaquable encore a 1’assidu martel,

Mais qu’affranchit déja le burin du génie —
Pygmalion éternel!
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v

Et ce que tu jouais — et ce qu’a dit le son — ce qu’il va dire encore
Si méme les échos prenaient une autre voix
Que quand tu bénissais toi-méme de tes doigts
Chaque accord —
Et ce que tu jouais était d’une si pure
Perfection péricléenne
Qu’a I’entendre, on croyait une Vertu ancienne,
Visiteuse bénie,
Franchir d’un ancestral manoir la voiite obscure,
Se disant a soi-méme
En un aveu supréme:
LJAu Ciel je me suis rajeunie,
La porte a claire-voie est a neuf une
harpe,
Et le sentier poudreux une riante
écharpe.
Je vois la padle hostie a travers les
blés dor..
LCEmmanuel est la — déja —sur le Tabor!”

\%

Et c’était la Pologne — en son type éternel —

Prise, au zénith des temps, dans un rets d’arc-en-ciel — —

De tilleul saturé, mellifere et champétre,

Paysde laboureurs-charrons transfigurés!
Pologne, sans pareille,

Bourdonnante d’abeilles —

Que je reconnaitrais jusqu’aux confins de 1'Etre!...

VI

Et voila que ton chant s’est tu — et désormais

Ton image s’efface a mes yeux — je n’entends
Qu’un gazouillis confus, tel un conflit d’enfants — —
— Ce sont les touches — vois — autour de ton chevet,
Inquigtes d’avoir dii refouler leur essor,

Elles bruissent tout bas d’un devis puéril,
S’interpellant encor,

En tierce — en quarte — accord:

,»Se prend-il a jouer? ou nous repousse-t-i1??”

145



RECENZJE 1 PRZEGLADY

VII

O toi, sublime écran ou I’Amour se profile,

L’Amour, dont le vrai titre est 'TAccomplissement -
Ce qu’on désigne en Art du noble nom de Style,

Vu qu’il forme la glaise et pénetre le chant...

Toi, qu’on nomme en Histoire une Ere — et qu’on dit étre —
Ou ne saurait viser des temps la fleche preste —

Le signe du parfait accord: Esprit et Lettre,
Et ,.consummatum est”...
Oh,toi—Parfait-achevement, ton sceau
N’importe quel qu’il soit et ol qu’il soit empreint...
Serait-ce en Phidias?en David?en Chopin?
Dans la scéne d’E s ¢ h y 1 e?... un funeste destin

Fera sur toi toujours se vanger le DEFAUT!...

— Le manque est de ce globe le fatal stigmate:
L’Acheéevement le rebute!..

Incessamment il d é but e,

S’épuisant en un flux d’acomptes disparates!

— L’épi, lorsqu’il est mir, sa tresse de comete

Au plus léger contact d’un souffle qui I’atteint

Se livre incontinent et fait pleuvoir ses grains,

De sa maturité le trop-plein seul 1’émiette...

VIII

Regarde, Frédéric!... Vois: cette mer étale

Sous I’astre flamboyant — vois, c’est ta capitale!
C’est Varsovie! — Entends: 1’orgue a la basilique...
Ici les vieux hotels, sous la lumiére crue,
Patriciaux et fiers comme la R é publique!
Les pavés sourds et gris, et la-haut, dans le ciel,
L’estoc de Sigismond le roi, pointant les nues!

IX

Vois, de ruelle en ruelle

Foncer les chevaux du Caucase

Cinglant d’un vol d’hirondelle

Les places béantes et rases,

Dans un silence de mort

Légers, menacants et farouches,

De toute part ils débouchent,

Encor — encor — encor — —

— L’édifice a pris feu, puis s’éteint, mais féroce
La flamme le reprend — — et je vois sur son seuil
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Une suite d’enfants et de veuves en deuil

Poussés a coups de crosse — —

Et puis je vois encore — 0 sinistre coup d’oeil! —
Tout au haut d’un balcon, défongant les vantaux,
surgir un meuble lourd et noir comme un cercueil:

Il se cabre... bascule... il croule — ton piano!

X

Le méme qui chantait la Pologne éternelle

Prise au zénith des Temps dans un rets d’arc-en-ciel — —
Pays de laboureurs-charrons transfigurés!

Le méme. — Il a croulé sur les dalles de pierre!

— Et le voila gisant, sans défense, livré

Aux insultes de I’homme, a ses basses coléres,

Aux sacrileges mains du destructeur dément!...

Ainsi que I’est toujours tout honnéte conseil,

Et comme le fut de tout temps

Tout ce qui donne 1’éveil!

Le voila, tel le corps d’Orphée agonisant,

Livré, tout pantelant, aux rages des Furies,

Déchiré par leurs mains — tandis que ricanant

,»Ce n’est pas moi!... Pas moi!” chacune se récrie — —

Mais toi? — mais moi? — Au pas d’un chant judiciaire

Crions: ,Réjouis-toi, 8§ tardif rejetonl!.
Ecoute du pavé gémir les sourdes pierres:
L’'idéal — a touché le bas-fond - -

A oto tekst przektadu Krzysztofa Jezewskiego (z zachowaniem formy graficznej
oryginatu):

LE PIANO DE CHOPIN

J’étais chez toi ces jours avant-derniers

De la trame non dénouée — —

— Pleins comme le Mythe,

Pales comme 1’aurore...

— Quand la fin de la vie parle au commencement et murmure:
,Je ne te briserai pas — non! — Je te donnerai I’essor!...”
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11

J’étais chez toi, ces jours avant-derniers,

Quand — d’instant en instant — tu t’apparentais
A la lyre tombée des mains d’Orphée

Ou la vigueur de la chute combat avec le chant;
Quatre cordes se parlent

En vibrant tout bas

Deux a deux — deux a deux —

Murmurant:

,Est-ce lui qui commence,

Qui fait jaillir les notes?...

Si grand maitre!... qu’il joue... lors méme qu’il nous repousse?...

”»

111

J’étais chez toi, ces jours-la, Frédéric!

Toi, dont la main... par sa blancheur
D’albatre — et sa grace — et son élégance —
Et son toucher impalpable comme une plume d’autruche —
Se confondait sous mes yeux avec le clavier
D’ivoire...

Et tu étais pareil a cette forme que,

Du sein des marbres,

Avant de les tailler,

Fait surgir le ciseau

Du génie — I’éternel Pygmalion!

v

Dans ce que tu jouais — qui fut la priere des notes — et ce qu’elles diront,
Alors que leurs échos résonneront autrement
Qu’au temps ou tu bénissais de ta main

Tous les accords —

Dans ce que tu jouais il y avait une simplicité,
Une perfection Périclésienne,

Comme si quelque Vertu antique,

Entrant dans un manoir de méleze,

S’était dit:

,Je viens de renaitre au Ciel,

Les portes deviennent une harpe,

Le sentier — un ruban...

Je vois I’hostie a travers le blé pale...

Déja Emmanuel habite

Sur le Thabor!”
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\%

Et la Pologne était 1a, au zénith

De la Toute-Perfection des Temps,

Saisie par 1’arc-en-ciel de ’extase — —

La Pologne... des charrons transfigurés!

Telle qu’en elle-méme,

Or-et-abeille!...

(Je 1’aurais reconnue — aux confins de 1’étre!...)

VI
Et — voila — il est fini, ton chant — — jamais plus
Je ne te vois — — j’entends seulement

Quelque chose?... comme une dispute d’enfants — —

— Les touches du clavier se querellent

Dans leur désir de chant qui a été rompu:

Elles vibrent tout bas

Huit par huit — cinq par cinq —

Et murmurent: ,,Est-ce lui qui commence? Ou est-ce qu’il nous repousse?...

”»

VII

O toi! qui es profil d’Amour,

Et te nommes: Accomplissement,

Toi que dans I’Art on nomme Style,

Car il pénetre le chant, forme les pierres...
Toi que dans les Temps on nomme Ere,
Ou I’histoire est sans zénith,

Tu t’appelles a la fois: Esprit et Lettre,

Et ,,Consummatum est”...

O! toi — Parfait — achevement

Quel que soit, all que soit ton signe...

En Phidias? en David? en Chopin?

En une scene d’Eschyle?...

Toujours — se vengera de toi: 'INACHEVE!...
— Car le sceau de ce monde est — Carence,
Et I’ Accomplissement?... lui fait mal!...

Il préfére commencer,

Il préfere verser — des arrhes!

— L’épi?... Lorsqu’il est mir telle une cométe d’or,
A peine effleuré par un souffle,

II seme une averse de grains de blé

Et sa perfection méme 1’éparpille...
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VIII

Voici — regarde, Frédéric! — voici Varsovie:

Sous un astre embrasé

Etrangement chatoyante — —

— Regarde les orgues de la Cathédrale, regarde! Ton nid:
Léa-bas — les demeures patriciennes

Vieilles comme la Res publica,

Les pavés sourds et gris des places,

Et le glaive de Sigismond dans les nues.

IX

Regarde!... De ruelle en ruelle

S’élancent les chevaux du Caucase,
Annongant les troupes

Comme 1’orage les hirondelles!

Par centaines — par centaines — —

— L’édifice a pris feu, le feu

Couve et s’étend — — voici — le long du mur,
Je vois les fronts en deuil des veuves
Refoulés sous les crosses — —

Je vois encore, malgré la fumée,

Entre les colonnes du balcon,

Une sorte de cercueil

Que I’on hisse... il tombe... il tombe — Ton piano!

X

Lui qui a proclamé la Pologne, au zénith
De la Toute-Perfection des Temps,

Saisie par un hymne d’extase — —

La Pologne... des charrons transfigurés,

Il tombe... sur les pavés de granit!

— Et voici, telle une juste pensée d’homme,
Il est bafoué par la fureur des hommes,

Ou comme — depuis les siecles

Des siecles — tout ce qui éveille!

Et voici, tel le corps d’Orphée
Mille Furies le déchirent,

Et toutes hurlent: ,,Moi, non!...
,Moi, non!...” — toutes grincent et hurlent ——

”»
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Mais toi? — mais moi? — Faisons jaillir le chant du Jugement,
Clamons: ,,Réjouis-toi, lointain héritier!...

Les pierres soudes ont gémi,

L’Idéal... a touché le pavé” — —

Fortepian Szopena to wiersz nalezacy do kanonu lirykéw polskich, znany kazdemu
wyksztatconemu Polakowi, omawiany w szkole, przywotywany jako arcydzielo Nor-
wida przy réznych okazjach. Ma on juz swoja obszerna literaturg, wielu historykéw
literatury i krytykow prébowalo go wielostronnie interpretowac*. Niemniej w osta-
tecznej swojej wymowie pozostaje Fortepian Szopena wierszem-tajemnica. Jak pisze
Strézewski (dz. cyt., s. 214), to zamknigte w swej doskonalos$ci dzielo jest takze
»dzietem otwartym”.

Szopen stworzyt z elementéw rodzimej muzyki ludowej niezwykty jezyk wielkiej
sztuki, udalo mu si¢ bowiem przelozy¢ polsko$¢ na uniwersalno$¢ i osiagna¢ dosko-
nate pigkno tematu i formy poetycko-muzycznej. Norwid §wiadomy byt doskonatosci
kunsztu Szopena i w swoim utworze ukazat jej archetypiczna polskos$é. Opis pigkna
muzyki Szopena i upoetyzowana histori¢ jego fortepianu uczynit zarazem punktem
wyjScia uniwersalnej refleksji nad istota pigkna i losem wielkich warto$ci w Swiecie
ludzkim. W $wiecie noszacym zarazem stygmat ,.braku” i powtarzajacej si¢ agresji
,,Ztych mocy” wobec tego, co dobre i pigkne. Tym, co taczy obu artystéw: Szopena
i Norwida, jest umiejetno$S¢ wyrazania poprzez to, co narodowe, tego, co ogélno-
ludzkie i dla czlowieka dojrzalego — najistotniejsze.

Zanim przyjrzymy si¢ obu ttumaczeniom, warto ustali¢, co decyduje o wartoSciach
artystycznych Fortepianu Szopena, ktére z jego cech szczegdlnych powinny zostaé
ocalone w przektadzie.

Juz przy pierwszej lekturze tekstu uderza czytelnika muzyczno$¢ struktury
formalnej — polifoniczne watki, rezonansowo powracajace motywy, wiersz wolny,

4Por. min:. T. Makowiecki Fortepian Szopena. W: K. G 6rs ki,
I.Stawinska, T.Makowiecki O Norwidzie pig¢ studiow. Torun 1949 s. 111-
-129; A. Sandauer. Pasja sw. Fortepianu. ,Miesigcznik Literacki” (Krakéw) 1972
s. 18-28. A. Kowalska. Wiersze Cypriana Norwida. Warszawa 1978 s. 95-102.
W.Stré6zewski O Fortepianie Szopena. W: t e n z e. Istnienie i wartos¢. Krakow
1982 s. 181-217 (niezwykle wnikliwa analiza aksjologiczna poematu); S. M a k o w s k i.
Fortepian Szopena. W: Cypriana Norwida ksztatt prawdy i mitosci. Analizy i interpretacje.
Praca zbiorowa pod redakcja S. Makowskiego. Warszawa 1986 s. 119-132; Z. L. apin s k i.
Piesni zwycigska. O ,,Fortepianie Szopena”. ,Studia Norwidiana” 12-13: 1994-1995 (tu bardzo
cieckawe i nowe ujecie genologiczne Fortepianu jako niezréwnanego przykitadu ody pinda-
rycznej).
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utatwiajacy frazowanie rytmiczne (po dwie — po dwie, po sto — po sto) i nieregularne
ksztattowanie wersyfikacji.

Inna wazna cecha Fortepianu Szopena jest ciekawie prowadzona gra obrazéw,
koloréw, nastrojéw. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze Norwid stosuje charakterystyczny
dla siebie ciag obrazéw: od konkretnych zdarzen i przedmiotéw — wizyta, reka,
klawiatura — do wizji, w obrebie ktérych sytuacje, osoby i przedmioty nabieraja
znaczen przenos$nych i symbolicznych (np. profil mitosci, Polska przemienionych
kotodziejow, Cnota, Orfeusz, fortepian ze strofy VIII i IX, Pasje). Nieregularna kon-
strukcja stroficzna oraz zmienny rytm i ton dyskursu poetyckiego (strofy I, II, III, V
— refleksyjno-opisowe, VI, IX, X - dramatyczne, IV, VII, VIII - dialogiczno-
-opisowe) staja si¢ w wierszu wyrazem znamiennych dla niego zmian nastrojéw.

Feliks Konopka wybiera w ttumaczeniu dtuzszy niz w oryginale wiersz narracyjny,
o wigkszej pojemnosci — co wiaze si¢ z czestym dopelnianiem, ,,upigkszaniem”
oryginatu. Jego technike¢ translatorska dobrze ilustruje strofa IX. U Norwida to
telegraficzny, prawie filmowy zapis przejazdu koni kaukaskich przez ulice Warszawy.
Narracja jest tu wyjatkowo dynamiczna, dramatyczna, oszczg¢dna.

W tlumaczeniu strofa ta powigkszyla si¢ o 3 wersy, a kazda linijka oryginatu
zostala wyraZnie wzbogacona i rozszerzona. Przy lekturze tej strofy (i nie tylko tej)
ma si¢ wrazenie, ze ttumacz potraktowal frazg Norwida jako odskocznig¢ do wtasnych
asocjacji. I tak zamiast Norwidowskich kaukaskich koni, ktére rwa si¢ w zautki ,,jak
przed burza jasko6iki”, mamy w przekladzie rozbudowany obraz koni — groZnych,
nieokielznanych, wypadajacych (niczym zwierzyna) z wielu stron, przecinajacych
lotem jaskodlek ,,place rozwarte i ptaskie w Smiertelnej ciszy”. Norwidowskie po sto
— po sto, analogiczne do wczeSniejszych w strofie Il (po dwie — po dwie) i VI (po

osm — po pigc), tlumacz zamienia na ,encor — encor — encor 3

, gubiac w ten
sposéb — prawdopodobnie zamierzony — paralelizm wobec strof wcze$niejszych. Ko-
nopka stara sia natomiast respektowaé koicowe rymy, nawet za cen¢ zmiany znacze-
nia czy tez wypelnienia wydluzonego dla zachowania rymu wersu. Tak jest np.

w wersie 11 omawianej strofy. Dramatyczny obraz Norwida:

Widzg czota ozatobionych wdéw
Kolbami pchane — —

ttumacz rozbudowat do obrazu... ,,orszaku dzieci i wdéw w zalobie”. Udalo mu si¢
za to zrymowacl ,,veuves en deuil” i ,,coup d’oeil”. Réwniez ostatni obraz strofy IX,
obraz spadajacego fortepianu, zostal rozszerzony; wers Norwida:

> Pisownia bez koricowego -e, dopuszczalna w poezji.
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WydZwigaja... runal... rungt — Twéj forte pian!
Konopka oddaje jako:
Il se cabre... bascule... il croule — ton piano.

Mamy tu istotna zmian¢ gramatyczna i znaczeniowa. Oto w wierszu Norwida forte-
pian, ,sprzet podobny do trumny”, jest bierny, barbarzyncy ,wydzwigaja” go, by
zrzuci¢ z okna. W wersji francuskiej natomiast ,,Il se cabre”: ‘przechyla sig, staje
deba, wznosi sig, buntuje’, jest on jak gdyby czynny, animizowany; wrazenie to
podtrzymuja okre§lenia czasownikowe (bascule — ‘'chwieje si¢’, croule — “wali
si¢"). Powstaje obraz fortepianu, ktéry jest jakby podobny do dzikiego konia.

Nie tylko w strofie IX ttumacz rozbudowuje lub dodaje nowe elementy. Sto-
sowana przez niego w calym wierszu technika rozszerzei i modyfikacji powoduje
w efekcie znaczne zwolnienie Norwidowskiego tempa narracji, czyni z wiersza poety
— tekst ciezki, o zawitej skladni i metaforyce. Znamienne jest dodawanie przez
ttumacza licznych okre§let przymiotnikowych i imiestowowych (np. ,,Orphée agoni-
sant” w strofie II, ,,Cette forme [...] ensevelie, / Intattaquable encore” w strofie 111,
mancestral manoir” w strofie IV itd.). Tymczasem, jak wynika z badan przytaczanych
przez T. Skubalanke (1990), dla poezji Norwida charakterystyczna jest mata liczba
przymiotnikéw w uzyciach atrybutywnych®.

Thumacz niejednokrotnie dokomponowuje obrazy poetyckie (por. np. w strofie II
— obraz idacej na dno liry Orfeja), zmienia metaforyke (np. w strofie I — ,,wieczoér
zycia” méwi do ,,$witu”), dorzuca szczegdly kulturowe (np. ze dom modrzewiowy
wiejski ma ,la voute obscure” — ciemne sklepienie).

Bardzo trudno jest ustali¢ dopuszczalna granice translatorskiej interpretacji. Kazdy
przektad poprzedza indywidualne odczytanie i zrozumienie tekstu, ktérego wyrazem
staje si¢ pOZniejsze tlumaczenie. Przeklad jest tez zalezny od ,temperamentu”
ttumacza. Niektére decyzje Konopki moga budzi¢ powazne watpliwos$ci (np. rozbudo-
wanie strofy IX), niemniej sa one §ladem poszukiwan twérczych. Niestety, jednak
cato$¢ utworu nie wywotuje ,,dreszczu w sercu” czytelnika czy tez stuchacza, jak
chciatby Baranczak (stwierdziltySmy to, udostepniajac przektad Konopki, m.in. kilku
Francuzom z ekipy nauczajacej w Liceum Francuskim w Warszawie). Ttumaczenie
Konopki nie jest w stanie sprosta¢ temu Baraiiczakowemu tekstowi dobrego przektadu

®T.Skubalan k a Zproblematyki gramatycznej ,, Vade-mecum”. W: Jezyk Cypriana
Norwida. Red. K. Kopczyniski i J. Puzynina. Warszawa 1990 s. 21-22.
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poetyckiego, mimo ze niektére zawarte w nim modyfikacje i uzupetnienia wydaja si¢
udane.

Do ciekawych pomystow zaliczy¢ trzeba zakorczenie: Norwidowski pdZny wnuk
zostal przetlumaczony na francuskie potoczne ,rejeton”, dopuszczajace wieloznaczne
uzycia. Wywoluje ono skojarzenia z pokoleniem, ktére przyjdzie. Réwnie bogate
znaczeniowo jest przeciwstawienie ideatu, ktory siggnal le bas-fonde. Francuskie bas-
-fonde jest bardziej wieloznaczne niz polski bruk — oznacza nie tylko niziny, niskie
miejsca, ale ma réwniez konotacje antropomorfizujace: ,,margines spoleczny”, ,,dno”
w sensie spolecznym. Tym samym wspiera ono peina nadziei, a chyba dobrze uzasad-
niong (m.in. w analizie Strézewskiego), interpretacj¢ koncowej kody Fortepianu:
zbezczeszczony 1 pozornie zniszczony ,ideal” przeniknal doty spoteczne, aby
w przyszioSci (dzigki nim i w nich) znéw si¢ odrodzic.

Krzysztof Jezewski ocenil jako nieudane wszystkie usitowania przektadu Norwida
w duchu klasycznej poezji francuskiej, ,,zwtaszcza te, w ktérych chciano za wszelka
ceng zachowaé rymy” (1983, 79). Jezewskiemu, do§wiadczonemu w ttumaczeniach
wspotczesnych poetdw francuskich i hiszparnskich, bliska jest metoda translacji
wierszem wolnym. Ma on ambicje pokazania w swoim przektadzie Norwida jako pre-
kursora zaré6wno w sferze treSci, jak i formy (tamze, 81), raczej jako poete bliskiego
naszym wspéiczesnym anizeli XIX-wiecznego (stad tez brak archaizacji w jego
przekladzie). ,,Trzeba, aby byl on w poezji francuskiej XIX wieku, podobnie jak
w polskiej — prekursorem przysziosci (un ,,égaré du futur”, ,,un a part” [...]” — pisze
Jezewski o Norwidzie (tamze, 81)7. Thumacz §wiadomie sklonny jest poswigcié wiele
cech wersyfikacyjnych oryginatu, aby oddaé, ocali¢ ogdlny styl i zawarto§¢ myslowa
wierszy Norwida (tamze, 78).

Tekst Norwida w przektadzie Jezewskiego jest bardziej zwarty, ascetyczny, lepszy
sktadniowo od tekstu Konopki. Ttumacz nie rozbudowuje istniejacych obrazdéw, do
wyjatkow naleza dodane metafory (jak np. ,la priere des notes” w strofie IV).
Jezewski stara sia na ogét by¢ wierny oryginalowi. Poniewaz prawie catkowicie
rezygnuje z oddawania Norwidowskich ryméw, nie musi — jak Konopka — wydtuzaé
wersow. W zakresie modyfikacji nie dba tez o zachowanie powtarzalnych diugosci
werséw, charakterystycznych dla opisowych strof Fortepianu (np. w strofie III jego
przektadu zamiast: 11, 11, 11, 11, 11, 5, 11, 5, 5, 5, 10 oryginatu mamy: 10, 8, 10,
12, 11, 2, 10, 4, 6, 6, 9.) Natomiast w odrdéznieniu od Konopki nie zmienia ani razu
dtugosci strof.

Jezewski nie boi si¢ tez zachowaé w tekScie miejsc ciemnych, nie rozjasnia na
wlasna reke Norwida — zostawiajac czytelnika sam na sam z jego trudna poezja.

7 Przektad tego i wyzej podanych w tekscie cytatéw — nasz, J. P. i B. S.
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Powstaje w ten sposéb wiersz bardziej ,,norwidowski”, ale — wskutek rezygnacji
z rymOéw — mniej, a wskutek odmiennoS$ci sylabiczno-akcentuacyjnej — inaczej
,,muzyczny”.

Zderzenie obu omawianych technik tltumaczenia wida¢ dobrze w strofie V.
Zageszczony, symboliczny obraz Polski Konopka na wtasna rgke ukonkretnia
i ewokuje ,,wieczny typ Polski” — nasyconej lipa, miodono$nej, wiejskiej (polnej),
brzgczacej pszczolami (tu dodany element percepcji dZwigkowej). Powstaje obraz
bardzo literacki, bazujacy na stereotypach, ale daleki od skondensowanego tekstu
Norwida. Bardzo nieudang metafora tlumacza jest — nieobecna w oryginale -
o e ts d’arc-en-ciel” — (sie€ tgczy ).

Jezewski zachowuje skrotowos$¢ dyskursu Norwidowskiego, zachowuje tez stusznie
nawiasowoS$¢ ostatniego zdania strofy V, méwiacego o doznaniach podmiotu wiersza.
Potyka si¢ natomiast (co wtasciwie nieuniknione) na Polsce ,zloto-pszczotej”: ten
epitet, ktory trudno oddaé wyrazeniem przymiotnikowym we francuskim, ,,opalizuje”
dwoma znaczeniami: pierwsze z nich, jak si¢ zdaje — podstawowe — to metafora:
‘Polska taka, jak zlota pszczota’, drugie, nie metaforyczne, ale symboliczne:
‘Polska charakteryzujaca si¢ ztotymi pszczotami’'; w obu znaczeniach zfota jest
atrybutem pszczoty, czego nie oddaje francuska struktura wspéirzedna or-et-abeille.
Jeszcze gorzej przedstawia si¢ przektad tego wyrazenia u Konopki, gdzie jest to
,Pologne, sans pareille8 / Bourdonnante d’abeilles” — ttumacz wybral tu drugie ze
znaczen wspoétgrajacych w tym przymiotniku i pozbawil zarazem pszczole tak waznej
w tym kontekS$cie barwy ztotej, méwiacej o wysokich wartosciach i sakralnosci tego
pigknego symbolu.

Réwniez parg innych trudnych (takze dla czytelnika polskiego), a zarazem
waznych kontekstow z Fortepianu Szopena lepiej interpretuje Jezewski, gorzej
Konopka. Naleza do nich ,,dni przedostatnie” ze strofy I, ktére Konopka tlumaczy
archaicznym wyrazeniem ,,méchefs”® (Jezewski pozostawia ,.ces jours avant-der-
niers”), Mitosci-profil ze strofy VII, rozbudowany u Konopki w ,,sublime écran ou
I’ Amour se profile” i ,,sadne pienie” z zakonczenia wiersza, ktére Konopka przektada
jako ,chant judiciaire”, natomiast Jezewski jako ,.chant du Jugement”, stusznie
nawiazujac (duza litera) do dnia Sadu Ostatecznego.

Obaj natomiast potykaja si¢ na frazie ,,wszystko, co zbudzi” ze strofy X; chodzi
tu o zniszczenie wszystkiego, co zbudzi wymieniona o trzy wersy wyzej ,,zacna mysl

8 Pologne, sans pareille — to takze niedobra zmiana w stosunku do polskiego: ,,Taz sama,
zgota”.

9 Méchef notowany w La grand Robert de la langue francaise (t. 6, Paris 1985) wywodzi
si¢ od czasownika meschever; jego synonimy to accident, mésaventure; oznacza 'nieprzyjemne
lub nieszczesliwe wydarzenie’.
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czlowieka” — ten zwiazek nie jest jasny w przekladzie Jezewskiego, a Konopka
zaciera go zupelnie, ttumaczac ,,Et comme le fut de tout temps / Tout ce qui donne
I’éveil”.

Trudnym zadaniem jest dla obu ttumaczy przektad specyficznych Norwidowskich
stéw-kluczy, rozumianych tu jako jezykowy wyraz poje¢ waznych dla zrozumienia
filozofii poety. Na pozor proste w przekltadzie, takie jak dopetnienie, ideat, brak,
wymagaja komentarzy, jeSli tekst Norwidowski ma by¢ wilasciwie zrozumiany. Nie-
latwe jest rowniez przekazanie obcojezycznemu czytelnikowi wyrazen, w ktérych
aktualizuja si¢ jednocze$nie dwa znaczenia stowa (jak niedocieczony wqtek ze
strofy 1)!°, takze w takich neologizmach, jak — wczesniej omawiany — przymiotnik
ztoto-pszczoty ze strofy V, a takze struktur zdaniowych dopuszczajacych dwa rézne
odczytania (np. patrycyjalne domy stare, jak Pospolita-rzecz ze strofy VIII). Mamy
tu do czynienia z typowa dla Norwida (i jakze prekursorska!) dwuznacznos$cia sktad-
niowa'!: ‘domy patrycjalne jak Pospolita-rzecz’ i ‘stare jak Pospolita-rzecz’.
W kazdym z omawianych ttumaczen wybrana zostata inna z tych dwoch mozliwosci:
Jezewski przelozyl: ,,Vieille comme la Res publica”, natomiast Konopka uwyraZnit,
ale i zmodyfikowal wersje pierwsza (chyba podstawowa): ,Ici les vieux hotels [...]
Patriciaux et fiers comme la République!” Przy okazji warto tez zwrdci¢ uwage na
réznice w tlumaczeniu polskiej Pospolitej-rzeczy: Jezewski stusznie chyba dal tu
wyrazenie lacinskie, unikajac niewtasciwych skojarzen francuskiej République, wia-
zanej bardziej z okresem Rewolucji Francuskiej niz ze (staropolska m.in.) konty-
nuacja demokracji rzymskiej.

Wyzwaniem dla ttumacza jest przektad strofy VII, z istotnymi dla rozumienia
tworczosci Norwida pojeciami ,,dopetnienia” i ,,braku”. Kazde z tych stéw stanowi
trudny przez swa kontekstowa wieloznaczno$¢ wezet konotacji z zakresu etyki,
estetyki, filozofii, metafizyki. W Fortepianie Szopena dopetnienie mozna rozumieé
jako odpowiednik Norwidowskiej cafosci w jej sensie doskonalym, a takze jako to,
co prowadzi do jej osiagnigcia, a co jest ludzkie i boskie zarazem. Wiaze si¢ z tym
koncepcja braku jako ziemskiej niedoskonatosci, zta (tj. nieobecnoSci dobra),
cechujacego to, co ludzkie. Przektad obu tych wyrazéw (u Konopki: achévement i
défaut, u Jezewskiego: accomplissement i inachevé) nie budzi zastrzezen, poza
zawegzeniem przez Jezewskiego znaczenia braku do tego, co ‘nie dokoniczone, nie

19 Wyrazenie niedocieczony watek mozna rozumieé dwojako: albo jako ten, ktéry nie
dociekl do koiica, jest nie skorficzony, albo taki, ktérego dociec nie sposéb, bo niezrozumiaty,
niepojety, zagadkowy. Réwniez dwuznaczne jest stowo waqtek, oznaczajace albo tok zycia, albo
jego tres¢, sens.

' Zob. na ten temat S. B a 1 b u s. Graficzny inwariant tekstu literackiego. W: O jezyku
literatury. Pod redakcja J. Bubaka i A. Wilkonia. Katowice 1981 s. 230-256.
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spetnione’. Natomiast potrzeba komentarza, ukazujacego inne konteksty tych stow
u Norwida i ich glebszy sens, wydaje si¢ tu oczywista.

2 moze

Przedstawiona przez nas analiza dwéch przektadéw Fortepianu Szopena'
by¢ potraktowana jednoczesnie jako ilustracja metod tlumaczenia catych dwdch
tomikow poetyckich, do ktérych te teksty naleza: zbyt swobodnego, rozbudowujacego
i chyba nie w pelni idiomatycznego przektadu Norwidowskiej poezji w wykonaniu
Konopki oraz o wiele blizszego oryginatowi, wnikliwszego filologicznie, pigknego
poetycko, cho¢ nie rozjasniajacego ciemnych miejsc w tekScie, bezrymowego prze-
ktadu Krzysztofa Jezewskiego (oraz kierowanego przez niego zespotu).

Konopce towarzyszyta w jego pracy, jak si¢ zdaje, mySl o potrzebie utatwiania
czytelnikowi percepcji utworéw Norwida przez wilasne uzupelnienia tresci i formy.
Jednoczesnie sadzit, by¢ moze, ze forma wiersza bliska klasycznej poezji francuskiej
bedzie tatwiejsza w odbiorze dla przecigtnego czytelnika francuskiego. Byt w tym
chyba nieco naiwny: nie zdawal sobie sprawy z tego, ze utwory Norwida nigdy
i nigdzie nie moga liczy¢ na recepcj¢ masowa. Jezewski stusznie liczyl na krag
czytelniczy bardziej elitarny, zdolny do zrozumienia gigbi Norwidowskiej mySli, a
zarazem wrazliwy na awangardowe nurty poezji, ktérym bliski jest Norwid. Jednakze
naszym zdaniem stosunkowo wierny przektad poezji takiego poety jak Norwid wyma-
ga towarzyszacego mu komentarza oraz zawartych we wstepie czy tez postowiu
interpretacji (przynajmniej szczegdlnie trudnych wierszy). Tego rodzaju komentowane

12 Dzigki uprzejmosci p. Krzysztofa Jezewskiego dotarty§my juz po napisaniu tego tekstu
do innych opublikowanych przektadéw francuskich Fortepianu Szopena. Oto ich dane
bibliograficzne: przektad w obrebie artykutu Edwarda Krakowskiego: Chopin et Norwid: I’amour
et Dintuition. Pologne Littéraire. Varsovie 15.1.1932; Cyprien N or w i d. Le piano de
Chopin. Trad. de Joseph Pérard. Paris 1937, Bibliotheque Polonaise; C. C. Nor wid. Le
piano de Chopin. Trad. A. de Lada. ,Messager de Pologne” 1947, nr 5; Marian P an -
k o w s k i. Anthologie de la poésie polonaise. Aalter, Belgique, 1961, éd. André de Rache,
s. 62-66; Le piano de Chopin. Trad. par T. F. Domaradzki. ,Etudes Slaves et Est-Européennes”.
T. 12 z. 4, Montréal 1968; Constantin J el e n s k i. Anthologie de la poésie polonaise
1400-1980. Wyd. 2 poszerzone: L’age d’Homme 1981, s. 164-167 (przektad: Jean Casson i
Konstanty Jelenski); Cyprian Kamil Norwid, clochard de Dieu et grand poéte (1821-1883).
Morceau choisis. Lille 1990. Ed. Club Polonia Nord, s. 30-39 (przektad Edmond Marek; Le
piano de Chopin, trad. par Roger Legras, 09.03.1997 (brak danych bibliograficznych). Nowy
Korbut zawiera tylko dane bibliograficzne przektadéw Krakowskiego i Pérarda.
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wydawnictwa poezji wydaja si¢ najlepsza metoda prezentacji utworéw trudnych
jezykowo i glteboko zanurzonych w danej kulturze i historii.

Szkoda, ze dotad nie zostat zrealizowany zapowiadany przez Krzysztofa Jezew-
skiego w 1983 r. plan ksiazkowego wydania dziet Norwida w przektadzie francuskim.
Sadzimy, ze przy dokonaniu odpowiedniego wyboru i zaopatrzeniu przektadu w dobre
interpretacje i komentarze — tom taki moéglby si¢ spotkaé z niemalym zaintereso-
waniem takze i francuskich ,,péZnych wnukow”.

Krzysztof Sobczyiiski-SLUGA POKOJOWY WSROD SZELESTU
TALERZY: O DWOCH PRZEKEADACH NORWIDA

Cyprian Kamil N o r w i d. Trilogie italienne. Le Stigmate, ,,Ad leones!”, Le
secret de Lord Singelworth. Traduit du polonais par et sous la direction de
Christophe Potocki et par Agnieszka Grudziiska et Monique Jean, précédé et
suivi de: Norwid: Parole vive, parole tue de Christophe Potocki, Collection
romantique nr 49, José Corti, Paris 1994; Cyprian K. N or w i d. Stygmat e
altri racconti, a cura di Mariagrazia Pelaio, Roma, Quid 1994.

Ty, skarzysz si¢ na ciemno$¢ mojej mowy:
— Czy tez Swiecg zapalateS s a m?
Czy stuga ci zawsze niést pokojowy
Swiattos¢?...

Ciemnosé¢

Wszyscy zajeci sa wieczerza, cisza,
stychaé tylko szelest talerzy i szczekanie
pséw na podwérzu.

Laskawy opiekun

Sztuka ttumaczenia jest w gruncie rzeczy sztuka prosta. Polega ona, zgodnie z
formuta Romana Jakobsona, na pokonywaniu odlegtosci. Tyle ze odlegto$¢ ta mierzy
sig nie tylko dystansem miedzy jezykami, ale takze rdéznicami kulturowymi,
dystansem czasowym, dystansem mentalnos$ci. Wszystko to moze powodowaé znaczne
utrudnienia w odczytaniu tekstu, a nastgpnie w doborze Srodkéw jezykowych
niezbednych do jego oddania. Jakobson twierdzi, ze bez wzgledu na doSwiadczenia
kulturowe ,,ser” jest pojeciem lepiej lub gorzej thumaczalnym!. Czy to samo da sig

! Chodzi mi o szkic Jakobsona zatytutowany On Lingistic aspects of translation. Po polsku
ukazal si¢ on m.in. w: R. Jak obson, W poszukiwaniu istoty jezyka, Warszawa 1989
s. 372-381.
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