RECENZJE 1 PRZEGLADY

Jozef Fert— FRASZKI NORWIDA I NORWIDOLOGOW
Norwidowskie fraszki (?). Pod redakcja Jacka Leociaka. Warszawa 1996 ss. 198.

Nietatwo pisaé o takiej ksiazce. Jak bowiem osiagnaé spdéjnos¢ refleksji kry-
tycznej, majac przed oczyma kilkunastu mniej czy bardziej zaprawionych w lite-
rackich bojach autoréw i jeszcze Norwida z jego osiemnastoma kapry$nymi ,frasz-
kami”, najezonymi dziesiatkiem polonistycznych problemdéw... Ponadto ksiazka ta —
skomponowana przez Jacka Leociaka — to dzielo w pewnym sensie ,kompletne” i
niejako nie pozostawiajace miejsca na prace recenzyjna: jest konstrukcja samo-
oceniajaca si¢: niezaleznie od wstepu redaktora ksiazki, pouczajacego i doskonale
wprowadzajacego in medias res, operuje rozbudowanym autokomentarzem i réznorod-
nymi dopowiedzeniami, a nawet zapisem autentycznej — tak mozna sadzi¢ z przypisu
do tekstu i przede wszystkim z sympozjonalnej poetyki — dysputy nad jedna z naj-
ciekawszych (i tez nieZle opisanych) fraszek Norwida, Paschq (nb. mimo zmasowa-
nego szturmu na to malenkie arcydzielo, szturmu zaiste pasjonujacego, a zarazem
jakby tez symbolicznego, chyba znéw udato mu si¢ wywinaé spod mtota interpretacji,
by trwaé dalej w swej prowokacyjno-pytajnikowej niedookreslonosci ponad przypty-
wami i odplywami energii interpretacyjnej czytelnikéw).

Do obrazu bogactw, zamknigtych migdzy oktadkami Norwidowskich fraszek (?),
dodajmy nowa — o tyle, o ile — edycje owego nie-cyklicznego cyklu, przygotowana
przez Barbar¢ Subko, ktéra wprawdzie skromnie podaje, ze teksty fraszek prze-
drukowuje za Pismami wszystkimi, ale nie bez innowacji, ktéra dotyczy ,rezygnacji
z wielkich liter w wyrazach przysztosé i obecnos¢ we fraszce Przesztos¢ i przysztos¢”
(s. 145, 153). Podwazajac stuszno$¢ zastosowania majuskutowych wyrdzniefi w poe-
tyckich personifikacjach, edytorka otwiera réwnocze$nie pole dociekan wykracza-
jacych poza zesp6ét Norwidowskich fraszek, totez uwazam, Ze nie musz¢ si¢ tu
wlacza¢ do dyskusji nad ,,nie swoim” problemem.

Antologia studiow nad Norwidowska fraszka, $ciS§lej — nad wybranymi ,fraszka-
mi”, nie bez ambicji ogarnigcia dyskursem krytycznym cato$ci problematyki, przynosi
bardzo interesujacy i pozyteczny prospekt wspdlczesnej norwidologii, skupionej —
zamystem redaktora — wokoét jednej z ,kontrowersji”, ukrywajacej si¢ pod niekon-
wencjonalnym (acz okrutnie zuzytym) terminem literackim ,fraszka”. Uderzajace, ze
autorzy i protagonis$ci (wsréd nich pierwszoplanowy glos Jadwigi Puzyniny) niemal
bez wyjatku dochodza (acz z réznych pozycji i z rozmaitymi efektami) do problemu
Norwidowskiego pojmowania fraszki. Wigc tez nie bez racji instynkt filologiczny
podsunat redaktorowi ksiazki znak zapytania w tytule zbioru: Norwidowskie fraszki
(?), cho¢ Norwid tu — tzn. w tych quasi-fraszkach — ni razu nie osunat si¢ w
pytajnik, wrecz przeciwnie — zda si¢, ze do dzi§ wygraza wykrzyknikami. Leociak
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wie, ze po stronie interpretacji nic si¢ jednak nie da zadekretowac. Wigc pytajnik —
sygnal wahan. — ?

Najlepiej ten ,,Norwidowski” znak sprawdza si¢ w dyspucie woko6t Paschy (s. 80-
89), w innych sekwencjach ksiazki, szczegélnie tam, gdzie interpretacji (czy
interpretacjom, jak w przypadku fraszki ,,petersbursko-wiedefiskim papistom przy-
pisanej” — nb. czy tu wypada bezproblemowo przechodzi¢ nad majuskuta-minuskuta
dedykacji, trudno wszak znaleZz¢ powazniejsze uzasadnienie dla ozdabiania peters-
bursko-wiedenskich papistéw majuskula) towarzysza glosy dointerpretowujace czy
odstaniajace stabsze strony interpretacyjnego wywodu, mamy do czynienia z funkcja
retoryczng tytulowego pytajnika lub wyprowadzaniem dyskursu na inne S$ciezki
poznawcze. Niekiedy jednak w glosach (i glosach) ,,wokoét interpretacji...” znajdujemy
rzeczywiScie autentyczne pytania lub sugestie dalszych poszukiwan interpretacyjnych.
I tak, mimo wielokrotnych i wielooaspektowych przyblizen, pozostaje jako kwestia
nie rozwigzana pytanie o Norwidowskie znaczenie terminu fraszka, jak réwniez
pytanie o charakter wzajemnych odniesiei tych osiemnastu utworéw powiazanych
autorska insynuacja metatekstowa: Czy to rzeczywiscie ,,cykl”, jak prébuje dowiesé
Stanistaw Falkowski, czy ,,prefiguracja” arcy-cyklu (tj. Vade-mecum), jak sadzi Arent
van Nieukerken, czy zupetnie luZzna (o ile Norwidowskie poszukiwania artystyczne
dadza si¢ pomysle¢ jako co$ ,zupelnie luZnego”) gar$¢ wierszy i wierszykow,
postanych jednym uderzeniem poetyckiej weny w ,,poznanskie (krajowe) pieklo”...
Ktéz to zdota doprecyzowacé? I czy proporcja trudu analitycznego do efektu po-
znawczego jest stosowna? OczywiScie, nie zamierzam w zaden sposéb kwestionowad
wysitku badawczego kilkunastu autoréw, i tylko chcialbym z nim wspét-czué w
chwilach ich zwatpienia w skuteczno$¢ metod dyskursywnego mdéwienia o poezji.

Tu pojawié si¢ powinna szersza kwestia — sztuki interpretacji (czy sztuki analizy,
wszak odpowiedzialna analiza zawsze juz jest czy wkrétce ma by¢ interpretacja).
Ksiazka Leociaka niedwuznacznie zmierza ku ujawnieniu ,,szk61” czy ,,opcji” czytania
Norwida. Nie chodzi o reprezentacje, ktéra tu utozyta si¢ w dwa ,,zespoty”: lubelsko-
-toruriski i warszawsko-niderlandzki (a co ze znakomitym Poznaniem? W Krakowie
zreszta tez chyba da si¢ znaleZé co§ interesujacego...). Wybor jednorodnego jakoby
zywiotu fraszkowego mial zapewne wzmocni¢ sympozjonalny zamyst spotkania pol-
skich szkot interpretacyjnych w jednej ksiazce, skoro tak trudno spotkaé si¢ w innym
wymiarze. W efekcie zauwazamy istotne — cho¢ chyba nie do konica kontrolowane
przez redaktora — ,,zderzenia” wspdiczesnych lekcji Norwida, a nawet — w przypadku
dyskusji wokét Paschy — wyraziste starcie gltoséw i oséb. W owej, bodaj najcie-
kawszej sekwencji ksiazki zabrakto jedynie dwu gloséw, ktére zreszta t¢ dyskusje
sprowokowaty: Puzyniny i Grajewskiego. Nie wiem, moze nalezalo im pozostawié
prawo dopisania wlasnego ,,postscriptum”? Zreszta nie dziwitoby to, skoro cata
ksiazka zbudowana zostata z r6znorodnych ,,scripti” i ,,postscripti”... Stato si¢ inaczej,
ale moze goracemu sporowi o sens Paschy i tak juz niczego nie brakuje, skoro jedna
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z uczestniczek dyskusji, w momencie gdy wymiana racji zaczeta przechyla¢ znaczenie
,ofiary” w kierunku preferowanym przez jedna z ,0pcji”, powiada w pewnym
momencie: ,,One si¢ [tzn. interpretacja wskazujaca na ,,pozytywny” status ofiary, tj.
paschy, oraz interpretacja wydobywajaca ,,negatywna”’, koniecznoSciowa czy wrecz
fatalistyczna nieuchronno$¢ ofiar — przyp. J. F.] nie wykluczaja, ale mnie z 1 o § c i
[podkr. moje — J. F.], ze zmierzamy do takiej bardzo optymistycznej interpretacji”
(s. 89).

Gdyby to sympozjum interpretacyjne, rozgrywajace si¢ miedzy oktadkami ksiazki,
probowaé porzadkowaé wedle jakiego$§ klucza metodologicznego, to z wyjatkiem
interpretacji-dyskusji ,,woko6l Paschy”, w ktérej omal nie doszto do sformutowania
przez dyskutantow wyrazistych prywatnych deklaracji ideowych, i opréocz poetyckiej
medytacji nad Przesztosciq i Przysztoscig pioéra Piotra Matywieckiego, zauwazy¢ sig¢
daje, ze patronat autora Duchow-walki pobudzat w swych interpretatorach gtéwnie
rézne ich dyspozycje historyczno-filologiczne. Najpetniej ujawnia si¢ to w dwu
pierwszych szkicach, majacych zreszta za przedmiot ,cato$¢” fraszek, tj. w eseju
Stanistawa Falkowskiego, prezentujacym wyrazista, acz nie bez niejasnosci,
propozycje traktowania fraszek jako cyklu, oraz w studium historyczno-genolo-
gicznym Arenta van Nieukerkena, ,,calkujacym” sekwencje¢ Norwidowskich fraszek
za pomoca kategorii konceptu (wysnuta gtdwnie z rodowodu renesansowo-baroko-
wego) 1 epigramatyczno$ci. Zaréwno kategoria ,.cykliczno$ci”, uzyta przez Fal-
kowskiego, jak i ,konceptyzm” odkrywany przez Nieukerkena, wydobywaja jakze
istotne rysy Norwidowskiej sztuki poetyckiej, szkoda tylko — szczegdlnie w odnie-
sieniu do pracy Falkowskiego — ze autorzy, moze zbyt mocno przejeci wlasnymi
zalozeniami, a moze w imi¢ ,spdjnosci” dyskursu interpretacyjnego, odchodza
niekiedy zbyt daleko od samego pojedynczo waznego przedmiotu refleksji. Ale to
chyba sa nieuniknione konsekwencje przyjecia za dobra monetg ,,catosci” fraszkowej
sekwencji, ktéra przeciez moze si¢ tym tatwiej broni¢ przed ,,0-caleniem”, Ze jest
otwarta seria poetycka, nie scalonym cyklem. Tak to niejaka ,luZznos$¢” poetyckiego
dyskursu chyba i tym razem wspiera suwerennos$¢ sztuki.

Prace Falkowskiego i Nieukerkena pomieszczone zostaly w dziale studiéw nad
pewna ,catoscia” czy ,catostka” Norwidowskiej poezji. Zasadniczy trzon ksiazki
wypetniaja jednak interpretacje i dyskusje wokét indywidualnych przypadkéow -
szeSciu Norwidowskich fraszek, ktore dostapity interpretacji.

O wierszu Koncept a Ewangelia napisat Stefan Sawicki (nb. tekst ten pojawit sig
w druku po raz pierwszy dziesig¢ lat temu, o czym zreszta powiadamia stosowny
przypis). Z madrego komentarza do tej ,fraszki” wyjme tylko jedno zdanie. Po
skwitowaniu trudu poprzednikéw autor powiada: ,,rozwiazania trzeba szukac nie tyle
poza wierszem, co wilasnie w nim” (s. 55).

Do ,.,komentarza” Sawickiego dopisala interesujaca glos¢ jezykowa Jadwiga Puzy-
nina. Korzystajac z wieloletniej pracy nad Norwidowskim jezykiem (Norwidowska
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uprawa polszczyzny), ktérej materialnym wyrazem stanie si¢ zapowiadany od dawna
indeks Norwidowskiego stownictwa, Puzynina dodaje, ze ,.,koncept” — ten kontrower-
syjnie trudny element tytutu wiersza — ,nalezy do stéw rzadko przez Norwida
uzywanych” (s. 59), a uzycie go przez Jedrzeja (inaczej, niz sadzi Sawicki) ma
wydoby¢ intencje¢ wiersza, ktéra ukazuje, ,,jak nawet w zartach i dowcipach moze si¢
przejawia¢ u czlowieka postawa rodem z Ewangelii. Jednoczes$nie moéwilaby ta
fraszka ogélnie o tym, ze duch Ewangelii daje si¢ $wietnie pogodzi¢ z prostota,
zywoscia, zartobliwoS$cig, ktérej przedstawicielem jest w Koncepcie i Ewangelii
Jedrzej. [...] By¢é moze w drugiej potowie XIX wieku zanika w jezyku polskim
negatywne znaczenie konceptu, poSwiadczone w starych tekstach i przystowiach”
(s. 59-60).

Fraszke (!). (Petersbursko-wiederiskim papistom przypisang) interpretuja: Ryszard
Zajaczkowski i réwnolegle (tj. poza poetyka interpretacyjnego dwugtosu) Zofia
Mocarska-Tycowa; dopowiedzenie — w nieco szerszym niz uprzednio zakresie —
zamiescila Puzynina. Z uwag nad ta fraszka chciatbym przede wszystkim wydoby¢
myS$l Zofii Mocarskiej-Tycowej o Norwidowskim ,.eklektyzmie”:

Pozostaje to w Scistym zwiazku ze stworzona przez Norwida niejednorodna forma gatunkowa
przekazu, taczaca konwencje fraszki i liryki apelatywnej, liryki zwrotu do adresata, a zarazem
wchtaniajaca konstrukcje tematyczno-syntaktyczne traktatu. Siggajac po tradycyjne gatunki,
przetwarzajac je poprzez swobodne powiazania, tworzy Norwid formy przekraczajace
dotychczasowe konwencje nie poprzez ich odrzucenie, ale poprzez zwiazanie ze soba jako$ci
(sposobow poetyckiego méwienia) wzigtych z réznych porzadkéw. Na tym tez polega swoisty
eklektyzm wiasciwy poetyce Norwida (s. 69).

Moze wigc nie od rzeczy bedzie postawienie przy okazji pytan o stosunek
Norwida do biedermeier? Ta propozycja kulturowa nie byta wszak poecie obca.
Dobrze widaé jego uwiklanie w spory z ideowo oczywiScie obca, ale zewszad
napierajaca i, zda si¢, zwycigska cywilizacja mieszczariska, przy réwnoczesnym
,bojowaniu” z tradycja wielkiego romantyzmu. Przy tylu otwartych frontach sporu
ze wspotczesnoscia nietrudno ponies¢ klgske (chociazby i ,,czasowa”).

Wracajmy do fraszkowego sympozjonu. O Passze dyskutowali: Anita Skorupska,
Jacek Leociak, Krzysztof Korzonkowski, Arent van Nieukerken, Piotr Sobotka-
-Winnicki, Tomasz Korpysz, Katarzyna Baranowska, Katarzyna Diugotecka. Dyskusja
ta, mimo ze potracata rézne aspekty Paschy, ostatecznie skoncentrowala si¢ na
rozwazaniu ,,sensu ofiary”, a szczegdlnie ,,sensu ofiary Chrystusa”. Tajemnicza puenta
Paschy: ,Stad jest ofiara ciaglta i Pascha na stole...” — a szczegdlnie zagadkowe
wyrazenie ,,stad jest...” — popchneta ostatecznie spér bardziej w strong dochodzenia
~prawdy teologicznej” niz ,prawdy literackiej”, ale uczestnicy spotkania z Paschq
podjeli tyle wieloaspektowo waznych probleméw, ze naturalne ciazenie ich dyskusji
ku potrzebie ,ostatecznego” wySwietlenia sensu wiersza nie powinno dziwié czy
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budzi¢ jakich§ zasadniczych oporéw. Chciatbym tu przywolac¢ jeden ze szczegdlnie
mocnych impulséw interpretacyjnych, jaki pojawit si¢ w glosie zagorzalego historyka
literatury — Arenta van Nieukerkena, antycypujacy kontekstowo pdzZniejszy o osiem
lat od Paschy wiersz Na zgon $.p. Jana Gajewskiego... Powiada Nieukerken: ,,Mamy
te dwie ofiary réwniez w wierszu Na zgon S.p. Jana Gajewskiego..., jest podobne jak
w naszej fraszce obrazowanie, jest takze jaka§ pseudo-ofiara czy tez parodia ofiary”.
Leociak podchwytuje: ,,To jest wazny kontekst...”, Arent dodaje: ,,I tu jest obecna
taka puenta jak w wierszu Pascha. Ta pseudo-ofiara nie odnosi skutku, co wigcej,
przyczynia si¢ do jeszcze wigkszego cudu...” Ostatecznie jednak to, co ,,przyczynia
si¢ do jeszcze wigkszego cudu”, ustyszy w tej dyskusji wyrok: ,,To jest malpowa-
nie...” Szkoda.

W kolejnej odstonie ksiazka Leociaka przynosi ,,parafrazg”, jak sam autor rzecz
swa definiuje, wiersza Przesztos¢ i przysztos¢ (ortografia tytulu zgodnie z sugestia
Barbary Subko, cho¢ ,,w Srodku wiersza” nie bylbym tak pewny ,,malych” p). Autor
— Piotr Matywiecki — to poeta-norwidysta. Bardzo pigkna, cho¢ moze nazbyt szumna
i dumna jest ta jego ,parafraza” Norwidowskiej fraszki, ale poniewaz to gtos poety,
wigc nie moge go omawiaé tym samym jezykiem, co wszystkie pozostate propozycje
interpretacyjne ksiazki. Z rzeczy uderzajacych podniosg¢ tylko propozycje Maty-
wieckiego, by czytaé Przesztos¢ i przysztos¢é w kontekscie poetycko-teologicznej
metafory koupoo (,KAIROS”). Czy jednak do kofica to rzecz precyzyjnie pomyslana?
Czy Matywieckiemu chodzi o dramatyczny Kouploc czy moze wilasnie o Kopoo, a
moze tylko o samo kot — jakze bogate w znaczenia? Nie wiem, wigc przylacze sig
do ,,postscriptum” Puzyniny, cytujac jej slowa:

Piotr Matywiecki jest poeta, ktéremu Norwid jest bardzo bliski i w sferze filozoficzno-
-aksjologicznej, i w sferze formy poetyckiej. Stad, jak sadzg, przekonanie o przejrzystosci
wywodu Norwida w analizowanym przez niego wierszu, ktérego przestanie jawi si¢ w naglym
poetyckim ol$nieniu. To ol$nienie wiaze si¢ z daleko idacym uzupelnieniem Norwidowskich
przemilczeri, z implikaturami, na ktére nie zawsze mozna si¢ zgodzi¢ (s. 110).

Klawiatura implikatur kusi zreszta nie tylko poetéw, z natury sktonnych (moze
i powotanych) do do§wiadczania wewnetrznych ol$nied, gdyz wszelkim obcujacym
z Norwidem — na réznych stopniach literackiego wtajemniczenia czytelnikom — pisarz
podsuwa obficie zaprawione wieloznacznos$cia, cho¢ moze tylko wieloznaczeniowe,
nie wieloznaczne, ol§niewajace slowo poetyckie.

Fraszk¢ Do — Henryka... poddala glebokiej historycznoliterackiej wiwisekeji i
interpretacyjnej reinterpretacji Grazyna Halkiewicz-Sojak. Dopowiedzenie - z
elementami interesujacej polemiki — napisala Anna Kadyjewska. Z jej glosy
chciatbym wydoby¢ jako szczegélnie trafne polemiczne podwazenie sugestii inter-
pretatorki, ze we fraszce Do — Henryka... mamy do czynienia z ,dialogiem gtu-
chych”. Wedlug Kadyjewskiej, ,,Zapis wzajemnych reakcji $§wiadczy o tym, zZe to
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przedziwne spotkanie jest pelnym dialogiem — czyli wymiana przekonas, sadéw i
wartosciowan” (s. 123). Oba glosy doskonale si¢ uzupetnity. Z jednym ,,ale”. Ani w
interpretacyjnym gltosie pierwszym, ani w dopowiedzeniu nie znalaztem przekonu-
jacego objasnienia Zrédla motta fraszki. A moze to nie jest cytat z Cyceronowego
dzieta De natura deorum, lecz Norwidowska polemiczna parafraza ,,wigkszej catosci”
myS$lowej Cycerona..., mogaca staé si¢ argumentem w potencjalnym sporze, lub nawet
moze jest to pseudocytat w stylu odwotai do ,biurka Telimeny”?

Bukiet interpretacji zamyka obszerny i ,wieloimplikaturowy” rozbiér fraszki
Odpowied? do Wioch... piéra Piotra Chlebowskiego. Dopowiedzenie — a jakze,
miejscami polemiczne — dopisala Grazyna Halkiewicz-Sojak. Interpretacji Chle-
bowskiego patronuje idea uruchamiania potencjalnych kontekstéw (implikatur) i
zgtebianie ich w skali tak rozlegtej, ze az rozbijajacej sp6jnos¢ wywodu. Metode te,
chciatbym ja nazwac¢ mikroskopowa (cho¢ lepsze byloby moze skojarzenie z lupa
wodzona reka badacza nad tekstem, w celu wydobycia przez powigkszenie wybranych
detali... ale tez jakby zawieszajaca wazno$¢ pozostatych, przynajmniej w momencie
skupienia na tym ,,wybranym”), ,sprawdza” ostatecznie konkret historyczny, ktéry
poprzez Odpowied? nabiera nowej jakos$ci, w ktorej anegdota staje si¢ Anegdota.
Najlepiej ta metoda — oczywiScie, nie w takiej konwencji i oszczedniejsza w efektach
— sprawdzi si¢ zapewne w edytorskich przedsigwzigciach mtodego norwidysty. Z
rzeczy, ktére mi podsunat tekst Chlebowskiego, wymieni¢ chcialbym zauwazalng gre
etymologiczng tematem ,,-ziew-a¢” w liScie Norwida do Zaleskiego z ok. 6 grudnia
1851 r. Zaskoczyto mnie to dziwne zszeregowanie na nieduzym obszarze tego listu
wyrazen-wyobrazen tak odleglych, a przez fatum zdarzen spokrewnionych: ,stoja i
prawie poziewaja’ — ,gdzie§ si¢ to podziewa, ale nie dzieje si¢” (s. 133). Nie
bardzo jednak wiem, dlaczego Chlebowski uznat datg 2 grudnia 1851 r., tzn. datg
poznanskiego stempla pocztowego, za ,,symboliczna dla wiersza”. Nie do korica tez
chyba domyslatl zdanie Sawickiego z jego komentarza do fraszki o dewocji (komen-
tator méwi tam o Norwidowskiej ,,grze z popularnym rozumieniem fraszki”, nie za$
0 ,,napigciu miedzy znaczeniem genologicznym a slownikowym tej nazwy”, s. 137,
ale moze ja rozumiem pojecie gry zbyt szeroko?). Z interesujacego dopowiedzenia
Halkiewicz-Sojak jedno zdanie chcialbym wykorzystaé¢ jako pewnego rodzaju morat,
dajacy si¢ odnies¢ nie tylko do tego zbioru interpretacji: ,,trudno uchwyci¢ wiersz w
siatkg jednoznacznych interpretacyjnych formut” (s. 141).

Idee i ideologie, historia i biografia, genologia i dynamika poetyckich znaczef,
epigramatyczno$¢, konceptyzm, anty-biedermeier... Repertuar okreslen-skojarzen,
implikowanych przez Norwidowskie fraszki i podsuwanych przez ich interpretatoréw,
jest oczywiscie o wiele bogatszy. Ambicja redaktora ksiazki uruchamia réwnocze$nie
kilka pol refleksji literackiej: historyczna, teoretyczna, komparatystyczna. Pozwala
nam ponadto zapytaé o perspektywy ,,sztuki interpretacji”’. Czy nie rysuje si¢ oto —
tak przynajmniej ta ksiazka zda si¢ podpowiadaé — coraz wyrazniej droga ku sztuce
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filologicznego komentarza? Nie bede tail, Ze bylaby to dla mnie bardzo optymi-
styczna prognoza.

Jadwiga Puzynina, Barbara Subko- OFRANCUSKICH
PRZEKLADACH FORTEPIANU SZOPENA®

Moéwiac o tlumaczeniu poezji Norwida, nie sposéb nie nawiazywaé do rozwazan
o granicach przektadalno$ci tekstu poetyckiego. Poezje te bowiem cechuje wielo-
pietrowa struktura tre$ci, a takze forma przekazu wysublimowana, czgsto trudna,
z wielorakimi grami jezykowymi, bogactwem konotacji, wieloznacznoS$ci, skompli-
kowanych tropéw, elips-zagadek. Jest to forma poetycka oparta na jezyku z jednej
strony bardzo indywidualnym, z drugiej strony wykorzystujacym obficie symbolike
chrzescijariska, antyczna i rekwizyty rodzimej polskiej kultury. Trzeba zgodzié sig¢
z tymi licznymi teoretykami przekladu, ktérzy pisza o niemozliwo$ci w petni
adekwatnego tlumaczenia tekstu poetyckiego w ogdle, a szczegdlnie tekstu tego
rodzaju.

[...] choéby nie wiem jak si¢ [tlumacz] staral — pisze Baranczak (1990, 21)', nie wiem jak
ekwiwalentyzowal i substytuowatl, nie ocali wszystkiego — z czego$ trzeba bedzie zrezygnowac.
Z czego? — pyta Barariczak — i odpowiada — ,,To podstawowa, strategiczna decyzja, ktdra, raz
podjeta, bedzie stanowié podstawe interpretacyjnej taktyki ttumaczenia.

Majac w pamigci to ostatnie stwierdzenie, chciatybySmy spojrze¢ na dwa typy
przektadéw poezji Norwida: rozbudowany i zmodyfikowany francuski tekst w prze-
ktadzie Feliksa Konopki z 1974 r. oraz wierniejszy, a zarazem glebiej przemys§lany,
Krzysztofa Jezewskiego z 1983 r. Konopka jest autorem tlumaczent 14 wierszy Nor-
wida z réznych okreséw jego tworczosci. Krzysztof Jezewski w numerze 22 ,,Obsi-
diane” (Printemps 1983) sam przetozyl dwa wiersze: Wczora i ja oraz Fortepian

* Tekst ten jest nieco zmieniona wersja referatu wygloszonego po francusku na
migdzynarodowym sympozjum pt. Literatura polska we Francji i zagranicq, zorganizowanym
przez Centrum Studiéw Kultury Polskiej na Uniwersytecie w Lille w dn. 15-16 listopada
1995 r. Zostat on opublikowany w tomie: La littérature polonaise en France. Red. M. Laurent
avec la collab. de L. Dyeore. Ed. du Conseil Scientifique de I’Université Charles-de-Gaulle-
-Lille 3. Villeneuve d’Ascq (Nord) 1998.

'S. Barafczak. Maty, ale maksymalistyczny Manifest translatologiczny albo:
Ttumaczenie sig 7 tego, Ze ttumaczy sig wiersze w celu wyttumaczenia innym ttumaczom, iz dla
wigkszoSci ttumaczen wierszy nie ma wyttumaczenia. ,,Teksty drugie” nr 3. Warszawa 1990
s. 7-66.
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