RECENZJE 1 PRZEGLADY

Oto problemy do badan i przemyslen, jakie rodzi ksiazka:

1) Problem opozycyjnoS$ci hermeneutyki w stosunku do innych typédw wyjasniania;

2) Problem wspotbrzmienia interpretacji z utworem. Mozna, analogicznie do tego,
co méwitl Ingarden o prawidtowej i nieprawidtowej konkretyzacji, méwié o prawid-
lowej i nieprawidtowej interpretacji, zwtaszcza o ile interpretacja jest wyzszym
rodzajem konkretyzacji. Problem badawczy: warunki prawdziwoS$ci i falszywoSci
interpretacji. Czy interpretacja moze przyttacza¢ swoja masa materialna, erudycyjna
i metodologiczna utwoér i dusié go jak zmora?

3) Wydaje sig, ze Norwid jest poeta nie tyle kontekstu biograficzno-historyczno-
-kulturowego, ile stuchu na to, czym jest w istocie chrzescijafistwo.

Jézef B ach 6rz - TAJEMNICE ,STRATEGICZNE” NOWEL
»WLOSKICH” NORWIDA

Stawomir Rz e pczy s ki Wokdt nowel ,wltoskich” Norwida. Z zagad-
nieri komunikacji literackiej. Stupsk 1996 ss. 190.

Podstawowy i niemal rytualnie powracajacy w ,,norwidologii” problem odtracenia
poety przez jego wspdlczesnych i rozminigcia si¢ jego tworczosci z oczekiwaniami
~rowiesnych” stal sie¢ w ksiazce Stawomira Rzepczyriskiego motywem wyjSciowym
do kolejnej lekcji badawczej — tym razem lekcji dotyczacej Norwida-nowelisty — by
si¢ przyblizy¢ do odpowiedzi mozliwie Scislej na pytanie: jak to si¢ stalo, ze miat
,stuchaczow gtuchych?” ,Sprébujemy wigc — czytam w Wyjasnieniach wprowadzajq-
cych (s. 6) — na sytuacje Norwida «odrzuconego» spojrze przez pryzmat prozy
nowelistycznej, ktérej uprawianie — jak wstgpnie zaktadamy — bylo jedna ze strategii
dotarcia do odbiorcy, konieczno$cia, ktérej autor nie moégl uniknaé, chcac byé
czytanym, a to w przypadku Norwida oznaczato jednoczes$nie — wydawanym i wyna-
gradzanym. Sformutowana tu teza, mimo ze utwory proza autor Bransoletki pisat
przez cale zycie, bardziej — rzecz jasna — odnosi si¢ do péZnego okresu i tak zwane
nowele wtoskie — Stygmat, ,,Ad leones!” i Tajemnica lorda Singelworth — rozpatry-
waé¢ mozna jako prébe przetamania komunikacyjnej bariery, probe, ktéra poprawié
miata sytuacj¢ poety na rynku wydawniczym, ale przede wszystkim — przynies¢é
uznanie dla gtoszonych przezen prawd”.

Zalozenie to wyglada na przekonujace. Bez konfliktu z wymogami prawdopodo-
biedstwa mozna przyjaé, ze w okresie wielkiej koniunktury na powieSci i nowele
(a ,,okolice” r. 1880 nalezaly bezspornie do tego okresu) moégt si¢ Norwid spo-
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dziewa¢ wigkszego zainteresowania czytelniczego swoimi utworami proza niz
dzietami poetyckimi. Jakkolwiek zadna z trzech nowel ,wloskich” nie zostata
opublikowana za jego zycia, to przeciez tudzit sig¢, a przynajmniej tudzit jednego ze
swych niedoszltych protektoréw, ze beda z nich ,,pokupne rzeczy, bo w artystycznej
formie obrobione” (list do Edwarda Jaksy Bykowskiego, pisany z Paryza ok. 15 mar-
ca 1883 r.). Nie jestem pewien, czy triada nowelistyczna, o ktérej tu mowa, sa to
istotnie utwory ,,szczegdlnie nacechowane [...] «myS$leniem o odbiorcy» i w tym
sensie najbardziej wydaja si¢ godne uwagi” (s. 8) — by¢ moze, ze analogiczne
nacechowania datoby si¢ odnaleZé (zwlaszcza gdyby za poszukiwania zabrat sig
badacz réwnie wnikliwy jak Stawomir Rzepczyniski) takze w innych pismach literac-
kich Norwida z lat jego daremnej walki o postuchanie — z uznaniem natomiast mysle
o deklaracji sformutowanej na s. 107:

[...] przyjeta w pracy perspektywa komunikacyjna kaze [...] widzie¢ nowele wloskie w kon-
tekscie calej tworczosci autora Vade-mecum. Jako utwory poézne, datowane na lata 1881-83,
moga by¢ traktowane jako swoista summa wcze$niejszych préb przetamywania przez Norwida
bariery komunikacyjnej. [...] Modelowo rzecz ujmujac, powiedzie¢ mozna, ze recepcja
wczesniejszych utwordéw dostarczyta Norwidowi danych, ktére umozliwity scharakteryzowanie
realnie istniejacego czytelnika oraz ,,dostosowanie” do jego mozliwosci — przy zachowaniu
wlasnych preferencji artystycznych — planowanych utwordw.

Owa ,,perspektywa komunikacyjna”, zastosowana do rozpoznawania Norwidowych
sygnatléw rachuby na czytelnika, okazata si¢ niezwykle funkcjonalna przy tego
rodzaju problematyce. Chciatoby si¢ powiedzie¢: to metoda akuratnie dopasowana do
zadania, jakie analityk i interpretator sobie wyznaczyl. Tym bardziej zastuguje ona
na uznanie, ze klarowne okreslenie regut postgpowania i konsekwentne ich trzymanie
sig w calej ksiazce bynajmniej nie przemienito si¢ w strukturalistyczna zawzigto§¢
,scjentyficzna” i nie wiodto do lekcewazenia glos6w badaczy ,,spoza metody”. Wrecz
przeciwnie: wzorowo staranna konstrukcja wywodu i jego dyscyplina pojeciowa idzie
w parze z otwartoScia na ustalenia cudze, a przeklad tych ustaled na jezyk komu-
nikacji literackiej dokonuje si¢ bez przeinaczania intencji cytowanych poprzednikéw.
Z kolei za$ ograniczenie pola analiz szczegétowych do trzech tekstow nie zagrozito
horyzontowi poznawczemu, bo na uzytek tych tekstow raz po raz pojawiaja sig
przywotlania innych utworéw Norwida i odzywaja si¢ najniezbgdniejsze wiesci
z epoki. Dzigki temu konkluzje wywodzone z materialu nowel ,,wtoskich” rzucaja
snop Swiatlta na problematyke komunikacji literackiej w catej twdrczosci dojrzatej
Norwida, a ,,przy okazji” — rowniez na strategie komunikacyjne innych pisarzy XIX-
-wiecznych.

Ujmujacym rysem tej pracy jest jej rzeczowoS$¢. Pasja poznawcza i dociekliwo$é
nie zmierza tu ku apologetycznemu ,,opiewaniu” racji lub niezawodnej efektownoS$ci
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Norwida. Najzupetniej nie chodzi o kolejne argumenty na rzecz tezy o jego krzyw-
dzie ani o rekompensowanie mu ,,z lichwa” tego, co mu wsrdd ,,nie-porozumieit” ujat
jego wiek macierzysty. Takie interpretatorskie ,,dowarto§ciowania” nie musiatyby
zreszta mie¢ podtoza kompensacyjnego. Stanistaw Baranczak w szkicu Geometrie
Norwida. Pare uwag na marginesie ,, Stolicy” (w ksiazce zbiorowej Nie tylko o Nor-
widzie pod redakcja Jolanty Czarnomorskiej, Zbigniewa Przychodniaka i Krzysztofa
Trybusia, Poznan 1997), zatrzymujac si¢ przy niefortunnym fragmencie koncowym
frazy o Warszawie: ,,Szyby twoje skrza si¢ i §wieca / jak Zrenice kota, towiac mysz”,

s

zwierza si¢ ze spostrzezenia, ktére nie do samej tylko ,,norwidologii” odnosi:

Wszystkie znane mi interpretacje sugeruja [...], ze jest to nie btad Norwida, ale celowy
anakolut. O$mielam si¢ by¢ innego zdania. Dotykamy tu skadinad znacznie szerszej kwestii
metodologicznej, na ktéra zwracali wielokrotnie uwage teoretycy sztuki interpretacji i ktorej
poezja Norwida jest szczegdlnie frapujacym, ale nie jedynym przykiladem: kwestii stopnia, do
jakiego praktyka interpretacji bywa zdominowana milczacym zalozeniem jezykowej i literackiej

.

doskonatos$§ci interpretowanego utworu. Nie chce przez to powiedzie¢, ze doskonatos§é
w literaturze si¢ nie zdarza; owszem, zdarza sig, tyle ze przypadki jej zaistnienia sa z natury
rzeczy zawsze rzadsze od przypadkoéw jej niezaistnienia. Jest to truizm, ale truizm, o ktérym
zbyt tatwo zapominamy, przyzwyczajeni przez metody interpretacji strukturalno-semiotycznej
do doszukiwania si¢ potencjalnego sensu i funkcjonalno$ci w kazdym atomie mowy utworu, do
traktowania kazdej przedsigwzigtej w nim operacji jako elementu §wiadomej swych celéow
strategii. Tymczasem i Homerowi zdarzyto si¢ zdrzemnaé, i Norwidowi — popetni¢ przypadkowo
btad jezykowy, stylistyczny czy wersyfikacyjny (s. 255-256).

Stawomir Rzepczynski przypatruje si¢ réznym ,,atomom mowy” nowel ,,wtoskich”
i pieczotowicie rekonstruuje ,,strategie” (ten rodowodowo nieco batalistyczny termin
— zaanektowany przez sztuke interpretacji nie tylko ,.komunikacyjnej” — obsluguje
az cztery tytuly rozdzialéw jego ksiazki). Znajduje si¢ wigc na terytorium za-
grozonym nadinterpretacjami. Rekonstrukcja, czyli postepowanie troche poszlakowe,
zawsze wymaga domyS$lnosci, ktora tatwo przechodzi w hiperdomysInosé, zwlaszcza
gdy dotyczy dziet cenionych i pisarza lubianego. Ksiazka o nowelach ,,wtoskich”
Norwida powstata — nie mam w tej kwestii watpliwo$ci — z przekonania, ze sa to
utwory wybitne, ale to przekonanie nie wyraza si¢ aplikowaniem czytelnikowi
natarczywych ,,dowodéw” nieustannej i bezkonkurencyjnej racji Norwida. W debacie
nad przyczynami niezrozumienia Norwida przez jego wspdiczesnych Stawomir Rzep-
czyfiski sytuuje si¢ poza pozycjami ,stron”. Dochodzi do wniosku, Ze sprawa nie
powinna by¢ rozpatrywana ani w kategoriach krzywdy czy przewiny Norwida, ani
w kategoriach grzechu jego niegdysiejszych czytelnikéw. Jest faktem ,,rozminigcie
si¢ poety z zapotrzebowaniem éwczesnego odbiorcy”, ale 6w odbiorca — takie jego
prawo — nie musiat (a nawet nie byl w stanie) swych zapotrzebowan dostosowywacé
do oferty Norwida.
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Jakiekolwiek proby ,,obwiniania” to jednej, to drugiej strony wydaja si¢ nieporozumieniem. Tu
nie o winie nalezy méwié, ale o swoistym niezharmonizowaniu pisarza z publicznos$cia, tym
bardziej tragicznym, ze wlasnie nie zawinionym. Obie strony nie mogly by¢ inne niz bytly.
Trudno oczekiwaé, by ,,0g6t czytajacych” zmienit z dnia na dziei swe lekturowe upodobania,
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trudno tez oczekiwaé, by Norwid zdecydowat si¢ pisaé ,,pod publiczno$¢”. To oczywiste, ze
bedac w sytuacji epigona, epigonem nie byl. Jako romantyczne enfant terrible, dla ktérego
twoérczosci dotychczasowe normy czytania wymagaty przeksztatcenia, miat Swiadomos$¢é swego
osamotnienia 1 jednocze$nie nie chcial i nie potrafit si¢ z tym pogodzi¢. Strategie
komunikacyjne, ktére daja si¢ wywies¢ z jego tworczosci, teoretycznie [...] wydawac by sig
mogty szansa na uzyskanie porozumienia. Ale musiatby zosta¢ spetniony wskazany wyzej
warunek: ktéra$ ze stron literackiego dialogu musiataby ulec drugiej. Oczywiste jest, ze najmniej
mobilna jest strona czytelnikéw. Dla Norwida natomiast dostosowanie si¢ do oczekiwan
odbiorcy nie mogto polegaé na tym, aby ,ulec”. [...] Mozna powiedzie¢, ze Norwid w swych
strategiach posunat si¢ tak daleko, jak mogt si¢ posunaé, aby nie przekroczyé granicy wtasnej
tozsamoSci. Ale trzeba tez doda¢, ze druga strona nie wykonata analogicznego gestu, nie
nastapilo wigc porozumienie na neutralnym gruncie kompromisu. Tym bardziej ze kompromisu
oczekiwal Norwid chyba najmniej (s. 174-175).

Za ta hipoteza, moim zdaniem warta pamig¢tania (cho¢ nie twierdzg, ze na tle
literatury ,,norwidologicznej” brzmi ona zaskakujaco czy rewelacyjnie), przemowity
w pracy Stawomira Rzepczyfskiego mocne argumenty. Zostaly one wywiedzione
z ,materii” tekstowej Stygmatu, ,, Ad leones!” i Tajemnicy lorda Singelworth oraz —
na zasadzie ,,wybranych przyktadéw” — z innych utworéw Norwida, ale takze z wie-
dzy o projektowaniu odbioru czytelniczego w tej beletrystyce, ktéra okazata sig
w drugiej potowie XIX w. alternatywa bezapelacyjnie zwycigska wobec oferty
Norwida.

Nie mozna bylo oczekiwaé, ze alternatywa zwycigska zostanie w ksiazce pokazana
z réwna doktadnos$cia jak propozycja Norwida. Mozna byto natomiast spodziewac sig,
ze nie zostanie zaniedbana analiza zapatrywan Norwida na literaturg realistyczna. |
nie zostata zaniedbana. Juz w rozdzialach poprzedzajacych analizy tekstéw trzech
nowel (sa to rozdziaty: Gatunek i komunikacja oraz Norwidowski realizm) znajduje
si¢ kilka istotnych dopowiedzeri do tego, co dotychczas napisano o Norwidowskiej
krytyce powiesci i realizmu oraz o niechgci Norwida do pierwszych manifestéw tej
doktryny. Za takie dopowiedzenia uwazam rekonstrukcje Norwidowej teorii noweli
jako antidotum na ekspansj¢ powiesSciopisarstwa (s. 47-61) oraz analiz¢ opinii
Norwida o Kamieniarzach Courbeta (s. 64-65). Niezbyt celna wydata mi si¢ tylko
(w pierwszym z wymienionych rozdzialéw) interpretacja drugiej wersji wiersza
Powiesé, pochodzacej z pobliza czasowego nowel ,,wloskich”. Objasnianie tej wersji
aluzyjnoScia ironiczna do pogladéw Kraszewskiego sprzed <Ewierci wieku jest
ryzykowne. Wprawdzie nie wiemy, na jakim materiale mégt Norwid w 1876 r. opie-
ra¢ swoje przemyS§lenia, ale trudno uwierzy¢ bez zastrzezen, ze byl to material tak
odlegty. Bardzo mozliwe (bo aluzji do gawedopisarstwa w tej wersji zawart sporo),
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ze chodzito mu o rozkrzewianie si¢ nasladownictw Pamiqtek Soplicy, o czym i Kra-
szewski pisal z dezaprobata w eseju Obrazy przesztosci (1856), i niejeden z ,,przed-
burzowcéw”, i ten lub 6w pozytywista.

W rozdziatach nastgpnych, wywiedzionych z przygladania si¢ tekstom nowel ,,wlo-
skich”, zgromadzil Stawomir Rzepczyrniski exempla celne i przemyS$lenia solidnie
udokumentowane. Rozdziat Komunikacyjne uwarunkowania kompozycji w nowelach
wloskich przynosi ,rozbiér” konwencji fabularnych i schematéw sytuacyjnych,
poprzez ktére Norwid dezawuowat zastane formy beletrystyczne, chcac, ,,aby odbiorca
nie tylko je rozpoznal, ale takze zapytal, na ile sa zdolne przenosi¢ cztowieka
z perspektywy doczesnosci i doraznoSci w wymiar absolutny” (s. 108). W rozdziale
Strategia budowania wspdlnej plaszczyzny aksjologicznej i1 w rozdziale Strategie
,poczatku” i , korica” zawieraja si¢ uwazne analizy gier Norwida-nowelisty z mo-
tywami szablonowymi i nawykami ich akceptowania czytelniczego oraz opis znakéw
nieustepliwego przestrzegania przez Norwida okreSlonej hierarchii wartosci
i demaskowania pseudowarto$ci. Rozdziat Strategia , ukrytego komentarza” to
doktadna interpretacja znakéw ostrzegajacych przed dostownos$cia odbioru i majacych
zapobiega¢ czytaniu upraszczajacemu, a rozdzial Strategie autotematyczne to
prezentacja sygnatdw jezykowych i graficznych (stusznie autor pracy zatrzymuje sig
przy kwestii ,tlumaczenia” rgkopiSmiennych podkresledi i innych zaznaczeii — na
konwencje typograficzne), ktére ,,prowokowac¢ mialy aktywno$¢ czytelnika oraz
prowadzi¢ go ku pozadanej przez autora interpretacji” (s. 172).

W tych analizach i interpretacjach Stawomir Rzepczynski rzetelnie przestrzega
zasady — chcialoby si¢ powiedzie¢: Norwidowskiej zasady — odczytywania detalu
tekstowego ,,na okoliczno$¢” niesionych przezen aluzji, senséw ogdlniejszych lub
znaczen alegorycznych. Dociekliwy jest i skrupulatny (ale skrupulatno$¢ nie
przeobraza si¢ w natretne katalogowanie przyktadéw, a dociekliwo$§¢é — w imputo-
wanie utworom takich ,,chytro§ci” semantycznych, ktére zadna miara nie dadza sig¢
dowodnie pokazaé), totez jego wywdd budzi zaufanie.

Wynika z tej ksiazki, ze dramatyczne starania Norwida o kontakt z czytelnikiem
toczyly sig¢ przy jego niezachwianej wiernoSci sobie. Wynika z niej, ze nad
misternymi nawiazaniami Norwida-artysty i Norwida-myS§liciela do ,realno$ci”, nad
przypraszaniem czytelnika do wspdlnej wedréwki po Swiecie niby to znanym
z beletrystyki czy i z obserwacji owej ,realnoSci” — unosi si¢ niezlomne non
possumus Norwida-moralisty i straznika powagi stowa, ktére winno nie zabawiaé, nie
intrygowaé nowinkami, lecz ,zjadaczy chleba w anioly przerabia¢”. Chce Norwid
rozmawiaé z czytelnikiem, ale nie za ceng¢ rezygnacji ze swych prawd:

Cokolwiek powiedzialoby si¢ o ,dialogowym” nastawieniu Norwida do czytelnika, to
zauwazy¢ nalezy, ze dialog to specyficzny. Wazniejszy bowiem jest tu sam kontakt migdzy
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nadawca a odbiorca, przy czym przeptyw informacji jest w zasadzie jednostronny. Nadawca

49

wskazuje §wiat warto$ci i domaga si¢ ich respektowania. Odbiorca ,,wspdtpracowaé” ma jedynie
w tym sensie, zeby wykonaé okre$lone, narzucone w utworze zadanie. Dochodzi¢ ma do tego,
do czego ,kaze” doj§¢ mu nadawca (s. 121).

Jako ogniwo wyktadu o charakterze ,nie-porozumiefi” Norwida ze wspétczesnymi
moga te stowa usprawiedliwiaé tych, co ,,mingli pismo” i moga wystawiac¢ korzystne
Swiadectwo ,,p6Znym wnukom”, ktérzy w takim Norwidzie, jaki byt, znalezli myS§li
i poezje wielkiego formatu. Stawomir Rzepczyriski nie w takiej jednak intencji
napisat te zdania. Napisal je, by zaakcentowac, ze Norwid nie ulatwial sobie zadania
i nie utatwial zadania czytelnikom — ale ze mial i powody, by nie utatwiad.

Z ksiazki Wokot nowel ,,wtoskich” Norwida wyniosa pozytek — jak sadze¢, niematy
— ci historycy literatury, ktoérzy interesuja si¢ dziejami nowelistyki polskiej; wazny
fragment tych dziejow zostat tu pokazany kompetentnie. Znajda w niej niejedno dla
siebie i ci badacze, ktérych ciekawia zagadnienia komunikacji literackiej. Nie
zawioda sig¢ tez pasjonaci wielekro¢ rozpatrywanego problemu ,,Norwid a romantyzm”
i niezbyt czgsto podejmowanej kwestii ,,Norwid a pozytywizm i realizm”. Ale przede
wszystkim skorzystaja na niej ci wszyscy, ktérzy chca si¢ dowiadywaé coraz wigcej
o fenomenie Norwida.

Dobrze, ze powstata ta ksiazka.

Wojciech K udyba- GLOSY I DOPOWIEDZENIA. O NOWYCH
NORWIDIANACH KS. ANTONIEGO DUNAJSKIEGO

Ks. Antoni Dunajs ki Teologiczhe czytanie Norwida. Pelplin 1996
ss. 151; Stowo stato sig sitq. Zarys Norwidowej teologii stowa. Pelplin 1996
ss. 79; t e n z e. Najstarszy po Kosciele obywatel. Zarys Norwidowej teologii
narodu. Pelplin 1996 ss. 79.

Dobrze przyjeta niegdy§ w Srodowisku polonistéw i teologéw, wyrdézniona Na-
groda Naukowa im. F. Skowyry, pierwsza ksiazka ks. A. Dunajskiego' pozostanie
jeszcze jaki§ czas najwazniejsza naukowa publikacja pelplifiskiego teologa, chef
d’oeuvre jego norwidologicznych badan. Kolejne norwidiana autora Chrzescijariskiej
interpretacji dziejow w pismach Cypriana Norwida sa raczej préba domknigcia

U'Por. ks. A.D un ajs ki Chrzescijariska interpretacja dziejéw w pismach Cypria-
na Norwida. Lublin 1985.
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