RECENZJE 1 PRZEGLADY

mozna powiedzie¢ o pozytywnym stosunku Norwida do kaptanéw) nie pada jednak
w ksiazce. Czytelnik pozostawiony z dwiema krytycznymi uwagami o duchownych
uzyskuje obraz tylez niepeilny, co blgdny. W ksiazce nalezaloby zreszta poczynié
szereg innych uzupetniei — zaréwno w odniesieniu do zagadnien podejmowanych
przez Norwida (np. do jego uwag o papiestwie, Rzymie, §mierci...), jak tez do faktéw
z zycia poety. Mozna mie¢ np. spore watpliwosci, czy ,,z 29 na 30 kwietnia 1848 r.
[...] razem z Krasifiskim pobieglt na Kwirynal, aby stana¢ w obronie zagrozonego
«Wtadcy Rzymu»” (s. 79)°. Bezkrytyczne przyjmowanie pisanych po latach wyznari
pisarza nie wydaje si¢ wtasciwe.

Dajacy o sobie niekiedy zna¢ brak poglebionych analiz wplywa tez na ogdlny
obraz autora Vade-mecum, jaki wylania si¢ z ksiazki. Norwid dla Autorki to cztowiek
niezwykle religijny, zawsze wierny katolicyzmowi i na co dzied zywo obcujacy
z Bogiem. Jest to przy tym tworca, ktéry potrafit oprzeé¢ si¢ biegowi czasu, za-
chowujac aktualno$¢. Cho¢ trudno nie zgodzi¢ si¢ z takimi stwierdzeniami, to nie
sposoOb tez nie zauwazyé, ze nie odbiegaja one od obrazu juz do$¢ utrwalonego
w norwidologii.

Ksiazka s. Aliny Merdas ma na pewno znaczenie w dziele popularyzacji twor-
czoSci Norwida — przyblizenia jej szerokim kregom czytelnikéw. Ten zamyst, za-
pewne S$cisle zwiazany z koncepcja pracy, moze usprawiedliwiaé pewne jej braki
i dyskusyjne tezy. Nalezy uszanowal pionierski wysitek badawczy podjety przez
Autorke i podkresli¢, ze rozprawa stanowi wazny rekonesans przed przystapieniem
do powazniejszych badan ,,europejskoSci” Norwida. Zaprezentowany tu obraz XIX-
-wiecznego katolicyzmu we Francji pozwala pelniej i dojrzalej spojrze¢ na dokonania
tego niezwyklego pisarza. Jest to wigc studium zaréwno potrzebne, jak tez
interesujace.

Jerzy Kaczorowski-NORWIDCZYTANY PRZEZ PRAWNUKOW

Czytajac Norwida. Materiaty z konferencji poswigconej interpretacji utworow
Cypriana Norwida zorganizowanej przez Katedre Filologii Polskiej Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Stupsku. Pod redakcja Stawomira Rzepczynskiego.
Stupsk 1995 ss. 204.

®Por. B.Bilifski Norwidw Rzymie. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin.
Materialy 7 konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkiej. War-
szawa 1973 s. 178-183.
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

Wydana przez Wyzsza Szkole Pedagogiczna w Stupsku ksiazka Czytajac Norwida
chce by¢ gltéwnie prezentacja twoérczej obecnos$ci stupskiego Srodowiska we wspol-
czesnej refleksji badawczej nad tworczoscia Cypriana Norwida. Sktadaja si¢ na nia
materialy z konferencji posSwigconej interpretacji tego poety, zorganizowanej przez
stupska polonistyke.

Przedstawiono interpretacje dziewigciu autoréw, ulozone w porzadku wyznaczo-
nym przez kolejno§¢ powstawania utworéw bedacych ich przedmiotem.

Ciag pictnastu interpretacji otwiera szkic Zbigniewa Sudolskiego Nowatorstwo
epistolografii Norwida i refleksja filozoficzno-moralna w niej zawarta, w ktérym autor
ukazuje, jak bardzo Norwid przetamuje konwencj¢ listu romantycznego, odrywajac
si¢ od okazjonalno$ci, epistolarnego impresjonizmu i narcyzmu, po to, by wznie§¢
sie¢ do ponadczasowej refleksji intelektualnej, rozblyskujacej aforystycznymi
uogdlnieniami. Sudolski wymienia podstawowe watki refleksji intelektualnej Norwida,
opisujac wtasciwie jego Swiatopoglad. A wigc antyromantyzm Norwida: odrzucenie
przez niego idealistycznej filozofii niemieckiej i estetyki romantycznej oraz niecheé
do mesjanizmu; niech¢é do calej filozofii wspodiczesnej jako odhumanizowanej
i oderwanej od etyki chrzescijaniskiej. Punktem oparcia dla §wiatopogladu Norwida
staja si¢ katolicyzm 1 Biblia; z nich wywodzi si¢ rehabilitacja przez niego
powszednioSci i pracy, optymistyczna wizja przysztosci oraz przekonanie o relaty-
wizmie prawdy woéwczas, gdy nie jest ona poSwiadczona zyciem. W sprawach naro-
dowych krytykuje poeta dziatanie bezmyS$lnej energii (powstania), postulujac od-
rodzenie przez cierpliwe oddzialywanie moralne. ,,Patriotyzm méj — pisze Norwid —
nie jest z tego §wiata”. Jego istota to ,,duch, cierpliwo$¢ i dopelnienie”.

Ta rekonstrukcja §wiatopogladu Norwida na podstawie listow nie zaskakuje nas
niczym nieznanym, jej skromna i spokojna rzetelno$¢ ma jednak dla ksiazki zna-
czenie. Jedyny syntetyczny tekst odgrywa w uktadzie stupskiego tomu rolg wstepu
czy tez wprowadzenia, a takze pewnego zwierciadla, w ktérym czytelnik moze
zweryfikowaé liczne, czgsto zaskakujace i ryzykowne tezy i intuicje pozostatych
autoréw.

Autoréw tych mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza tworzy trdjka interpreta-
toréw dojrzalszych, z ktérych kazdy zajmuje zdecydowanie odrgbna postawe inter-
pretacyjna. Kazdy z autoréw — a sa to Stawomir Rzepczyriski, Kazimierz Cysewski
i Marian Sliwiiski — prezentuje po trzy szkice interpretacyjne, w niektérych
wypadkach dosyé obszerne. Inni: Bernadetta Zynis, Adela Kuik, Matgorzata Turczyn,
Daniel Kalinowski, przedstawiaja nam przewaznie swoje debiutanckie préby, nie
pozbawione jednak ambitnych rozwiazan interpretacyjnych.

Stawomir Rzepczynski (bedacy redaktorem tego wydawnictwa) pierwsza swoja
analize poSwigeca wierszowi Spartakus. Zajmuje si¢ w niej oczywista opozycja
pomigdzy wartoSciami, ktére gtosi tytutowy bohater, a nihilizmem tlumu, prébujac
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nada¢ temu pierwszemu charakter prechrzescijaiski. Ogdlne wrazenie z lektury
szkicu: autor (mimo zastrzezefl) pozwala si¢ ponie§¢ nad-interpretacji (to znaczy
interpretacji nie uprawomocnionej przez tekst w wielu szczegélach), podczas gdy
ogdlny efekt interpretacyjny jest dosy¢ ubogi i watpliwy. Ten brak dyscypliny wobec
wlasnej fantazji (cecha zreszta obecna takze w wielu innych miejscach omawianej
ksiazki) wida¢ chociazby przy wykladni stowa ,drzac” czy zajmowaniu si¢ powsta-
niem Spartakusa, ktéry to fakt nie jest specjalnie potrzebny do wyjasniania tekstu.
Spartakus u Norwida znaczy tyle, co sprzeciw, i to wystarczy. Czasami autor jakby
nieuwaznie czyta tekst i wykrzywia go. Np. na s. 110 pisze: ,Nie patronuja juz
Rzymowi dawni bogowie: Jowisz jest "niegroZzny wigcej ”. A w wierszu — przeciw-
nie — to sam Spartakus méwi: ,,Sam Jowisz mi niegroZny wigcej”. Dalej autor po-
Swigca obszerny passus opisowi zepsucia cywilizacji rzymskiej, ktory wydaje si¢ by¢
bardziej echem lektury Quo vadis? niz omawianego wiersza. Rzeczywisto§¢ rzymska
jest opisywana na podstawie wiedzy zewngtrznej, a nie tre§ci wiersza. Autor podnosi
— za Zdzistawem Lapifiskim — sluszna tez¢ o implicite chrze$cijaniskim przestaniu
wiersza Norwida, niemniej jego wlasny wywdd — na cala strong — do stwierdzenia
Lapinskiego o ,,wygltoszeniu apologii pewnych wierzent z pominigciem ich tresci” nic
nowego nie dodaje.

Kulminacyjny punkt analizy chce stanowi¢ skoncentrowanie si¢ autora na motywie
podniesionej reki Spartakusa. Rzepczynski tworzy tu zbyt swobodne chyba wariacje
na ten temat. Czy nie wystarcza odniesienie do gestu rzymskich senatoréw: chce
mowic? Autor szkicu konsekwentnie czyni z tego gestu zwornik swej analizy, czyniac
z niego aluzje¢ do pionowej belki krzyza; w gescie tym jakoby ma by¢ ,,zakodowane”
chrzescijanistwo. Niemniej w tym akurat utworze bardziej ,,chrzescijaniska” jest opcja
za pewnymi warto$ciami. Nie tylko zreszta Rzepczynski tak reaguje na obecnos¢ linii
pionowej, robia to takze inni autorzy. Przy niewatpliwej wszechobecno$ci znaku
krzyza u Norwida ,,nerwowe” uczulenie na wszystko, co pionowe, moze daé¢ czasem
niepozadane, groteskowe efekty.

Mimo pewnej ,,prostoty” wnioskéw styl autora jest niejasny; widaé takze sprzecz-
nosci tresSciowe. Na s. 114 pisze, ze ,nie sposéb oderwaé stéw Spartakusa jako
indywidualnej ekspresji”. I — nastepne zdanie: ,,Norwid zdaje si¢ tu podkreslaé role
niezwyktej jednostki w procesie dziejowym i w ten sposéb moze w postawie Spar-
takusa dostrzec prefiguracj¢ Chrystusa-nauczyciela”. I kolejne zdanie: ,,Ale Spartakus
nie jest w jego wierszu przywddca buntu”. A wigc — jest Spartakus zindywiduali-
zowany czy nie? A jeSli jest wyrazicielem warto$ci implicite chrze$cijanskich, to tym
samym nie musi by¢ od razu porte-parole Chrystusa. Trzecie za§ zdanie doprowadza
nas do absurdalnej konkluzji, ze jesli nie Spartakus, to Chrystus byl przywddca
buntu. Na koficu za$§ fragmentu po$§wigconego ,,podniesionej rgce” (s. 115), kiedy
autor mowi o w. XIX jako (analogicznie do czaséw rzymskich) wieku ,fatszywych
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warto$ci”, spotykamy stwierdzenie, ze ,,cechuje ten wiek — wedtug terminologii poety
— personalizm i asymilacja”. Warto by da¢ jaki§ odno$nik, w ktérym miejscu Norwid
tak twierdzi, bo brzmi to nieco dziwnie.

Interpretacja przez Rzepczynskiego wiersza Przesztos¢ zaczyna sig¢ interesujaco —
od reinterpretacji na podstawie powrotu do interpunkcji oryginatu. Dalej (s. 143)
optuje za lekcja pierwszej zwrotki, ze tym, kto stworzyt przeszto$¢: Smieré i cier-
pienia, jest cztowiek, a nie szatan, jak to utrzymuja niektérzy komentatorzy. Mysle,
Ze mimo argumentacji autora nie da si¢ tego rozstrzygnaé jednoznacznie, a nawet nie
trzeba. Po prostu nic nie przeszkadza, by uznaé tutaj wspoétistnienie dwéch mozli-
wosci, bo w koncu za grzechem czlowieka stoi szatan, i artystycznie celowa dwu-
znaczno$¢ stowa ,,rwie” — zarazem: rwie owoc — czlowiek i moze ,taiicuchy” prawa
— szatan; w konicu zza grzechu cztowieka wyglada jego ponura twarz.

W tym najbardziej z trzech udanym i w pierwszej czeSci cieckawym opracowaniu
Rzepczynski nie wytrzymuje jednak napigcia koncentracji i puszcza wodze swej
,nieokielznanej” naturze (co mu wychodzi tylko na zle), gdy dochodzi do lekcji
zwrotu ,,za kotami wieS”. Z tego prostego stowa wyczarowuje on arkadyjski kraj
sielanek, a w koncu odkrywa Norwidowska polemike z filozofia Hegla i Rousseau.

Interpretacyjny punkt dojScia jest prawidtowy. Uplyw czasu jest subiektywna
zmorg czlowieka do§wiadczajacego cierpien i §mierci. Chodzi o zbawienie cztowieka,
o powr6t do wiecznosci.

Tok mys$lenia Rzepczyriskiego na temat wiersza Kdtko jest wlasciwy. Oczywiscie
mozna by t¢ interpretacje pogtebi¢. Stowo ,,objawienie” pozostawia takie mozliwosci,
a takze sam motyw kota. Trudno tylko zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,0statnia
strof¢ uzna¢ mozna za dystansowanie si¢ (Norwida) wobec wlasnej wypowiedzi”.

W sumie jest w interpretacjach Rzepczyniskiego wiele ciekawych pomystow i in-
tuicji (zwtlaszcza w analizie Przeszlosci), ale jest tez miejscami ,,przeholowanie”
interpretacyjne. Najbardziej to widaé w najstabszej z analiz — Spartakusie. Autor
pragnie trzymac si¢ tekstu i analizowaé jego znaczenia. Nie zawsze to mu si¢ udaje.
Analizy zyskalyby na zwarto$ci i przejrzystosci, gdyby z pewnych sformulowan
i fragmentéw autor zrezygnowal.

Réwniez Kazimierz Cysewski (autor postowia) prezentuje tutaj trzy szkice inter-
pretacyjne — stylistyczna analize interpretacyjna dwoch wierszy z r. 1842: Pidra i
Adama Kraffta, intepretacje Czarnych kwiatow gtéwnie jako gry komunikacyjnej mig-
dzy nadawca i odbiorca oraz szkic, ktdrego przedmiotem sa Wielkie stowa.

W pierwszym artykule autor zestawia dwa juwenilia napisane w tym samym okre-
sie, a jednak znacznie rdzniace si¢ stylem. Pidro robi wrazenie dosy¢ banalnej
i tradycyjnej romantycznej ody, podczas gdy w pdéZniejszym o kilka miesigecy Adamie
Kraffcie wida¢ juz wyraznie typowe cechy Norwidowskiego stylu. Stusznie autor na
przekor niektérym badaczom wyzej stawia Adama Kraffta, cho¢ i Pidru pozostawia
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epitet ,,Swietnego”, moze zbytecznie. Autor przyglada si¢ Norwidowskim konstruk-
cjom logiczno-sktadniowym, ktére tworza w utworze i w odbiorcy specyficzne na-
piecie. Dostownos$¢ splatana jest z przeno$nia i jest to dla Cysewskiego odbicie
widzenia przez Norwida rzeczywistos$ci. Skupia si¢ wreszcie Cysewski nad poréw-
naniem Norwidowskim, proponujac dla niego nazwe ,,poréwnania unieoczywistniaja-
cego”, to znaczy takiego, ktére nie tyle zdaje si¢ dookreslaé mniej oczywiste przez
bardziej oczywiste lub wydobywac jaki§ aspekt tkwiacy w ,,przedmiocie” poréwny-
wanym, ile raczej dodaje mu catkiem nowych jakoS$ci, przenosi w inny wymiar,
poglebia interpretacje, unieoczywistnia co$, co wydawalto si¢ zrozumiale; tresci
najistotniejsze tkwia w cztonie wprowadzonym do poréwnania, ktéry zdolny jest
totalnie przeksztatci¢ sensy wynikajace z cztonu poréwnywanego; w zakresie sposobu
realizacji tego typu poréwnanie kojarzy si¢ z cecha poetyki charakteryzowana wyzej,
a polegajaca na wykorzystaniu dwu ciaggédw semantycznych, zasilajacych si¢ wza-
jemnie w syntetycznym obrazie (s. 35-36). Zwraca tu autor uwage na pewna ceche
obrazowania i zarazem stylu Norwida, ktérej nalezatoby si¢ doktadniej przyjrzeé
i wnikliwiej ja zanalizowa¢. Sama nazwa ,,unieoczywistniajace” budzi pewien opér,
gdyz idzie wbrew duchowi semantycznemu stownictwa Norwidowskiego, ktérym jest
objawienie (a wigc uoczywistnienie) w najdrobniejszym fakcie czy znaczeniu stowa
gtebszych znaczen,, dotarcie do nieoczywistych (niewidocznych zewnegtrznymi
zmystami) pokladéw ontologicznych zdarzen i stéw, do ich metafizycznej genezy.
Zaréwno Norwidowski §wiat przedstawiony, jak i jego stylistyczny no$nik chca by¢
znakami w najgigbszym biblijnym sensie. Zjawisko zestawienia dwoch ciagéw —
inaczej mowiac, dwéch ptaszczyzn semantycznych — jest charakterystyczne dla catej
problematyki metaforyki i obrazowania w poezji w ogdle, u Norwida oryginalnos¢é
jego obrazowania wydaje si¢ tkwi¢ w aspekcie strukturalnym: w stosowaniu innej
zasady taczenia. To znaczy: zasada skojarzefi w metaforyce jest generalnie oparta na
sensualistycznym pojmowaniu rzeczywistoSci. Zasada analogizowania u Norwida jest
w gruncie rzeczy zasada moralng. Szkoda, ze nie ma tu miejsca na rozwinigcie tego
tematu.

Z kilkoma innymi szczegétami wywodéw Cysewskiego nie mozna si¢ takze zgo-
dzié. A wigc z imputowaniem Norwidowi (czy raczej podmiotowi lirycznemu) swego
rodzaju kabotyfistwa. ,,Rola artysty niezrozumialego, artysty-bohatera paradoksalnie
jawi si¢ jako rola atrakcyjna. [...] brak sukcesu — jakie to bezpieczne i jakie
pociagajace w swojej wielkosci i bohaterstwie!” I dalej juz czysty biografizm i
psychologizm: ,,mito§¢ (Norwida) do Adama Kraffta, to mito§¢ do pewnej ukrytej
(o naturze cierpigtniczej i wielkoSciowej réwnocze$nie) tendencji wilasnego serca”.
Mozna w ten sposéb iS¢ jeszcze dalej, przywolujac na pomoc pojawiajaca sie w kilku
innych szkicach tej ksiazki (np. u Rzepczytiskiego — Spartakus) mysl, ze Norwid (czy
tez podmiot liryczny) utozsamia si¢ z Chrystusem, i podjaé istniejace juz u sta-

112



RECENZJE 1 PRZEGLADY

rozytnych Rzymian podejrzenie, ze chrzescijanie idac ,,ad leones” zaspokajali w ten
sposéb swoje masochistyczne sklonnosci.

Dalej — aczkolwiek stuszna jest uwaga autora, ze skomplikowane struktury sktad-
niowe Norwida sg same w sobie znakiem, to jednak wniosek, ze ,,pokretna [!] logika
zdania, jej swoista nonsensowno$¢ [!] staje si¢ ikonem opisywanej sytuacji”, to
znaczy sytuacji odrzucenia i niezrozumienia przez odbiorcéw wielkiego dzieta
artystycznego, i ze ,,zaistnienie wielkiego dziela w pustce komunikacyjnej to bolesny
paradoks znajdujacy swdj poetycki wyraz w konstrukcji, ktérej absurd akcentuje”
(s. 34) zupetnie wykrzywia charakter poezji Norwida, czyniac z niego nolens volens
jakiego$ prekursora XX-wiecznego surrealizmu i egzystencjalizmu.

W gruncie rzeczy czytelnik zbioru Czytajgc Norwida odnosi czesto wrazenie, Ze
wielu z jego interpretatoréw niewiele oddalito si¢ od postawy wspoétczesnych poecie
zoilow, ktorzy stawiali mu kardynalny zarzut zaciemniania.

Poezja Norwida nie jest latwa, ale nie jest ciemna. Wymaga ona przede wszyst-
kim wyjatkowo glebokiej koncentracji czytajacego oraz pewnego samooczyszczenia
si¢ z erudycyjnego i metodologicznego $miecia, ktérego czesto mamy peilno w gto-
wie; wiersz, zeby zaczal przemawia¢, musi zdoby¢é w nas przewage nad nasza oso-
bista madroscia i bezczelnoScia. A jeSli chodzi o interpretacje Norwida, to czytelnik
powinien po jej przeczytaniu doznal wrazenia, ze rozjasnila mu ona, unaocznita,
przyblizyta utwor. Powinien odchodzi¢ od tekstu ,;rozjasniony”, nie za$ oglupiaty.

Tymczasem jest w omawianym zbiorze interpretacji (nie chce zadnego z autoréw
osobi$cie obrazaé, przeprowadzam jedynie relacj¢ z lektury) ton pewnej ,bezczel-
no$ci” metodologicznej, tym wyrazniejszej, ze metodologia w gruncie rzeczy czgsto
si¢ roztazi; bardzo trudno jest natomiast o 6w efekt ,,rozjasnienia”, otworzenia utworu
przed czytelnikiem. Czasem pragnie si¢ jakby pozostaé¢ przy samym utworze inter-
pretowanym, gdyz to wlasnie interpretacja powoduje zamet i zaciemnienie.

Najdojrzalsza chyba interpretacja w slupskiej ksiazce jest tekst Narrator w
, Czarnych kwiatach”. Cysewski rozpatruje tutaj utwér Norwida jako komunikat
jezykowy. Traktuje tekst jako ,,autentyk” (tzn. tekst, w ktérym ,,zdania pretenduja do
prawdziwosci w logicznym sensie” (s. 75), podkresla wysoki stopien sfunkcjonalizo-
wania wszystkich jego elementéw oraz rozwaza problem, jak zycie przeksztatca sig
w sztuke i1 jak biografia staje si¢ literatura. Wprowadza w tym celu pojecie teorii
daguerotypu, zakladajacej, ze sama rzeczywisto$S¢ nosi zawarta w sobie literackos¢.
Uwage skupia tutaj przede wszystkim na postaci narratora. Wyrdznia trzy autorskie
jego odniesienia: 1) autokreacje, tzn. ,,sugerowanie pozadanego obrazu siebie za
pomoca przeréznych technik” (s. 78), ktdéra jest czym$ réznym od ,,obrazu autora”;
2) werbalizowanie teorii sztuki; 3) dyskurs z odbiorca. Patrzac od strony utworu
narrator wystepuje, zdaniem Cysewskiego, w trzech rolach: 1) komentatora regut
literackich; 2) postaci opowiadajacej o zdarzeniach; 3) bohatera. Analogiczne do
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odniesien autora i roli w utworze typy znajduje w figurze odbiorcy. Po tej klasycznej
analizie strukturalnej dzieta jako komunikatu autor sytuuje Czarne kwiaty
genologicznie na obszarze gawedy, odnajdujac takie jej cechy, jak swoboda
wprowadzania watkéw 1 postaci, kolokwialne ,gesty”, familiarny stosunek do
bohateréw, gesty foniczne. Najbardziej dyskusyjny wydaje si¢ ostatni rozdzial
rozprawy Cysewskiego pt. Przestrzenn umystu, gdzie jest gloszona teza, iz narrator
Norwidowski jest w gruncie rzeczy sprowadzony do umystu, ze w istocie ,,utwor
mowi przede wszystkim o umysle osoby opowiadajacej, o rzeczywistosSci zewnetrznej
za$ tylko w zwiazku z tym umystem” (s. 91). Autor, nie wyrazajac tego, przedstawia
rzeczywisto$¢ utworu jako subiektywna, jako kartezjariskie Cogito. Poniewaz teza nie
pasuje do sformutowanej wczesniej wizji rzeczywistoSci jako daguerotypu, zastanawia
sig, czy nie chodzi tu o jaka$ (jaka?) manipulacje¢, i w koricu formutuje opinig, ze
»Czarne kwiaty stanowia wyraz dogmatycznego przeSwiadczenia o obiektywizmie
[z kontekstu wynika, ze wlasnym, Norwidowym obiektywizmie, a wigc w gruncie
rzeczy subiektywizmie — J. K.] oraz — przytaczajac rozréznienie przez psychologie
egotyzmu i egocentryzmu — pisze, wyraZnie juz psychologizujac, ze ,,my$le¢ mozemy
o Norwidzie jako egocentryku, ktéry nie begdac wprawdzie egotykiem, ma jednak
cechy wyraZnie egotyczne” (s. 92). ,,Tworczo§¢ Norwida to twdrczo$¢ intelektualnego
subiektywisty, ktéry ceni obiektywizm i sam siebie chce przekona¢ o wlasnym
obiektywizmie” (s. 92). Ten subiektywizm (Norwida czy tez ,,umyslu podmiotu”?)
ma by¢ argumentem za teza, ze proza Nowidowska ma w istocie charakter liryczny,
bo liryka to — wiadomo - subiektywizm podmiotu moéwiacego. Niemniej, jesli
jesteSmy przy prozie, to nalezy przypomnie¢ kategori¢ narratora konkretnego, ktéry
zawsze opisuje §wiat ,,poprzez wlasny umyslt”. Argumentéw za liryzmem prozy Nor-
wida nalezy wigc szukaé gdzie indziej.

Naczelny zarzut, jaki trzeba postawi¢ autorowi tego szkicu, wydaje si¢ najbardziej
ze wszystkich §wiadomemu i zdyscyplinowanemu metodologicznie, to sprowadzenie
toku analizy strukturalnej do konkluzji biograficzno-psychologistycznej, i to w jakim
stylu! Wyrasta przed nami Norwid — ciasny dogmatyk, zapatrzony w §wiat wtasnego
umystu i dyktatorsko narzucajacy $wiatu swe subiektywne wizje.

Jak ugruntowana jest ta opinia o Norwidzie w poznajacym umys§le Kazimierza Cy-
sewskiego, Swiadczy trzecia interpretacja tego autora, dotyczaca wiersza Wielkie
stowa. ,,Spos6b mowienia kreuje podmiot liryczny jako [...] niezno$nego belfra, [...]
wypowiedZ jego charakteryzuje si¢ specyficzna [...] «niepedagogicznoscia» i brakiem
wyczucia psychologicznej reakcji «uczniéw» (tzn. odbiorcéw)”. ,,Podmiot liryczny to
«prokurator» z absolutna pewno$cia reprezentujacy porzadek aksjologiczny §wiata,
z drugiej «oskarzeni» (surowo i bez okolicznoSci tagodzacych), ktérzy w tym
porzadku zmieSci¢ si¢ nie chcieli”. Nie ma watpliwosci, ze w tej sprawie cywilnej
autor interpretacji jest adwokatem oskarzonych. Podmiot liryczny postuguje si¢ jego
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zdaniem ,obelga” (,,Z trupimi gltowy na skrzydtach motyle”?) i ,ztoSliwoscia”,
,arogancko dowodzi mato$ci”... Wystarczy. Wielkie stowa.

Trzecim autorem, ktérego trzy interpretacje znajdujemy w omawianym zbiorze,
jest Marian Sliwiniski, reprezentujacy bardziej erudycjne ,podejscie historyczno-
-filozoficzne” (Stowo na zakoriczenie, s. 204). Szeroko§¢ horyzontéw jednak nie
chroni autora przed porazka w zmaganiu z wybranymi do interpretacji utworami.

Pierwszy szkic Sliwiniskiego ma tytut Wokét opozycji Potudnie—Pétnoc w twér-
czoSci Norwida i na kanwie dwoch wierszy: W albumie i Odpowied? [Jadwidze Lusz-
czewskiej] formutuje tezg, ze Potudnie symbolizuje u Norwida pusta forme, natomiast
Péinoc jest otwarta na perspektywe egzystencjalna, duchowa, metafizyczna. Péinoc
utozsamia si¢ z romantyzmem i z chrzescijanistwem. Sliwiriski nieraz zreszta daje
wyraz przekonaniu o romantycznym charakterze poezji Norwida i tu na pewno jest
innego zdania niz wspomniany na poczatku recenzji Zbigniew Sudolski. Nie wdajac
sie¢ w szczegbtowe tropienie argumentacji Sliwiriskiego, stajemy zbici z tropu wobec
wiersza W albumie, gdyz nie widzimy w nim zadnej sktonnosci do Pétnocy. Miedzy
teskniacym za Italia w Warszawie i za Warszawa w Rzymie istnieje idealna réwno-
waga. ,,Wszedzie dobrze, gdzie nas nie ma”. Szkoda, ze autor szkicu nie zaintere-
sowal si¢ Penelopa, ktéra z powolania zajmuje si¢ pruciem tego, co pod rgka, aby
wodzi¢ wyobrazni¢ naiwnych. W wierszu nie chodzi przeciez o to, co jest sympa-
tyczniejsze — Pélnoc czy Potudnie, lecz o to, za jakimi ,,prawdami” (za jakimi
mirazami) gonimy. Podmiot liryczny wie, gdzie jest Prawda — i poznania jej nie
uwaza za zalezne od tej czy innej strony Swiata.

Temu, ze Norwid sytuowal siebie jako cztowieka Poéinocy, przeczy takze nie
przywotywany przez Sliwiiskiego wiersz Piesii od ziemi naszej, gdzie dostaje sie
wszystkim stronom $§wiata, a podmiot liryczny wybiera niezalezno$¢ i samotnos$é
w miejscu neutralnym — moze w punkcie, gdzie linie kierunkéw przecinaja si¢ na
krzyz?

Wreszcie, skoro Sliwirski przywoluje romantyczny afirmatywny mit Pdinocy,
pewne wahanie budzi pamigé, jak topos Pdéinocy funkcjonowal np. w poezji
Mickiewicza i Stowackiego (Rosja, Syberia).

Niezgode czytajacego rodzi takze (s. 52) powiazanie chrzescijafistwa Norwida
z romantyzmem. Wizyjne i mesjaniczne ,.chrzeScijaistwo” romantykéw budzilo
sprzeciw Norwida. Méwil o tym w tej ksiazce Sudolski. Podobny jak omawiany
przed chwila esej, typ interpretacji prezentuje Grazyna Halkiewicz-Sojak w
Interpretacji wiersza ,,Sen” Cypriana Norwida. Takze tutaj podnoszony jest problem
relacji migdzy ,stronami §wiata” — mistycznym wschodem i zmaterializowanym
zachodem, autorka widzi jednakze pewne napigcia migdzy dwiema propozycjami; nie
zatrzymuje si¢ tez na poziomie interpretacji historiozoficznej, ukazujac mozliwosé
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interpretacyjna kulturowa i egzystencjalna (rozdarcie wewnetrzne w czlowieku
i szukanie punktu, ktory przezwycieza te przeciwieistwa).

Powr6¢my do analiz Mariana Sliwifiskiego i zajmijmy si¢ przez chwile jego
interpretacja Ogdolnikéw. Autor widzi w tym wierszu opozycje migdzy pierwsza
i druga zwrotka. Pierwsza ma prezentowal postawg romantyczna, druga klasyczna;
wiersz wigc ma przedstawiaé konflikt podobny do tego z Romantycznosci Mickie-
wicza. Konflikt ten widzi Sliwiriski takze na poziomie jezykowym w réznicach stylu
obu zwrotek. Pierwsza eksponuje, jego zdaniem, styl sentymentalno-romantyczny,
druga — naukowy, obiektywny.

Podobnie wiec jak w przypadku pierwszego eseju Sliwifiski opiera swoja inter-
pretacje na wyeksponowaniu istniejacej w utworze opozycji — tutaj migdzy roman-
tycznym i klasycznym, indywidualnym i zbiorowym, jednostkowym i ogélnym. Nor-
wid jednak dazy do pogodzenia tych sprzecznosci: ,,To, co subiektywne, zawieral sig¢
moze w tym, co obiektywne. Unikalne prawdy jednostkowe moga by¢ wypowiedziane
w jezyku zbiorowych ogélnikéw. Poetyckie przezycie Swiata artykutuje si¢ w jezyku
literatury i sztuki, a ostatecznie takze w jezyku nauki” (s. 130). Sliwiniski wpisuje
tutaj Norwida w XIX-wieczny kontekst §wiatopogladowy. Przywotuje Flauberta, ktory
glosit synteze idealizmu i realizmu, sztuki i nauki (s. 131).

Klucz jednak do zrozumienia tego wiersza ma — zdaniem Sliwifiskiego — Hegel.
Bowiem wiersz ma, wedlug niego, perspektywe triadyczna. Dwa pierwsze opozycyjne
poglady: ,Ziemia jest kulist al” i ,U biegunéw - sptaszczona -

’

nieco...”, zestrzelaja si¢ w syntezie ,Odpowiednie dac¢ rzeczy

- stow o!”. Wida¢é w tym miejscu, ze Sliwiriski jako interpretator Norwida
lansuje teze, iz poeta ten jest uwarunkowany filozofia Hegla i ze Zrddia obecnej
u Norwida zasady kompozycyjnej teza—antyteza—synteza nalezy szukaé¢ w heglizmie.
Dlatego tez Sliwifiski uwaza Norwida za romantyka par excellence.

W ostatniej, ,,syntetycznej” zwrotce Sliwifiski znajduje réwniez opozycje: miedzy
poezja i wymowa, ktére maja by¢ transparentami Narodu i Parstwa.

Przeciwstawienie pafstwa i narodu rozwijata filozofia romantyczna. Pafistwo stanowi wedle
romantykoéw twor racjonalistyczny, abstrakcyjny, sztuczny, wykalkulowany. Jest systemem
instytucji, nigdy do korca nie przystajacych do rzeczywisto$ci narodowego bytu. Naréd wyrasta
z etnosu, natury, geograficzno-przyrodniczego podglebia, niepowtarzalnej, rodzimej historii,
«ducha» dziejow ojczystych. Podejmujac przeciwstawienie poezji i wymowy, Norwid dokonuje
syntezy przeciwienistw. Literatura majaca zapewniony byt padstwowy i literatura odwotujaca si¢
do ducha narodowego stanowia tacznie podstawe narodowej tradycji literackiej. Poezja
i wymowa, formy reprezentatywne dla odpowiednio réznych wymiaréw historycznego bytu,
musza by¢ po réwni uwzglednione w rozwazaniach nad poezja” (s. 132).
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Dalej Sliwifiski méwi o aprioryzmie (idealizmie) lingwistycznym Norwida, jego
antymimetyzmie i historyzmie, by stwierdzi¢, ze wiersz Norwida ,,zarysowuje synteze
wszystkich momentéw dialektycznie pojetego procesu historycznego” (s. 136). Pod-
miot liryczny Norwida ,reprezentuje dziewigtnastowieczna $wiadomos$¢ historycy-
styczna” (s. 137). ,,0gdlniki zatem to wypowiedzi ludzkich podmiotéw, jednostko-
wych 1 zbiorowych, stanowiace ekspresje nieskoficzenie zlozonej rzeczywistosci
historycznej, wypadkowa réznych momentéw stajacego si¢ bytu” (s. 137).

Wydaje sie, ze generalnie na postawe Sliwifiskiego wobec Norwida wptywa prze-
konanie, iz Norwid, zyjacy w okreslonej epoce i atmosferze filozoficznej, musi by¢
jej wyrazicielem. Przypomina to trochg¢ marksizm.

Gdy jednak zblizymy si¢ do samego wiersza, porzuciwszy caly bagaz erudycyjny,
to odnajdziemy w nim takze lini¢ rozwijajaca sie, ewolucyjna: dojrzewanie przez
doswiadczenie kaze nam precyzowac nasze widzenie rzeczywistosci, zas powolaniem
sztuki stowa jest praca nad szukaniem stéw dla niej najodpowiedniejszych.

W trzeciej intepretacji, Katabaza w ,,Nerwach”, Sliwinski analizuje wiersz Nerwy
jako obraz zej$cia do piekta. Rozwazania o wierszu — jak wszedzie u tego autora —
sa wtopione w szeroki kontekst erudycyjny: historycznoliteracki i filozoficzny.

Zatrzymajmy si¢ chwile przy dwdéch dyskusyjnych momentach analizy. Pierwszy
to interpretacja motywu krzyza z drugiej zwrotki: spréchniata belka jak krzyz przed
upadkiem-§miercia, a wigc symboliczna Smier¢ i zmartwychwstanie. Dotad zgoda. Ale
potem, gdy autor pisze: ,,Symboliczna §mieré i symboliczne zmartwychwstanie boha-
tera to najwyzsza apoteoza indywidualnego «ja». Chrystianizm okazuje si¢ w Ner-
wach [...] usakralizowana apologia indywidualizmu, wyrasta z mitu «poety-Chry-
stusa»” (s. 194) — zgody nie ma. Powinigcie si¢ nogi ma by¢ oznaka ,,irracjonalnego,
fatalistycznego poczucia winy” (s. 194). Ma to by¢ obraz pod§wiadomego poczucia
winy podmiotu lirycznego (s. 194). A wigc interpretacja psychoanalityczna.

Objasnienie drugiej sekwencji wiersza — wizyty u Baronowej — znajduje podsu-
mowanie w koricowej partii tekstu:

W salonie, w §wiecie spotecznym, wsréd ludzi poeta-Chrystus musi milczeé. Staje sie
faryzeuszem. [...] nie jest w stanie przekroczy¢ epistemologicznej i komunikacyjnej bariery
nowozytno-romantycznego subiektywizmu. Stad jest faryzeuszem milczacym (s. 201).

W interpretacji tego wiersza, jak i w pozostatych opracowaniach Sliwiriskiego
widaé wyraZnie, jak podchodzi on do Norwida z dwoma blednymi zatozeniami, 1) iz
jest to w gruncie rzeczy poeta romantyczny i dlatego interpretowaé go trzeba przez
pryzmat romantycznej mentalnosci poetyckiej, romantycznej topiki i mitologii; 2) ze
chrzeScijafdstwo jest jednym z elementéw romantycznego obrazu Swiata i nalezy do
topiki romantycznej i romantycznej mitologii.
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I tu trzeba podnie$¢ sprawe naszym zdaniem fundamentalna. Jesli chcemy dotrzeé
do istoty poezji Norwida, do tego punktu, ktéry ja rozjasnia i przez ktéry tez
wyjaSnia tej poezji interpretacje, ten punkt w jaki§ sposob musimy tez odnalezé
w sobie. Tym punktem jest chrzescijanstwo, rozumiane nie jako zjawisko kulturowe,
historycznie zmienne, jako zesp6t motywéw, Swiatopoglad czy tez filozofia, lecz jako
wychodzaca z glgbi egzystencji postawa i motywacja, wydobywajace si¢ z glebi
jestestwa $wiatto, ktére oSwietla szczegdlnie ostro dostownie wszystko, gdyz jest
Swiattem prawdy. To §wiatlo, ktére jest opozycyjne wobec ciemnosci, takiej, jak ja
rozumie w swych pismach §w. Jan Apostol, ciemnosci — ktéra jest Swiat bez tego
Swiatla.

I gdy zblizamy si¢ do Norwida, rézne metody interpretacyjne — czy to struktu-
ralne, czy kulturowo-mitograficzne — oczywiscie co§ wnosza, co$§ ttumacza i uzupet-
niaja, ale jakby nie sa w stanie uchwycié tej chrze$cijanskiej istoty-postawy w jego
poezji, dotykajac jej najwyzej jako faktu kulturowego na poziomie innych faktéw
kulturowych. To znaczy, ze dla naprawde dobrej interpretacji Norwida, interpretacji
wspotbrzmiacej, dojasniajacej, jest potrzebne pewne egzystencjalne wspoétbrzmienie.

I tak, gdy jesteSmy przy Nerwach, nie znajdujemy si¢ w Piekle, bo piekto to
totalny pesymizm i brak nadziei. Stajemy raczej w calej swojej stabosci i bezradnosci
wobec egzystencjalnego (takze w wymiarze spotecznym) wydarzenia $mierci i cier-
pienia. Ale w tej sytuacji pojawia si¢ zbawienie, pojawia si¢ krzyz. I tym zba-
wieniem, ta mocga, okazuje si¢ co$§ z gruntu slabego — sprochniata belka — krzyz
w zyciu chrze$cijanina.

Podmiot liryczny wychodzi z tej sytuacji smutny — nie triumfalistyczny poeta-
-Chrystus, jak to imputuje autor interpretacji — bo wspoétcierpiacy. Cierpienie
nedzarzy jako§ mu si¢ udzielito, ich krzyz stal si¢ jego krzyzem i gryzie jego
sumienie. I oto teraz idzie w Swiat moznych, elokwentnych, kulturalnych, inteli-
gentnych, ktérzy chca mie¢ sumienie spokojne, wigc ich reakcja na stowa poety byta-
by ironiczno-lgkowa. Nie wierzac wigc w skuteczno$¢ swoich stéw, nic nie powie;
pozostaje wspoétcierpienie z glodnymi, poglebione o obojetnos¢ innych i wyrzut
sumienia — §wiadomo$¢, ze w jakim$ stopniu nalezy si¢ do tych obojetnych. A wigc
wiersz konczy si¢ jaka$ katharsis — wyznaniem swojego grzechu.

Powyzsze uwagi o chrzeScijafistwie odnosza si¢ takze w pewnym stopniu do inter-
pretacji przez Daniela Kalinowskiego przypowiesci ,,Ruszaj z Bogiem”. Autor skupia
si¢ tutaj na rysowaniu czasoprzestrzeni symbolicznej utworu, sama za$ interpretacje
sensu przeprowadza w oparciu o kontekst biblijny, mimo to nie docierajac do sedna
sprawy, czemu przeszkadza, jak si¢ wydaje, nadmierna podejrzliwos¢, kazaca posa-
dza¢ Norwida o ironi¢ i dwuznaczno$¢ w miejscach niestosownych.

Otéz wydaje sig, ze podstawa konstrukcyjna wiersza jest wygranie wieloznacz-
no$ci powiedzenia Ruszaj z Bogiem, ktére wypowiedziane przez bogacza ma wy-
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dzwigk realnej arogancji, a ktéremu Bég (wlasciwy bohater tego wiersza i ,rezyser”
wydarzen) nadaje wlasciwa tre§¢: przywraca sprostytuowanym slowom ich pierwotny
sens. | w wierszu tym ironiczne jest cale wydarzenie. B6g je przemienia. Przemienia
zlo w dobro, przekleristwo w blogostawienstwo, chleb w Siebie. B6g, przywracajac
stowom ich znaczenie, staje sia realizatorem Norwidowskiego programu artystycznego
— czyni je na nowo odpowiednimi, przystajacymi do rzeczywisto$ci. Mozna powie-
dzie¢, ze bogacz poprzez swoje stowa paradoksalnie zbawil sig¢, uratowal swe zycie,
gdyz Boég — chcac go zbawié¢ — potraktowal jego slowa dostownie.

Nie ma réwniez podstaw, by wietrzy¢ ironi¢ w modlitwie zebraka, jak to robi
autor analizy. Jest to parafraza modlitwy Jezusa na krzyzu i modlitwy kamieno-
wanego Szczepana: ,,Panie, przebacz im, bo nie wiedza, co czynia”. To znaczy, ze
Bég okazuje nam milosierdzie i przebaczenie poprzez mitosierdzie i przebaczenie
innych. I tym, co zbawilo bogacza, byla objawiona w zyciu zebraka (stajaca sig¢
w procesie do§wiadczenia zyciowego) mito$¢ nieprzyjaciét.

Mozna méwié jeszcze o innych rzeczach w tym gileboko chrzedcijanskim wierszu,
np. o toposie drogi-pielgrzymki jako figury dojrzewania przez do$wiadczenie do
SwigtoSci — w opozycji do pewnej formy doczesnej stagnacji i egoistycznej instalacji,
jaka daje posiadanie.

Autor rozwaza tez zakonczenie ,,przypowiesci”: znaczenie zwrotu ,,zbyt pigkne”.
Myslimy, ze jest ono takie: Bdg jest tym Jedynym Artysta, ktéry dal rzeczy
odpowiednie stowo: mitos¢.

Autor powyzszej analizy nalezy w tym tomie do debiutantéw i mimo iz tekst jego
postuzyt mi do polemiki, odbiera si¢ go pozytywnie.

Podobnie interesujace uwagi mozna znalez¢ w tekstach najmtodszych uczestniczek
stupskiego przedsiewziecia: Bernadetty Zynis, Adeli Kuik i Matgorzaty Turczyn. Pani
Zynis, autorce analizy Bema pamieci zatobnego-rapsodu, chciatbym podpowiedzieé
zbadanie jeszcze jednej mozliwoSci interpretacyjnej — figury drogi Izraela do ziemi
obiecanej: kondukt btadzi jakby po pustyni z ,,cieniem” Bema jak z arka, przekracza
czarny gréb jak Jordan i wreszcie... upadek Jerycha...

Zarzuty metodologiczne, jakie mozna postawi¢ tomowi Czytajqc Norwida jako
calosci, to:

1) Brak spdjnosci interpretacyjnej;

2) Czeste wrazenie nieadekwatno$ci metody do przedmiotu;

3) Czesty przerost metodologiczny, ale i czasami chaos metodologiczny;

4) Stosunkowo czeste wrazenie ,,nadinterpretacji”;

5) Zbyt duzo kontekstualizmu historyczno-socjologicznego;

6) Czasami tez wrazenie interpretacyjnego ,,strumienia §wiadomos$ci”.

No i wreszcie (zwlaszcza u M. Sliwifiskiego) nie zawsze dostateczna znajomosé
chrzescijanistwa.
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Oto problemy do badan i przemyslen, jakie rodzi ksiazka:

1) Problem opozycyjnoS$ci hermeneutyki w stosunku do innych typédw wyjasniania;

2) Problem wspotbrzmienia interpretacji z utworem. Mozna, analogicznie do tego,
co méwitl Ingarden o prawidtowej i nieprawidtowej konkretyzacji, méwié o prawid-
lowej i nieprawidtowej interpretacji, zwtaszcza o ile interpretacja jest wyzszym
rodzajem konkretyzacji. Problem badawczy: warunki prawdziwoS$ci i falszywoSci
interpretacji. Czy interpretacja moze przyttacza¢ swoja masa materialna, erudycyjna
i metodologiczna utwoér i dusié go jak zmora?

3) Wydaje sig, ze Norwid jest poeta nie tyle kontekstu biograficzno-historyczno-
-kulturowego, ile stuchu na to, czym jest w istocie chrzescijafistwo.

Jézef B ach 6rz - TAJEMNICE ,STRATEGICZNE” NOWEL
»WLOSKICH” NORWIDA

Stawomir Rz e pczy s ki Wokdt nowel ,wltoskich” Norwida. Z zagad-
nieri komunikacji literackiej. Stupsk 1996 ss. 190.

Podstawowy i niemal rytualnie powracajacy w ,,norwidologii” problem odtracenia
poety przez jego wspdlczesnych i rozminigcia si¢ jego tworczosci z oczekiwaniami
~rowiesnych” stal sie¢ w ksiazce Stawomira Rzepczyriskiego motywem wyjSciowym
do kolejnej lekcji badawczej — tym razem lekcji dotyczacej Norwida-nowelisty — by
si¢ przyblizy¢ do odpowiedzi mozliwie Scislej na pytanie: jak to si¢ stalo, ze miat
,stuchaczow gtuchych?” ,Sprébujemy wigc — czytam w Wyjasnieniach wprowadzajq-
cych (s. 6) — na sytuacje Norwida «odrzuconego» spojrze przez pryzmat prozy
nowelistycznej, ktérej uprawianie — jak wstgpnie zaktadamy — bylo jedna ze strategii
dotarcia do odbiorcy, konieczno$cia, ktérej autor nie moégl uniknaé, chcac byé
czytanym, a to w przypadku Norwida oznaczato jednoczes$nie — wydawanym i wyna-
gradzanym. Sformutowana tu teza, mimo ze utwory proza autor Bransoletki pisat
przez cale zycie, bardziej — rzecz jasna — odnosi si¢ do péZnego okresu i tak zwane
nowele wtoskie — Stygmat, ,,Ad leones!” i Tajemnica lorda Singelworth — rozpatry-
waé¢ mozna jako prébe przetamania komunikacyjnej bariery, probe, ktéra poprawié
miata sytuacj¢ poety na rynku wydawniczym, ale przede wszystkim — przynies¢é
uznanie dla gtoszonych przezen prawd”.

Zalozenie to wyglada na przekonujace. Bez konfliktu z wymogami prawdopodo-
biedstwa mozna przyjaé, ze w okresie wielkiej koniunktury na powieSci i nowele
(a ,,okolice” r. 1880 nalezaly bezspornie do tego okresu) moégt si¢ Norwid spo-
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