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Marian S 1iwifski. Norwid wobec antyczno-sredniowiecznej tradycji
uniwersalizmu europejskiego. Stupsk 1992 ss. 230.

Mariana Sliwifiskiego interesuja XIX-wieczne poglady na temat zrédet i kierunkéw
rozwoju kultury europejskiej. Pierwsza swoja ksiazke poswigcit opozycji antyku
i chrzescijaistwa w dziele Zygmunta Krasinskiego. W drugiej zajat si¢ twdrczosScia
Cypriana Norwida. Nie tracac z pola widzenia zagadnied raz przemySlanych,
sprobowal usytuowaé tworce Quidama wobec ,antyczno-Sredniowiecznej tradycji
uniwersalizmu europejskiego”.

Tytut tej drugiej ksiazki okresla przedmiot rozwazan niejasno. Czytelnik — chocby
wyedukowany — ma kltopot ze sprecyzowaniem stawianej kwestii. Na nic si¢ mu zda
szukanie pomocy u samego Norwida, bo takiej formuly w jego twoérczoSci nie znaj-
dzie. Musi poczekaé na wyjasnienia. Cierpliwemu i ufnemu autor udzieli niezbgdnych
informacji. Niecierpliwych tytul moze jednak zniechgci¢. Zwichnigta proporcja
miedzy pierwszym a drugim cztonem formuty (jeden wyraz do pigciu) sprawia, ze
samotny ,,Norwid” staje wobec rzeczownikowo-przymiotnikowej nawaty poje¢. Mozna
si¢ obawiaé, czy konfrontacja z tak zagadkowym, a liczebnie silniejszym przeciw-
nikiem wyjdzie mu na dobre.

Z konstrukcji tytutu jasno wynika, kto zdecyduje o rezultacie przedsigwzigcia.
Poéki co, zabierajac si¢ do czytania, nikt précz autora nie wie, wobec CZEGO mia-
nowicie Norwida tu postawiono.

Tytut 6w — odnotowuje ze smutkiem — nie wprowadza czytelnika w btad. Wpro-
wadza go w rolg, z ktéra nie rozstanie si¢ az do konca lektury. Od poczatku do
ostatniego zdania ksiazki bedzie zaznawat wtasnej bezradnosci w obliczu autorskiej
dominacji i pojeciowej dezynwoltury. O podziale rdl rozstrzyga fragment objasniajacy
tytutowe pojecie. W objasnieniach swoich autor nie idzie tropem ,zrozpaczonych
semantykéw”, chociaz ma ku temu oczywiste powody (antyk? §redniowiecze? uniwer-
salizm europejski?). Wbrew spodziewaniom czytelnika o trudnosciach Sliwirski
milczy, nie dostrzegajac ich lub nie doceniajac. Droge przez gaszcz nazwisk,
kategorii, koncepcji odbywa samotnie i bez skargi. Zaczyna od ogdlnego stwier-
dzenia: ,,Wspétczesno$¢ i w ogdélnosci nowozytnos¢ to okres nieustannego kwestio-
nowania uniwersalizmu europejskiego w samych jego antyczno-§redniowiecznych
podstawach” (s. 3). Dalej napotka czytelnik nazwiska wspétczesnych intelektualistow,
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zastanawiajacych sie nad definicja i definiowalnoS$cia kultury europejskiej (P. Ricoeur,
M. Ossowska, W. Jaeger, L. Kolakowski, uczestnicy sesji w Castel Gandolfo z
1987 r.).

Dlaczego gtosu udzielono tym akurat, a nie innym autorytetom? OdpowiedZ przy-
nosi zdanie kolejne: ,Pojecie kultury europejskiej i uniwersalizmu europejskiego
przyjete w niniejszej rozprawie wyrasta z przeciwstawienia dwéch fundamentalnych
paradygmatéw intelektualnej tradycji Europy: antyczno-§redniowiecznego i nowo-
zytnego” (s. 6). Informacji powyzszej autor chcial udzieli¢ czytelnikowi mozliwie
szybko. Ograniczyt si¢ do wyeksplikowania zatozei ,,przyjetych”. O tym, co odrzucit
albo jak ,,przyjmuja” inni gdzie indziej, nie wspomniatl. Jesli czytelnik zdecyduje sig¢
na kontynuowanie lektury, musi po prostu przyjaé do wiadomos$ci decyzje¢ autora.
Czytelnikow, ktérzy cenia sobie uczestnictwo w dyskusji, ktérzy ciekawi sa rozmoéw,
sporow, kiétni toczonych przez wieki, odstraszy zapewne skutecznie nader zwigzty
fragment o réznicach dzielacych ,starozytne i Sredniowieczne zapatrywania” od
~nowozytnych” (s. 8-10).

Pora zapytac, jaka przystuge oddaje Norwidowi 6w dominujacy, surowy glos auto-
ra albo tez, czym poecie grozi.

O swoich zamiarach wzgledem poety Sliwifiski informuje przy koticu Wprowadze-
nia: ,,JJak przedstawia si¢ twérczo§¢ Norwida, rozpatrywana w perspektywie tak zre-
konstruowanego modelu kultury europejskiej i uniwersalizmu europejskiego? Jak
ksztattuje si¢ stosunek poety do tradycji antyczno-$redniowiecznej?” (s. 10). Nie
ulega watpliwoSci, ze rdwniez na Norwida bedzie autor spogladal z géry, z wierz-
chotka ,,zrekonstruowanego modelu”. Czy mozna jednak 6w punkt obserwacyjny do-
ktadnie zlokalizowaé? Czyjego pomystu ,,model kultury europejskiej” zostat tu ,,zre-
konstruowany”? Czy modelu oryginalnego trzeba szuka¢ w wypowiedziach intelektua-
listéw zaproszonych do Castel Gandolfo (tej dyskusji Sliwifiski po§wieca stosunkowo
najwigcej miejsca)? Dlaczego wiasnie ten ,,model” przyjeto? Po co konfrontowaé
tworczo§¢ Norwida z ,,modelem” o kilku zaledwie — na ile czytelnik moze sprawdzié
— elementach konstrukcyjnych? Czy nie zaszkodza Norwidowi wynikajace stad upro-
szczenia? Jakie aspekty jego dzieta zostana dobyte na jaw? Czy autor podkresli to,
co go interesuje, nie wykreSlajac zarazem tego, co wazne, ale nie do opisania po-
przez konfrontacje z ,,modelem”?

»W prezentowanych w tej pracy rozwazaniach — czytam kolejne zdanie — prébu-
jemy wykazaé, ze Norwidowa recepcja antyczno-§redniowiecznej tradycji uniwer-
salizmu europejskiego zdeterminowana jest w znacznym stopniu przez paradygmat
nowozytny, w szczegdlno$ci za$§ przez XIX-wieczna, romantyczng odmian¢ tego
paradygmatu [...]” (s. 10). Deklaracja powyzsza nie dodaje czytelnikowi otuchy. Czy
warto trudzi¢ si¢ lektura po to tylko, by stwierdzi¢, ze C. Norwid mysSlat o tradycji
nowozytnie (XIX-wieczna odmienno$¢ najwyrazniej nie ma w tym przypadku wigk-
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szego znaczenia)? Sformutowanie ,,paradygmat nowozytny” nie zostawia wszak
miejsca na inna odpowiedZ. Trzeba by raczej zapyta¢ o usytuowanie Norwida wobec
XIX-wiecznych ujeé problematyki tradycji, ale wowczas autor musialtby zmienié
sposéb widzenia dziejow kultury europejskiej, musialby zaczal ceni¢ sobie jej
wieloglosowosé.

Chcac wykazaé, jak dalece Norwid ulega ,paradygmatowi”, Sliwifski najpierw
skupia uwage na ,,ideach”. W drugiej kolejnoSci zajmuja go ,,stowa-klucze”, a wigc
specyficznie Norwidowa artykulacja wczeSniej rozpoznanej problematyki. Nim czy-
telnik napotka pierwsze zapisane przez poete zdanie (s. 38), juz wie, ze bedzie ono
— jak wszystkie inne — naznaczone pigtnem XIX-wieczno$ci, ze bedzie przeczyto idei
Luniwersalizmu europejskiego”. Wywéd o ,,ideach” prowadzi od przypomnienia domi-
nujacych w poszczegdlnych epokach ,,pogladéw” na wzajemne relacje migdzy ,,anty-
kiem” i ,,chrzescijaiistwem” do opinii samego Norwida. Konstrukcja tej czesci ksiazki
sugeruje, ze dla autora ksiazki Cyprian Norwid jest interesujacy wytacznie jako
przyktad nowozytnego ,,odszczepienistwa”. Jednak sama ,centralna kategoria inter-
pretacyjna”, czyli ,,uniwersalizm europejski” (s. 14), zarysowuje si¢ bardzo mgliscie,
nie zostaje poddana analizie. T¢ ostatnia zastepuja fragmenty wypowiedzi Mariana
Zdziechowskiego, René Girarda, Kazimierza Kani etc. na temat antyczno-chrzesci-
janskich Zrédet kultury europejskiej. Im powinien czytelnik uwierzy¢ na stowo. Na
marginesie dodam, Ze w gronie autorytetdw zabraklo miejsca dla Ernsta Roberta
Curtiusa.

Formuta tytulowa w praktyce — w zetknigciu z tekstami poety — oznacza wiec
analize wypowiedzi Norwida w opozycji do kilku refleksji ogélnych, a bliskich
badaczowi. Tym sposobem on sam chcac nie chcac wchodzi w rolg ideowego prota-
gonisty poety. Wszczyna spér o moment, od ktérego tradycja europejska rozpada sig
na dwoje. Za czyja sprawa: wyznawcow Chrystusa czy Kartezjusza? ,,Co skorzysta
na swym nieprzyjacielu” Norwid, co historia literatury?

Zadanie, ktére autor sobie wyznacza, nie pozwala mu tkna¢ zadnych szczegélo-
wych kwestii. Nie otwiera wigc pola, na ktérym moégtby zrobi¢ uzytek z dociekli-
wosci, wykaza¢ si¢ inwencja. Operujac stale pojgciami tak ogdlnymi, jak ,antyk”,
»Sredniowiecze”, ,,chrzeScijanstwo”, nie da si¢ przeciez powiedzie¢ nic odkrywczego,
nie da si¢ niczego wyjasni¢. W romantyzmie autor dostrzega wigc ,nurt apologii
antyku” obok ,,nurtu apologii chrzescijaiistwa”. Po czym dodaje: ,,najczgsciej bywa
tak, ze pisarze romantyczni tacza w swej tworczosci obydwa te nurty, bgdac juz to
apologetami antyku, juz to apologetami chrze$cijafistwa” (s. 31). Poniewaz celem
autora nie sa zadne kwestie czy rozwiazania szczegdélowe, uzasadnienia owej
romantycznej niezbornos$ci czytelnik tu nie znajdzie.
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Aby przeczytaé o problemie wewnetrznej przemiany, ktéry ludzi z epoki zajmowat
na rézne sposoby i z rozmaitymi skutkami (do§¢ wspomnie¢ o licznych réznokierun-
kowych konwersjach religijnych), bedzie musiat siggna¢ po inne lektury.

W rozdziale o ,idei” Norwid wystgpuje w roli przyktadu na XIX-wieczny
i ,,w ogblnosci” nowozytny sposéb ogladania si¢ na przesztos¢. Powtdrze: przyktadu
negatywnego. Skutkiem takiego podejs$cia nieuchronnie dochodzi do konfliktu migedzy
wypowiedzia Sliwifiskiego a cytatem. Wystarczy przyjrzeé si¢ pierwszym z brzegu
konfrontacjom. Autor szuka w dziele Norwida dowodéw na XIX-wieczna tendencje
do przeciwstawiania antyku i chrze$cijafistwa. Porgczny cytat znajduje we Wistepie
do Rzeczy o wolnosci stowa (s. 38):

Do Epoki chrzedcijariskiej Sita stawa sieg stowem. (inawet
w arcydzietach starozytnych m o ¢ gtéwnym jest wdzigkiem).
Od Epoki chrzescijariskiej: Stowo stawa sie sita [..]

W przytoczeniu tym, ktére zreszta zamyka omawiany akapit ksiazki, Sliwiriski do-
strzega jedynie to, co z géry chce znaleZé. Jego zdaniem fragment traktuje o ,,dwu
antytetycznych postawach wobec stowa”: druga w kolejno$ci jest odwrdceniem pierw-
szej. Poniewaz sama artykulacja nie mies$ci si¢ w polu jego uwagi, nie widzi zadnej
réznicy migedzy wtasnym sformutowaniem ,antyk” — ,chrzescijanstwo” a Norwido-
wym ,,do Epoki chrzescijariskiej” — ,,od Epoki chrzescijariskiej”. W rezultacie pomija
kwesti¢ granicy, cze$ci wspdlnej dwu kierunkéw” w historii ludzi i ludéw”
(okreslenia Norwida ze Wstepu), koniecznego zwiazku drugiego z pierwszym (bez
pierwszego nie byloby drugiego), wreszcie catosci, ktéra razem tworza (,sita” —
,,sita”).

Podobnie autor obchodzi si¢ z cytatem nastgpnym. Tym razem jest to przypis
0 ,spojrzeniu ku niebu” z Assunty, czyli o ,,wychyleniu ku transcendentnej sferze”
(s. 38), znamiennym dla chrzescijafistwa. Wedlug Sliwifiskiego poczyniona przez Nor-
wida ,,obserwacja” stanowi argument na rzecz ,,wyjatkowosci religii chrzeScijanskiej”
(s. 39). Wedle komentarza badacza ,,Norwid” twierdzi, stawia tezg¢. Oddaje si¢ wigc
zadaniu czysto intelektualnemu. W Norwidowym przypisie natomiast mowa o ,,Spo-
strzezeniu” i ,,odkryciu” (,,Oto moje odkrycie!”). Poeta pisze, ze przejrzal na oczy,
zobaczyl nagle, ze wszystkie postaci wznoszace na obrazach oczy ku goérze patrza
na ,,idacego do Nieba”, a wigc sam réwniez zobaczyt ,,idacego”. Zobaczyl, a nie po
prostu przemyS$lal kwesti¢ réznicy pojeé religijnych w antyku i w chrzeScijanstwie.
U Sliwifiskiego akcent pada na réznice miedzy ,antykiem” i ,chrzescijafistwem”.
Odkrycie Norwida polegalo za$ nie na skonstatowaniu, ze dopiero w epoce chrzesci-
janiskiej postacie na obrazach wznosza oczy ku niebu, ale na tym, ze on — chrzes-
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cijanin — u§wiadomit sobie, dlaczego patrza inaczej niz w czasach przed Chrystusem.
Patrza, bo Chrystusa wstgpujacego widziano. Obrazy dowodza jego historycznoS$ci.

Sliwinski cytuje te fragmenty utworéw i listéw Norwida, w ktérych dostrzega
przeciwstawienie ,,chrzescijainstwa” i ,antyku”. Cytaty uklada w porzadku proble-
mowym. Chronologi¢ konsekwentnie pomija (daty nie odgrywaja w tej ksiazce zadnej
roli). Opisuje wigc kolejno ,,dwie antytetyczne postawy wobec stowa” (s. 38), réznice
w antycznych i chrzescijaiskich ,,pojeciach i wyobrazeniach religijnych” (s. 38),
opozycyjne ,,modele antropologii filozoficznej” (s. 40), ,.ide¢ ojczyzny i narodowoSci”
(,,obca czasom starozytnym”, s. 49). Wreszcie ostatnich kilka cytatéw ma przekonaé
czytelnika, ze ,,podzial na antyk i chrzescijanstwo” obowiazywal réwniez w myS§leniu
Norwida o literaturze i sztuce.

Wedle zamystu autora wszystkie przyktady charakteryzuja, po pierwsze, Norwi-
dowe i zarazem XIX-wieczne ,,spojrzenie na tradycj¢ europejska, przeciwstawiajace
antyk i chrzescijainstwo”: by Europe zrozumieé, trzeba wniknaé w istotg¢ przetomu.
Po drugie za$§ winny §wiadczy¢ na rzecz tezy o rodzaju wzajemnej relacji migdzy
cztonami opozycji. Zdaniem Sliwiriskiego ,,poréwnanie z antykiem ma wykazaé, jak
dalece chrzescijainstwo decyduje o niepowtarzalnym charakterze kultury europejskiej
1 wyznacza jej ksztalt ostateczny. Antyk wszelako nie jest tylko negatywnym tiem
dla chrzescijaiistwa. Odegrat ogromna role jako formacja poprzedzajaca nadejScie
chrzes$cijanistwa, pierwiastki antyczne na réwni z chrzescijaiskimi kumuluja sig
w obrebie tradycji i maja niepodwazalny udzial w syntezie antyku i chrzeScijanstwa,
ktéra okresla istotg¢ europejskiej kultury” (s. 37). Ze stwierdzenia powyzszego
wynika, Ze autor ma jasna opini¢ co do tego, jak Norwid rzecz ujmuje. Nie dosé
jasno wszelako opini¢ swoja wyraza. Najpierw powiada, ze ,.chrzescijaiistwo d o -
minuje’, potem — ,pierwiastki antyczne na r 6 w ni z chrzeScijanskimi
kumuluja sig”. Czy obie te relacje moga zachodzié¢ rownoczes$nie? Nie wydaje
si¢ tez, by czasowniki ,,dominowaé” i ,kumulowac¢” dotykaly sedna Norwidowego —
dramatycznego — ujecia problemu.

W podrozdziale nastgpnym przechodzi Sliwiiski do oméwienia ,syntezy antyku
i chrzescijanstwa” (s. 55) w twérczosci Norwida. Od razu stwierdza ,,istotna obecnosé
pierwiastkéw historyzmu i heglizmu” (tamze) w koncepcjach pisarza, ale kwestia ta
szczegGlowo sie nie zajmuje. Spieszy do przyktadéw. I tym razem réwniez beda to
przyktady na zagluszanie cytatu komentarzem. Sliwiniski pisze ,,0 syntezie antyku
i chrzeScijanistwa dokonanej przez Michata Aniota”. Norwid pisal, ze Michal Aniot
»~cala sztuke poganska [...] podbit i zwycigzyt dla chrzeScijanskiego spoleczenstwa”.
Jesli ,,podbit i zwycigzyl”, to znaczy podporzadkowat, zmusit do postuszeristwa, a nie
— jak chce komentator — pogodzit sprzecznoS$ci dzielace dwie te formacje. Nie zostata
tez skomentowana polemika Norwida z Tryumfem religii F. Overbecka, obecna w
przytoczeniu.
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Précz syntezy spetnionej w dziele Michata Aniota czy Rafaela interesuje Sli-
wifiskiego postulowana ,,synteza antyku i chrzeScijadstwa”, zadanie dla twoércéw
kultury polskiej. Przy tej okazji raz po raz korzysta z Promethidiona, a prawde
moéwiac wykorzystuje poemat do swoich celéw. W utworze tym bez trudu wigc znaj-
duje kwesti¢ ,,syntezy antyku i chrzescijafistwa”, ktéra ma si¢ dokonaé¢ ,,w obrgbie
kultury polskiej”. Jak Ind z tegoz Promethidiona, badacz ,znalazt to, z c zy m
s z u k a ’!. Tymczasem Norwid napisat swoje dialogi w celu ,,zaszczepienia gtéw-
nych poje¢ o powadze sztu ki Sliwinski do intencji tej nie przywiazuje
zadnej wagi. W rezultacie, kiedy poeta koncentruje si¢ na ,zaszczepianiu” ele-
mentarnych poje¢, by umozliwi¢ rozwdj wattej sztuki polskiej, badacz — nie wiedzieé
jaka droga — wybiega myS$la ku zwieficzeniu: syntezie antyku, chrzescijafistwa
i ,,pierwiastka partykularnego”. Utwor ,,w formie greckiego dialogu”, a zarazem S$ciSle
,wczesny”, pisany w Europie, ws$réd oznak ,konca §wiata” (,,Bo Swiat juz kornczyt

1%, Sliwifiski obiera z polemiki, z pasji, ze stawianych

si¢ po wiele razy [...
rodakom dramatycznych pytafi, ostrzezefi. W ksiazce Sliwiniskiego Norwid marzy
o ,syntezie”’, w swoim Promethidionie za$§ pisze, ze chcialby wreszcie zobaczyé
(zobaczy¢!) porzadnie zbudowana chate czy stodote na wsi polskiej, ciekawy — takze
dla cudzoziemca — obraz polskiego malarza, kaplice wrosnigta w histori¢ i pejzaz
kraju. A chciatby zobaczy¢, bo ,.kto kocha — widzie¢ chce choé cienl postaci / [...]
Boga nawet”®. Jest to wiec naturalne ludzkie pragnienie. Promethidion ,zaszczepia”
elementarne pojecia, u§wiadamiajac ich zakorzenienie w naturalnych potrzebach
i reakcjach cztowieka. O tym, co elementarne, uczy za$ nie tylko Grek i Rzymianin,
ale tez ,,Ind”, ,,Pers”, ,Egipt”, ,Etruski”, ,Part”.

Z rozwazaniami wokot Promethidiona sasiaduje rozdziat o ,,Rzymie pogarniskim”
jako retrospektywnej utopii totalitaryzmu” (s. 86). Autor zaraz na poczatku
zaznacza, ze bedzie go interesowal 6w Rzym totalitarny, cho¢ w twoérczosci Norwida
obraz relacji Rzymu i chrze$cijainstwa nie jest wcale jednoznaczny. W zwiazku z ta
deklaracja nasuwa si¢ watpliwo$¢ co do przedmiotu opisu. Czy bedzie to jeszcze
Rzym Norwida? Mozna si¢ obawiaé, ze pod ostona cytatow z Quidama sam autor

! Wszystkie cytaty z utworéw Norwida pochodza z wydania: C. N o r w i d. Pisma
wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki.
T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu;
pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong¢). Tu: Promethidion. Bogumit, w. 162.
PWsz 3, 439.

2 Tamze s. 429.

3 Salem, w. 143. PWsz 3, 512.

4 Promethidion. Bogumit, w. 218, 220. PWsz 3, 441.
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przystapi do porachunkéw z totalitaryzmem. Ze starcia tego Norwid oczywiScie nie
ujdzie cato.

W drugiej czeSci ksiazki trzymany dotad na dystans — w kleszczach kilku pojeé
— czytelnik moze si¢ wreszcie przyjrze¢ z bliska poczynaniom autora i utworom
Norwida. Teraz bowiem konkretne, jednorazowe uzycie stowa czy motywu stanowi
punkt wyjscia rozwazai.

Za stowo przewodnie badacz obiera ,kamied”. Spodziewa si¢, ze ten pelni
»W Swiecie poety role fundamentalna, w jego polu semantycznym funkcjonuja
nierzadko, modyfikujac swéj walor znaczeniowy, stowa takie, jak: ‘rzeZba’,
‘posag’, ‘pomnik’, ‘marmur’, ‘gtaz’, ‘bruk’, ‘katakumby'” (s. 107). Moty-
wy, ktérym pos§wigcono juz osobne studia (rzezba, bruk, ruina), tu — jak mozna
przypuszczaé — zloza si¢ w catos¢.

Wskazana przez autora droga w §wiat Norwida wiedzie od motywdéw z ,kamien-
nym” epitetem okreslajacym zbiorowos$¢, przez motyw ,,ukamienowania”, dalej —
,wbruku”, ,dialogu w kamieniu”, ,katakumb”, kamiennej cywilizacji poganskiej, do
kamienia jako ,,fundamentu kultury”. Jesli ufa¢ zapowiedziom, czytelnik nie powinien
obawia¢ si¢ monotonii. Wsréd Norwidowych ,kamieni” znajdzie zywe i martwe,
agresywne i bezwladne, i postuszne. Takie, ktére méwia, ktére co$ znacza, ktére sa
moze tzami, moze koSémi.

Analize zaczyna Sliwifiski od motywu ,.kamiennych ludzi” — ,kamiennych”, czyli
wewnetrznie martwych, obojetnych, by we fragmencie o kamienowaniu przedstawié
ekstremalny — bardziej dynamiczny — wariant konfliktu jednostki z wszystkimi.
Obojetnos¢ przechodzi zatem w agresje. Zwrocitabym jeszcze uwage na przewrotna
paralelno$¢ obu motywéw. W pierwszym przypadku jeden obrzuca wszystkich ,ka-
miennymi” epitetami, w drugim wszyscy zwracaja si¢ przeciw jednemu.

W cytatach skupionych wokét motywu ,,bruku” czytelnik nie rozpozna juz sytuacji
konfliktowej z dwu poprzednich ustepéw. Miejsce agresji zastgpuje lek przed ludzkim
nie-ludzkim $wiatem.

W kolejnym fragmencie zamiast szarego, §liskiego kamienia z bruku na pierwszym
planie znajdzie si¢ kamient poddawany obrébce, rzeZzbiony, ozywiany, kamien-§wiadek
samotnych zmagan artysty. ,,Bruk” przecinal wig¢Zz czlowieka z natura, kamienne
tworzywo pozwala nawiazaé artyScie kontakt z tradycja.

Rozgladajac si¢ ws$rdd znaczeir ,.bruku”, autor odnotowal analogie¢ w sposobie
traktowania tego motywu przez Norwida i Mickiewicza. Szkoda, ze przemilczal
réznice. Tych datoby si¢ wskaza¢ wigcej nawet niz podobiefistw, zestawiajac choéby
Pana Tadeusza z Quidamem. Nie o ,kraju lat dziecinnych”, nie o mazowieckiej
stronie mys§lat przeciez Norwid na paryskiej ulicy. Powyzsze zestawienie byloby tez
ogniwem laczacym problematyke podrozdziatéw o ,bruku” i ,dialogu w kamieniu”
Z nastgpnymi.
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Dwa kolejne fragmenty wypelnia przeciwstawienie Rzymu chrze$cijanskiego Rzy-
mowi poganskiemu, katakumb — budowlom imperialnym. Najpierw poznaje czytelnik
6w Rzym o dwu obliczach jako motyw charakterystyczny dla romantyzmu w ogol-
noSci. Autora znéw interesuja tylko analogie. Kwestii spornych zdaje si¢ nie
zauwazaé. Czyta przez teleskop — jak w pierwszej czeSci ksiazki.

Koiiczy si¢ omawiany rozdziat przywotaniem takich cytatéw, w ktérych ,kamien”
symbolizuje ,,materialny biegun bytu”. W tej postaci albo przeciwstawiany jest
,wymiarowi transcendentnemu”, albo stanowi jego dopelnienie.

W rozdziale czwartym przedmiotem rozwazan staje si¢ ,,obecno§¢ osoby Cycerona
w tworczosci Norwida” (s. 176). Podazajac tym tropem, autor ma nadziej¢ okresli¢
~paradygmaty”, wedle ktérych poeta mys$lal o tradycji, a nawet sformutowacd ,,ge-
neralne zasady i mechanizmy dziewigtnastowiecznej recepcji tradycji europejskiej”
(s. 177).

Wieniczy ksiazke interpretacja noweli ,,Ad leones!”. Autor, przebierajacy dotad
wedle uznania w$réd cytatéw, teraz bierze do reki jeden utwdr. Nie oznacza to
jednak wcale, ze chce lepiej stysze¢ samego Norwida. Bardziej mu zalezy na tym,
by ostatnim rozdzialem uwydatni¢ wtasna — zarysowana wczes$niej — koncepcje. Nim
przystapi do lektury noweli, przywota omawiana juz problematyke relacji miedzy
przelomem antyczno-chrzescijaiiskim a wspodiczesnoscia. Postanawia przesledzié
,motywy animalne” w ,,Ad leones!” po to jedynie, by dowieS¢ czytelnikowi, ze
»Wspoblczesno$¢ okazuje si¢ aktualizacja tamtego planu, koresponduje z nim z jednej
strony poprzez zdesakralizowany, zlaicyzowany porzadek ludzkiego Swiata, poprzez
zmaterializowanie i konformizm zbiorowosSci, z drugiej za§ — poprzez podejmowana
nieustannie przez najbardziej niezlomnych depozytariuszy wiary prébe budzenia
sumien [...]” (s. 197). Autor czyta nowele tak, by pokaza¢ analogie miedzy dwoma
wyrdznionymi planami historycznymi. Czy jednak nie oddala si¢ zanadto od problemu
w samej noweli postawionego: dlaczego w rzymskiej (rzymskiej!) pracowni tak tatwo
dokonata si¢ przemiana Ad leones! w Kapitalizacje?

Ksiazce Mariana Sliwifiskiego brakuje pointy. Ostatnie zdanie wypowiada Amery-
kanin z , Ad leones!”: podziwia urode i rase¢ suki. Czytelnik juz zostal poin-
struowany, jak 6w fragment rozumieé: ,,Takim razacym przyktadem catkowitego
rozmijania si¢ ludzkiego mySlenia o warto$ci zwierzgcia z rzeczywista wartoscia
zwierzecia jest koncowa wypowiedZ Amerykanina, degradujaca charcicg do rzgdu li
tylko egzemplarza rasy godnego uwagi hodowcéw i kupcodw, towaru o wysokiej cenie
rynkowej” (s. 214). Wykladnia ta, cho¢ podana tonem kategorycznym, budzi watpli-
wosci. Przeciez Amerykanin nie proponuje wlascicielowi psa transakcji. Kupuje od
niego rzezbe. Charcica zwraca ogdlna uwage. Rowniez narrator ceni jej urode i rase.
Czy jego zachwyt rowniez degraduje? Wydaje sig, ze ten trop nie kieruje interpretacji
w dobrym kierunku. Trzeba raczej zauwazyé, ze na charcice wszyscy patrza z za-
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chwytem, Europejczyk i Amerykanin, artysta i cztowiek interesu. Zgota inaczej patrza
na rzezbe. Wartos¢ rzezby okazuje si¢ wzgledna, uzalezniona od tego, kto, po co,
kiedy na nia patrzy. Sliczna charcica kirgiskiego pochodzenia jest soba od pierwszego
do ostatniego zdania noweli. RzeZzba Ad leones! przemienia si¢ w Kapitalizacje.
Gdyby autor ksiazki o Norwidzie przeczytal wypowiedZ Amerykanina jako element
precyzyjnej konstrukcji noweli, ustalit jej miejsce wsréd innych elementdéw, nie
wydataby mu si¢ moze tak ,razacym przyktadem”.

Rozdzial ten pokazuje, jak wtasna koncepcja przeszkadza autorowi w lekturze
noweli. Miast przeczyta¢ utwér zdanie po zdaniu, szuka w niej przyktadow ilu-
strujacych problematyke, ktéra sobie — i Norwidowi — narzucil. Nie chcac zanadto
oddali¢ si¢ od swoich konstatacji ogdélnych, co chwila porzuca tekst utworu. W
efekcie zapomina nadmieni¢ o réznicy migdzy zywym psem a lwem (nie-lwem) z gli-
ny. Pod etykieta ,,motywy animalne” znika rdéznica migdzy stworzeniem Bozym a
ludzkim tworem.

Musze wyznaé, ze nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, co wynika z postawienia
Norwida ,,wobec antyczno-§redniowiecznej tradycji uniwersalizmu europejskiego”.
Sam poeta stawal wobec catkiem innych zagadniei. Nie umiem rozstrzygnac¢, dla-
czego autor nie poswigcit ni chwili uwagi rozprawie o Bogurodzicy, dlaczego nie
powotat sie na Wande, na Kleopatre i Cezara (w III akcie Marek Antoniusz prze-
powiada Chrystusa). Wspomniat Michata Aniota, a pominat Dantego. Czemu, krétko
moéwiac, nie obejrzal Sredniowiecza Norwida? Dla jakich wzgledéw zamknat mysl
poety miedzy antykiem a chrzescijanstwem, nie baczac, ze ta wybiegata i daleko na
Wschéd, i do Ameryki.

Nie znajduje w ksiazce Mariana Sliwinskiego miejsca dla takiego choéby Nor-
widowego fragmentu: ,,Prawda, jako meteor Epifanii nad arameenskim starozytnym
Swiatem przeszla, objawila si¢ we wybranym izraelskim cztowieczeristwie; ale juz ona
we wszystkie historyczne i cywilizacyjne potegi od stép do giéw oblekla si¢ byta
pierwej w sferze grecko-rzymskiej, nim pojrzaty na nia i poklonity sie jej ku ziemi
ludy pod-pdédtnocne,nim p61nocne nachwilg ostupialy, na chwile
wyzwaly ja na nieréwny, lecz szczery i rycerski pojedynek, lub po rozmySleniu

glebokim rzekty jej «amen»™?

. W kategoriach ,,opozycji antyku i chrzescijaiistwa”
czy ich syntezy nie da si¢ opisaé ludzkosci wedrujacej, pielgrzymujacej, o ktdrej
Norwid pisat: ,,Lud sam zaden ze stworzenia nastgpstw na swoim miejscu nie wysnut
sig¢ — wszystkie przychodnie sa i wszystkie spotykaja sie... Ludzkos$¢ idzie...

zawsze...”® Szkoda, ze autor ksiazki pozwolil, by przeszta mimo, niepostrzezenie.

5 »Boga-Rodzica”. PWsz 6, 512.
® Tamze s. 498.
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