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UWAGI O KSZTALCIE JEZYKOWYM
PIERSCIENIA WIELKIEJ-DAMY NORWIDA®

Dramat ten niewatpliwie zastuguje na osobna obszerna monografi¢ styli-
stycznojezykowa. W przedstawianym tu szkicu ograniczam si¢ jednak do kilku
zaledwie uwag o wtasciwos$ciach jezykowych tekstu poety, pomijajac na ogét
tak wazne kwestie, jak wielostronnie funkcjonalne aspekty uzycia jezyka,
o ktérych pisato wielu badaczy, z 1. Stawiniska na czele!. Ostatnio niektdre
z nich szerzej oméwit S. Swiontek we wstepie do wydania Pierscienia, zwra-
cajac m.in. uwage na funkcjonalne wykorzystywanie przez poete ,,dialogu
potocznego” (wedtug autora wstgpu Norwid okresla tak ,,jezykowa komuni-
kacje miedzyludzka w normalnych, codziennych Zyciowych zachowaniach”.
Model takiego dialogu pochodzi z XIX-wiecznej konwersacji salonowej).
Sporo miejsca w cytowanym wstgpie zajmuje problem ,,parabolicznosci reali-
stycznej” dramatu, ktéra ,realizuje si¢ w istnieniu statego napigcia miedzy
ironicznie przedstawianym $wiatem a znaczeniem przeno$nym zdarzein, jakie
si¢ W nim rozgrywaja, miedzy ich dostowno$cia a symbolicznym sensem, kt6-
ry jest nad nimi nadbudowany”?. Wiele uwag autora wstepu odnosi si¢ takze
do problematyki Norwidowskiej techniki ,,przemilczania”.

* Artykut zostat opublikowany w ,,Pracach Filologicznych” XLIII (1998).

! Chodzi m.in. o prace autorki pt. Rezyserska reka Norwida, Krakéw 1971; Odczytanie
dramatu. W: Problemy metodologiczne wspdtczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz,
J. Stawinski, Krakéw 1976; Odczytywanie dramatu, Warszawa 1988. Dokladniejsze omdéwienie
tych opracowan wraz z bibliografia innych studiéw nad jezykiem i stylem tekstéw drama-
tycznych zawiera rozprawa M. W o j t a k, Badania nad jezykiem i stylem polskiego dramatu
(cz. 1), ,,Stylistyka” IV, 1995.

2s. Swiontek Wstep do: C. N or wid. Pierscien Wielkiej-Damy, czyli Ex-
-machina-Durejko. Oprac. [...]. Wroctaw 1990. BN I 274 s. XXXIV, wcze$niej m.in. Stawiriska
wspominala o ,,parabolizujacych si¢ zdarzeniach” w dramatach poety. ReZyserska reka Norwida
s. 11.
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Chciatabym na poczatku moich rozwazan zastrzec, ze nie analizuje¢ w za-
sadzie struktury jezykowej dialogu dramatu (takze monologu i polilogu),
skupiajac si¢ gléwnie na wyjasnianiu genezy mechanizméw stylistycznoje-
zykowych takich charakterystycznych sktadnikéw jezyka, jakie nie zwracaly
dotychczas szczegdlniejszej uwagi badaczy. Dotykam przy tym zaledwie prob-
lematyki zwiazanej z istota proceséw semantyczno-gramatycznych, towarzy-
szacych uzyciu niektérych figur. Jak wigc widaé, poza obrgbem tej analizy
pozostaje organizacja tekstu dramatu w réznych planach komunikacyjnych
(wyjawszy niektére formy stylizacji), gra form osobowych (m.in. stara
konwencja méwienia o sobie przez trzecia osobe, jak to czyni np. Durejko
w zakonczeniu dramatu), zagadnienia zwiazane z tzw. intencja nadawcza,
z obecnos$cia ja autorskiego w tekScie. Pomijam takze tak wazne zjawiska
jezykowe, jak swoista gramatyka pytan i odpowiedzi, skladniowe i seman-
tyczne uksztaltowanie poszczegdlnych replik, w tym takze sygnaléw ter-
minalnych, rézne czynniki spdjnosci tekstu oraz te wszystkie problemy, jakie
si¢ wiaza z funkcjonalna perspektywa wypowiedzeri (wyrdznianie wyklad-
nikéw datum-novum).

Przedstawiane uwagi zaczn¢ przede wszystkim od przypomnienia zdania
samego poety, ktéory we wstepie do dramatu napisat: ,,Jezyk za$§ wykwintnego
dialogu potocznego wcale tak obrobionym nie jest, jak to si¢ w codziennym
obcowaniu wydawaé moze!”?. Autor wskazuje tu na charakter stylistycznego
tworzywa swojego tekstu. Jak mozna sadzi¢, ma to by wykwintny
dialog potoczny. Szczegétowe badanie stylu dramatu potwierdza stusznos§é
takiego zatozenia, co nie oznacza, ze styl réznych oséb nie zawiera wielu
odrgbno$ci, ze oprécz potocznosci w calo$ci tworzywa opisywanego tekstu nie
wida¢ innych cech uniwersalnych.

Podnoszac problem potocznosci jezyka Pierscienia, musimy sobie postawié
pytanie, o jaka potocznos$¢ chodzi, o jakie jej cechy szczegdlne — czy miano
wykwintnoSci przystuguje jej wytacznie, czy tez tylko stanowi ona wyrazista
,dominante stylistyczng” utworu. Odwotujac si¢ do starozytnej jeszcze teorii
trzech styléw: wysokiego, Sredniego i niskiego, prébowatam swego czasu
méwié o trzech gtéwnych ztozach stylistycznych mowy potocznej*: najnizsza

3C. Norwid. Pisma wybrane. Wybrat i opracowat J. W. Gomulicki. 3: Dramaty.
Warszawa 1968 s. 137. Wszystkie cytaty w moim artykule pochodza z tego wydania. Nb.
wydawca nie przekazal w nim wielu archaicznych i przestarzatych cech jezykowych, np. é.
Modernizacji sprzyjat bezrymowy wiersz dramatu.

4 W szkicu Rola jezyka méwionego i pisanego. W: Jezyk polski. Pigkno—popraw-
nos§¢—ochrona, Bydgoszcz 1969. Obfita literatur¢ na temat stylu potocznego omawia
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warstwe stanowi ztoze petne wulgaryzméw 1 trywializméw, S$redni styl
potoczny wyrdznia si¢ metaforyczna z genezy frazeologia konkretna, ktdra
zwykle okreS§la si¢ mianem barwnej czy obrazowej i takimiz synonimami,
wreszcie wysoki styl potoczny cechuja raczej banalne polaczenia frazeo-
logiczne i stownictwo stabo zabarwione emocjonalnie. Jego cecha swoista —
podobnie jak wymienionych wyzej pozioméw — okazuje si¢ przede wszystkim
sktadnia, uzalezniona od fonicznej realizacji jezyka. Trzeba wszakze dodag,
ze styl potoczny jest ponadto wielorako zréznicowany przestrzennie: zard6wno
w sensie geograficznym (tj. regionalnie), jak i Srodowiskowym, obejmujac
gwary zawodowe, a nawet zargony. Dopiero na tak zarysowanym tle przyjdzie
nam usadowié¢ potoczno$¢ dramatu Norwida.

Oczywiscie, trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie XIX-wieczny,
przestarzaly z punktu widzenia dzisiejszego charakter tej odmiany polsz-
czyzny. W zakresie fonetyki nalezg tu takie zachowane przez Gomulickiego
zjawiska, jak (podaje przyktadowo): wyszlij 177, szlub 184, imainacja 220,
w zakresie fleksji: (uczucie) tez same B. lp. 205, panu hrabi 159, (sprawke)
te lub owe 157, 2. os. w frazie z tytulem grzeczno$ciowym Co pan robié
chcesz 223, mowiemy 183, my sqdzim 160 (w ustach stuzacej), w zakresie
stowotwoérstwa: fotograf “fotografia’ 166, tanecznik ‘tancerz’ 177, po-
Spiesznos¢ 227, wzglednosé “wzglad’™ 165, uporny ‘uparty’ 174, spomnienie
‘wspomnienie’ 165, spdlny 164, swiadom 235, liczne osobliwo$ci czasowni-
kowe: przedstawujqc 157, uprzatajac [...] w izbie 160, zowig 172, pomne 183,
dodawa 195, wnijdzie 196, popsowasz 200 itd., szczegblnie czeste sa formacje
z arcy-: arcyarcydrobny 167, arcynieczytelny 173 itp.; w zakresie sktadni
i frazeologii: liczne konstrukcje z orzecznikiem przymiotnym w narzg¢dniku:
Wszystko widze tak przygotowanym 164 itp., brac¢ gtos o (biednych) 178, ani
wiem, co chce 196, cierpie¢ (obted) 231, bankowy-bilet 178, lubo 172 itd.
Wszystko to sa zjawiska typowe dla polszczyzny XIX w.

Archaizmy semantyczne i wyrazy dzi$§ nie uzywane to przyktadowo: owdzie
‘tam’ (czeste, typowo idiolektyczne u Norwida), nawiedzi¢ "odwiedzi¢’ 173
w stylizowanej wypowiedzi Szeligi, moja luba — jako tytul grzecznosciowy,
bez odniesienia do poezji 176, komput “sktad’ 192, abrys “zarys’ 196, 197,
weranda “czgd¢ ogrodu’ 205 i in., przytomny ‘obecny’ 206 i in., niezgrab-
no$¢ “niezrecznos$¢’ 207, baczno$¢ ‘uwaga’ 201 i sporo innych przyktadéw.

Z. Adamiszyn w Przewodniku po stylistyce polskiej. Red. S. Gajda. Opole 1995. Z braku
miejsca nie moge tu przytaczaé interesujacych pogladéw w tej kwestii D. Buttler, W. Lubasia,
J. Mazura, J. Bartmiriskiego i innych.
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Regionalizméw niewiele, a wigc wschodniopolskie nazwy osobowe z for-
mantem -ko: Durejko, Klemensulko; Dura-Wola 1 Durejko z aluzja do zapozy-
czonego durny; Wygiettowna 158, nazwisko typowe dla Litwy. Zastanawia
state u wszystkich bodaj postaci wylaczne uzycie wschodniopolskiej formy
nieenklitycznej mnie zamiast mi. Pobiezne przejrzenie tekstow innych sztuk
Norwida pokazuje czeste uzycie mi, por. np. Kacper (w cytacie): pilnuj mi
Aktor 73, Eliza: teraz mi pomoz tamze 89 itd., ale Marta: takie zagadnienie /
Matematyczne przychodzi mnie na mysl Mitosé-czysta... 266 (lokalizacje jak
w Pierscieniu).

Podstawowe tworzywo jezykowe tekstu dramatu stanowi Sredni styl po-
toczny, nasycony wyrazeniami ze Srodowiska elity towarzyskiej i terminami
grzecznoSciowymi. Rzadko spotyka si¢ uzycia wyrazOw rodem z nizszego
stylu, jak: zawalidroga, prozniak 147, gadki-gadki! 230. Rzadkie tez sa
przyktady potocznych uzyé ekspresywnych, wilasciwych Sredniemu stylowi
potocznemu, jak wyrzuci¢ (kogos) za drzwi 154, lada kto! 159, dobre to
chtopczysko 175, kruszyneczke 200, cudo! 207. W tekscie panuje przede
wszystkim frazeologia banalna, o czym S$wiadczy wiele przyktadéw (cytuje
tylko niektdre): przyzwoity cztowiek 147, to lub owo 147, gonié (za kims)
154, no, to niewiele 155, cyt! 162, po sasiedzku 164, zostawic¢ (cos) na boku
174, coz dalej? 177, czasu nie mieé¢ 181, jesli sig nie myle 184, tak lub nie
184, otoz to! 200, cos podobnego 201, dac¢ stowo 201, mie¢ (cos) na oku 201,
bez przysady ‘przesady’ 207, az mnie zimno sig zrobito! 215, zdaje sig mnie,
Ze... 214, ach! prawda... m a s 7z stuszno s ¢ 222, co to? 225, ani
stowa 240 itd. Zastanawia do$¢ czgste partykutowe uzycie zaimka cos, ktére
wydaje si¢ podejrzanie idiolektyczne, por. Szeliga: Mielismy dzis rano cos jak
burze 185.

Wsréd wspomnianych wyzej przyktadéw wiele jest wyrazéw i wyrazef
salonowych, typowo grzecznosciowych®. Nalezy tu odpowiednia tytulatura:
Mosci dobrodzieju 151, jegomosé 161, wielmozna pani 196, pani Hrabino
Dobrodziejko 208 itd., formuty powitan, pozegnan i podzigckowan: Zegnam
153, Jak tez zdrowie Hrabiny? 185, powazania, przeprosin: (Ze tu pana
hrabiego przeproszeg) 161, przepraszam 164, prosze 167, za taskawego pana
pozwoleniem 169, obowiqzani tobie 179 itd., zaproszeh: przyjm j a k
najgrzeczniej 174, stuzby me/ Bez-zawodnie ofiaruje panu 165-6,
anonsowac sig 178, zyczen: bawi¢ sig zyczymy 211, lepszego zdrowia Zycze

3 O stylu grzeczno$ciowym pisali ostatnio K. 0z6g, M. Wojtak, A. Nowakowska i in., zob.
B.Wyderka. Srodki stylowe. W: Przewodnik po stylistyce polskiej.
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234 itd., a takze grzecznoSciowe stowka, jak zechcieé, raczy¢ itp. Do Swiata
salonéw naleza takze liczne proste i ztozone nazwy odpowiednich realiéw, jak
sfera 169, wizyty 169, godzina przyjmowan 169, bywacé w swiecie 170, maleri-
ki wieczorek 191, zrobi¢ (komus) sceng 198, zachowac¢ dystynkcje 212, repu-
tacja 217, afront 227, admirowac (co) 228, splendor domu 230, skandal 236
itd.

Kluczowym stowem jest tu swiat — uzywany zreszta w réznych znacze-
niach. W odniesieniu do cytowanych wyzej przyktadéw ,,wykwintnej” potocz-
noSci jest to tzw. wielki §wiat, wyzsze sfery towarzyskie, ze swoim — jak to
okresla poeta — ,sposobem mOowienia, na$wiecie / Przy-
jetego — =7 180.

Charakteryzacja jezykowa postaci scenicznych powoduje w dramacie zrdz-
nicowanie ich wypowiedzi. Tak wigc Sedzia uzywa terminéw prawniczych
(sedzia polubowny 147, prawo 147, paragraf 150, egzekucja 154, poprowadzié¢
sprawke 154, zagajac¢ polubowne spory 157, wydali¢ sie na ustep,t.
na ustapienie 227, kazus prawem przewidziany 230 i in.). Wypowiedzi Szeligi
— rzekomego astronoma — zawieraja kilka terminéw astronomicznych, jak
luneta 153, astronom 171, perturbacje-gwiazdy 148, Mak-Yksa za§ — poetyc-
kich, o czym jeszcze bedzie mowa nizej. Tutaj chcialabym szerzej omdéwié
terminy filozoficzne uzywane przez S¢dziego jako echo jego studiéw w Dor-
pacie (Tartu). (Nawiasem mowiac, sposoby charakteryzacji jezykowej oséb
dramatu sa znacznie subtelniejsze niz charakteryzacja $ciSle leksykalna
i glteboko siggaja w tematyke i konsytuacje wypowiedzi wynikajacych z roz-
maitych typéw osobowoSci).

Rzecz wymaga dodatkowych wyjasnieri. O zwiazkach miedzy jezykiem
poetéw romantycznych i 6wczesna filozofia mialam okazje wypowiadaé sig
kilkakrotnie®. Od poczatku XIX w. toczyla si¢ zazarta walka z dziwacznymi
czesto propozycjami terminologicznymi pojawiajacymi si¢ wraz z przy-
swajaniem sobie przez naszych uczonych koncepcji niemieckich filozofow:
Kanta, Schellinga, a potem Hegla’. Norwid skupil uwage na propozycjach

6 Por. m.in. Neologizmy w polskiej poezji romantycznej. Torun 1962; Ztozenia z wszech-
w historii jezyka polskiego ,,Zeszyty Naukowe UMK”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1962
z. 6 Filologia Polska 3: Historia wyrazu um w jezyku polskim, tamze, 1965 z. 12. Filologia
Polska 5.

7 Kampanig te rozpoczat 6wczesny wielki autorytet w sprawach jezyka, Onufry Kopczyiiski,
pisemkiem pt. Poprawa btedow w ustnej i pisanej mowie polskiej. Warszawa 1808. Byly to
poczatkowo terminy Szaniawskiego i Jaromskiego, potem Chiedowskiego i Kaminskiego (z
,Haliczanina” z 1830 r.), wreszcie Trentowskiego i innych.
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terminologicznych Trentowskiego, istotnie czgsto dziwacznych, choé niektore
si¢ przyjely, jak np. jaZn, sprawdzian czy pewnik. Poeta, sam przeciez
wybitny neologista, zastrzega si¢ wprawdzie we wstegpie do dramatu, wspo-
minajac pomysty Trentowskiego, ze ,,nie nalezy by¢ osobistym w przyjmo-
waniu wyrazen scenicznych” 1365, niemniej jednak, wktadajac rzekome jego
pomysty w usta tak o$mieszanej postaci jak sedzia Durejko, stawia sig
w rzedzie krytykéw tych terminéw (i nie tylko, takze pogladéw ich twoércy).
W tek$cie dramatu jest mowa o dwu dzietach Trentowskiego, podobno czy-
tywanych na studiach w Dorpacie 155, tj. o Chowannie 1 Wizerunkach duszy
narodowej’. Na to ostatnie dzieto wskazuje zacytowany przez Norwida
pseudonim autora: OjczyZniak. Zobaczmy, w jakim kontek$cie (przyktad
stanowi jedna z wielu wypowiedzi Durejki):

SEDZIA
LW iedza’?. idzie od ,JJ a Z ni” — ta znowu
Na odwrdét stawa sig ,J aZznio-wiedza”,
Jak to nasz FILOZOF-NARODOWY
Skreslit — i jest przez to popularnym,
Ze w przystowiach od razu gotowych
Wigcej odkryt niz w glebokich studiach,
Dajac tym sposobem dla kazdego
Patent - ktojest przyzwoity rodak,
Dziedzic zacny — kto ziomek porzadny,
Czysty patriota i nie ,,T u r a n”! 1521°

Kontekst cytowanych terminéw wyraZznie uwydatnia ich funkcje parody-
styczna, rézna od pierwotnej. Wypowiedzi odnoszace si¢ do terminologii
filozoficznej znajduja si¢ takze na s. 150, 151, 153, 154, 155, 156, 157, 158,
209, 212, 220. Parodystyczny charakter uzywanych terminéw ujawnia si¢
szczegblnie w cytowaniu triady Heglowskiej (por. Chowanna 1, 35, gdzie
mowa o tezie, antytezie 1 syntezie): Sedzina. A czy Klemensulko zna

8 Uwaga ta dotyczy takze Mickiewicza, o czym §wiadcza stowa Sedziego: ,,Wszakze zna
pan wiersze Mickiewicza / (Co zgniétt «w s zystkich medrcdéw i proro -
k 6 w»”)? 151, wypaczajace funkcje uzycia tego zdania w Wielkiej Improwizacji.

°B.Trentowski. Chowanna czyli system pedagogiki narodowej [...]. T. 1, 2.
Poznan 1842; Wizerunki duszy narodowej przez Ojczyiniaka. Paryz 1847. Cytaty w moim
artykule pochodza z wydania Chowanny z r. 1970, ze wstgpem A. Walickiego, z zaznaczeniem
tomu i strony. Na autora Wizerunkéw wskazat wydawca. Zrédet terminéw szukatam réwniez w
Myslini.

10 Gomulicki zidentyfikowat termin Turan jako twér historyka i etnografa, Franciszka
Duchiriskiego. Por. przypis 485.
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synte z¢?? Z pogarda wychodzi. Sedzia za zona. Anty-tez ¢l..
bogdaji prote z¢l. 154

Wydaje sig¢, ze Norwid znal poglady i terminy Trentowskiego z drugiej
reki. Tak np. czgsto powtarzane przez Durejke stowo-klucz rygor, stanowiace
aluzje do pogladéw pedagogicznych Trentowskiego, wcale do niego nie
pasuje, autor Chowanny nie byl bowiem rygorysta. Nie wiadomo tez, dlaczego
poeta uczepil si¢ OjczyZniaka (tj. patrioty), skoro dzieto wydane przez niego
ma charakter doraZnie polityczny i nie jest wyrazem pogladéw i termindw
filozoficznych autora. Nie udalo mi si¢ do tej pory odszukaé¢ twierdzenia
Trentowskiego o specjalnych warto$ciach przystéw ludowych, podejrzewam,
ze chodzi w tym wypadku o aluzje do poezji Mickiewicza.

Spréobujmy teraz blizej okresli¢ genezg¢ terminéw uzytych w dramacie.
Wsréd cytowanych przykladéw jazri to istotnie wyraz stworzony przez Tren-
towskiego!!, réznie zreszta rozumiany, m.in. jako ‘bosko§¢ w czlowieku’,
‘istota osobowo$ci’, por. niem. das Ich, Ichheit, fr. le moi, lac. egoitas,
Chowanna 1, 26 i in. Oddanie tych pojeé¢ po polsku od dawna sprawiato
ktopot popularyzatorom filozofii, tak np. Adam Kazimierz Czartoryski
ttumaczyt to pierwszy jako mojosé, jajosé'?, Fredro za§ w Panu Jowialskim
sparodiowat ten termin jako fo Jest (w ustach Heleny: fo Jest, ktore tkwi
w materialnej bryle Pana Janusza)">.

Um - uzywany istotnie przez Trentowskiego (Chowanna 1, 34 i in.) nie
jest oryginalnym jego tworem, zostat szeroko upowszechniony za posred-
nictwem Jana Nepomucena Kaminskiego. Podobnie nieoryginalna jest tez
wyobraZnia, termin zapewne wprowadzony przez Alojzego Felinskiego. Samo-
wiedze notuja stowniki z Libelta, w tym takze Stownik wilenski, ktérego
wspotautorem byl Trentowski. Prawdopodobnie jaZnio-wiedza jest wlasnym
neologizmem Norwida, na wzor samowiedzy. Zapewne tez oryginalny pomyst
poety powotal do zycia sobo-stowieri ‘monolog’, parodiujacy twory pu-
rystyczne.

Co do nie zidentyfikowanego dotychczas przeze mnie zlozenia wszech-
-wyskok (Sedzia. Essencja zowie si¢ ,wszech-wyskokiem” /
Wedlug rodowitej samo-wiedz y 212), warto wspomnieé, ze
Trentowski uzywat wielu takich formacji w swoich pismach, por. np.

"I Trentowski tak uzasadnial tworzenie nowych terminéw: ,I kt6z nareszcie ma tworzy¢
mowe, jezeli nie poeta i filozof?” Chowanna 1, 40.

12 W rozprawce wydanej pod pseudonimem A. Dantiscus, Mysli o pismach polskich
(Warszawa 1809) s. 91.

13 Por. A. Fredro. Pisma wszystkie. Warszawa 1955 t. 5 s. 175.
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wszechobecnosé (Chowanna 1, 14), wszechwtadnos¢ (tamze, 1, 58) wszech-
cztowieczenistwo, wszechbdstwo 1 inne. Formacje z wszech- byly w owym
czasie typowe dla jezyka filozofii i poezji, wyjatkiem jest tu zartobliwe
Mickiewiczowskie wszechzabstwo. Sam Norwid czesto stosowal takie ztozenia,
jak np. wszechdoskonatosé, wszech-swiat, wszech-sumienie itd. W Pierscieniu
nieco watpliwe jako formacja ztozona pojawia si¢ wyrazenie po wszech-
-Sciezkach (Gdy sig rozlegaty wszedzie Spiewy, / Po wszech-Scieikach
pachngcych balsamem! 193). To byto charakterystyczne dla éwczesnych
pogladéw na jezyk: twércy neologizméw krytykowali innych pomystodawcéw
w tej materii. Tak wigc w analizowanym dramacie znajda si¢ takie neo-
logizmy Norwida, jak z-istniewac 145, wy-ojczyZniac sig 165, uniewolnic sig
188, siostrzarnstwo 187, od-pomniecé 189.

Osobny dziat stownictwa stanowi w Pierscieniu jego onomastyka. Szkocko-
-irlandzki czton Mac w nazwisku Mak-Yks taczy si¢ tu ze sktadnikiem zna-
czacym "kto§ niewiadomy . Zamiast oczekiwanej Salomei pojawia si¢ biblij-
na z pochodzenia Salome, o przewrotnie aluzyjnej genezie, bo¢ to postac
wzorcowa. O nazwiskach Durejko i Wygiettowna juz wspomniatam, oryginalne
z pochodzenia sa Szeliga i Harris. Nie odtworzylam genezy egzotycznego
nazwiska Magdaleny: Tomir. Moze w jakim§ zwiazku z Timur?

Os$mieszanie terminéw filozoficznych i purystycznych byto u Norwida
jednym z przejawdw jego postawy metajezykowej, uwidocznionej w tekscie
Pierscienia Wielkiej-Damy. Mamy na to takze szereg innych dowodéw, a wigc
mowa tam o koniecznoS$ci rozrdézniania s e n s u i litery 147,
o konieczno$ci skrécen w telegramie Szeligi 174, ktérego tekst Magdalena
przektada na inny styl, o charakterystycznym sposobie méwienia w Swiecie
180, o sensowno$ci wprowadzania neologizmu siostrzaristwo 187, okreSlenia,
ze ,mozna by¢ z d u ¢ h a zazighionym” 215. Spotyka si¢ nawet komen-
tarze stylistyczne oceniajace np. styl orientalny 189 lub styl atty ku
(stu-gebna-stawa 218).

Typowo romantyczne poetyzmy, jak aniot (Hrabina jest Aniotem... 143),
moj aniele (200), moja luba (Hrabina do Magdaleny) 176 — to raczej wyra-
Zenia potoczne.

Ale obok tego mozna dostrzec w tekscie echa romantycznej poetyzacji,
uwydatniajacej nieziemskos$¢ kobiety, np. w wypowiedzi Mak-Yksa: Salome.
Hrabina jest Aniotem... 143. Mak-Yks. ONA [...] Jako ktora ze Swigtych na
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szybach / Gotyckiego kosciota — — pertowa, / Z ametystowymi szat fatdami
/ 1 ze zlotq limbg wkoto skroni... 145,

Te poetyzowane fragmenty obok omdwionych poprzednio nawigzan do
stylu potocznego i do terminologii specjalistycznej dowodza, ze tekst Norwida
jest tekstem wielowarstwowym pod wzglgdem stylistycznym, choé zawiera
takze cechy uniwersalne. Na szczegdlna uwage zastuguje zwtaszcza Nor-
widowska technika poetyzacji stylu dramatu, ktéry w wielu miejscach jest
nasycony znaczeniami aluzyjnymi, niedopowiedzeniami, gra stow, znaczeniami
symbolicznymi, zgrupowanymi wokét tytutowego pierScienia, ale nie tylko.
Tak np. znakami symbolicznymi staja si¢ prég, rézaniec, kalendarzyk,
rekawiczka, okruchy jedzenia w kieszeniach bohatera itd. Wiasciwie kazdy
przedmiot obudowany jest réznymi aluzjami, jak okna w wypowiedzi Mak-
Yksa: Dla m n i e takZe... o! panie... o kna te/Swa osobnag

majq tajemmniczodsd¢. 167.

Aluzyjno$¢ dotyczy takze wlasnych dawniejszych tekstéw poety, np.
wiersza pt. Trzy strofki z r. 1854, kiedy Szeliga oS§wiadcza Hrabinie, ze jego
rézaniec z tez jeden [..]wpadtw Martwe-Morze 190.

Migdzy réznymi sposobami wzbogacania semantyki tekstu nalezy takze
wymieni¢ mechanizm jezykowego uogdlniania, budowania poetyckich meta-
komentarzy do opisywanych zjawisk, dzigki czemu powstaje w dramacie inny,
niemiedzyosobowy plan komunikacyjny tekstu.

Uogdlnienia tworza jedna z najbardziej charakterystycznych wiaSciwosci
stylu dramatu. Tworza je wszystkie dramatis personae, nie wylaczajac ludzi
prostych. Sa to niewatpliwie figury tekstu, nie za§ jednostki czysto
sktadniowe — moze podobne do synekdochy potaczonej z metonimia. Cechuje
je dwupoziomowo$¢ semantyczna: oto konkretne zdarzenie lub zespét zdarzen
tworzacych sytuacj¢ zostaja uogdlnione, przy czym konstrukcja semantyczna
drugiego poziomu zachowuje t¢ sama, cho¢ nadrzgedna (lub analogiczna),
izotopi¢ 1 analogiczne konotacje sktadniowe 1 semantyczne. Czgsto
zwornikiem staje si¢ podobiefistwo miejsca lub czasu, ale to nie jest
konieczne. NajczeSciej mamy przejScie kategorialne od concretum do
abstractum, jak w jednym z dialogéw migdzy Szeliga i Magdalena. W cyto-
wanym nizej przykladzie zachodzi jednocze$nie przemienna gra konkretyzacji
i abstrahowania:

14 Zgodnie z tradycja erotyki chrzedcijariskiej, o czym pisatam w ksiazce Stownictwo poezji
mitosnej J. Stowackiego (Torun 1966 s. 16 i n.).
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SZELIGA

Aklimatyzowac si¢ nawyktem,
Jednakze poczuwam chwile febry...

MAGDALENA
patrzqc w oczy Szeligi

To — nerwowe tylko przesilenia,

Ktére czgsto z przyczyn sa tajemnych —
Ludzie, cho¢ klimatéw nie zmieniaja,

Bywa, ze ty m podlegli sa wptywom.

Jest to czasem i z moralnych przyczyn:
Rozczarowanie nieraz jakby dreszcz

Przejmuje — i to tak istotnie,

Ze mozna byé z d u c h a zazigbionym! 215

W uogdlnienie czgsto wplatuje si¢ metafora, jak w wypowiedzi Mak-Yksa
z poréwnaniem do podréznika 218.

Omawiane figury wykazuja czesto charakterystyczne wlasciwosci jezykowe
na poziomie abstrakcji: predykatywne elementy maja cechy omnitemporalne
lub prawie omnitemporalne (np. Bywa, iz [...] 146, Cichym ludziom swiat
miejsca zZatuje: 158), agens zdania uzyskuje znaczenie ogdlniejsze: to
cztowiek, ludzie, ludzkos¢. W tej funkcji wystepuje czasem pojecie, jak np.
odwaga. Tak si¢ dzieje m.in., gdy spoiwem obu poziomdéw staje si¢ cytat:
»otusznie B y r o n moéwi: ze odwaga / Megzéw starozytnych po wielekrod
/ Od strawno$ci dobrej zalezata!...” 217. Krancowym przypadkiem uogdlnien
staja si¢ dewizy, wyodrebniajace si¢ z kontekstu jako prawie osobne jednostki
(kazdy ma s tabostki 220 — méwi np. Magdalena).

Koficzac te uwagi musz¢ przyznaé, ze zaledwie udato mi si¢ musnac sty-
listycznojezykowe problemy tekstu dramatu Norwida. Nie poruszylam np.
kwestii zwiazanych z tradycja takiego stylu komentujacego, siggajaca co
najmniej twdrczoSci Szekspira.

SOME REMARKS ON THE LINGUISTIC FORM OF NORWID’S
PIERSCIEN WIELKIEJ-DAMY

SUMMARY

The article does not cover all the major linguistic properties of the play; for example,
it ignores the organisation of the text in its various communicative planes. The author
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concentrates on identifying the characters’ basic medium, which in Norwid’s words was to
be “refined colloquial dialogue”. She distinguishes three main stylistic strata of collo-
quialism and brings out the special role of the medium colloquial style. This was a style
used in the 19th century and saturated with expressions typical of the social elite of the
time. Still, individual properties of the characters’ language result in stylistic differentiation,
with the style of the Durejkos being the most distinctive. Because it abounds in philosophi-
cal terms, which commentators have claimed are borrowed from Trentowski, the author inve-
stigates their genesis and concludes that they in fact do not fully reflect Trentowski’s usage.

In analysing various methods of enrichment of the semantics of the dramatic text T. Sku-
balanka pays special attention to the mechanisms of linguistic generalisation, i.e. the
construction of poetic meta-commentary on the phenomena depicted.

Tranls. Adam Pasicki



