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WOJCIECH KACZMAREK

TEATR I ,, ATRIUM SPRAW NIEBIESKICH”
IRENY SEAWINSKIEJ ODCZYTYWANIE DRAMATOW NORWIDA

Przedstawiajac osiagnigcia naukowe Ireny Stawinskiej dotyczace Norwida,
mogliby§Smy postuzy¢ si¢ zwrotem: ,,zawsze o Nim”, podobnie jak okreslit
swéj tom prac o Mickiewiczu Stanistaw Pigon. W imponujacym dorobku
naukowym Pani Profesor Norwid zajmuje bowiem miejsce szczegdlne.

Irena Stawinska, jak mato kto ze wspdétczesnych badaczy, porusza sig
swobodnie po réznych epokach w literaturze polskiej i obcej, podejmujac
prace badawcze zaréwno nad liryka, epika, dramatem i teatrem, jak i nad roz-
maitymi przejawami zycia literackiego. Ogtaszala studia i artykuty teo-
retycznoliterackie i historycznoliterackie, przywotujac twérczos$¢ wielu poetow
i dramatopisarzy. Nie jest przywiazana do jednego twoércy i do jednej epoki
czy rodzaju literackiego. Rozrzut nazwisk, okreséw historycznych, proble-
matyka historyczno- i teoretycznoliteracka to dziedziny, w ktérych porusza sig¢
ze swoboda znawcy i erudyty. WSréd tych, ktérym poswigcita studia i arty-
kuty, sa m.in.: Kochanowski, Fredro, Mickiewicz, Stowacki, Norwid, Kaspro-
wicz, Batucki, Wyspianski, Zeromski, Przybyszewski, T. Micinski, Rostwo-
rowski, Zawieyski, Kossak, Malewska, Wojtyta, Mitosz, a z obcych: C. Gol-
doni, A. Strindberg, T. S. Eliot, P. Claudel, J. Bernanos, O. V. Mitosz,
R. Schneider, G. K. Chesterton i wielu innych'.

Do ich twérczos$ci Stawinska siggala, szukajac zawsze odpowiedzi na py-
tanie o czlowieka, wymiar jego zycia, sens istnienia. Z tymi pytaniami
zwiazane bylo inne: o koncepcj¢ Swiata kreowanego przez tworce. Czy tworzy
Swiat zamknigty, ptaski, jednowymiarowy czy otwarty na wieczno$¢, petnig
cztowieczenistwa, w ktérym rzeczywisto$¢ ziemska rozumiana jest jako scena
do odegrania roli proponowanej cztowiekowi przez Wielkiego Rezysera, Boga.

! Najwazniejsze studia o pisarzach obcych weszty do tomu Autorki Moja gorzka
europejska ojczyzna. Wybor studiow. Opracowata O. Sieradzka. Warszawa 1988.
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I chociaz zmienialy si¢ nazwiska twércow, epoki, rodzaje literackie, te pytania
i nie zawsze mozliwe na nie odpowiedzi pobudzaty zmyst interpretacyjny Sta-
winskiej, owocujac kolejnymi ksiazkami i artykutami.

W tej réznorodnosci nazwisk, jakie zawiera bibliografia naukowa Ireny
Stawinskiej, sa jednak pisarze, z ktérymi taczy ja jakaS glebsza, duchowa
wspdOlnota. Wolno sadzié¢, ze takim najblizszym poeta, odpowiadajacym jej
wizji §wiata 1 czlowieka, jest wiasnie Norwid, za§ z twércéw obcych —
Claudel. Zdaja si¢ potwierdzaé t¢ tez¢ zaréwno ksiazki i studia o tych
poetach, jak i wywiedziona w duzej mierze z ich dziel oryginalna koncepcja
antropologii teatru: Slawifiska jest tu autorytetem w skali $wiatowej?.
Twoérczos¢ Norwida i Claudela — implicite 1 explicite — bywa dla niej
wielokrotnie naturalnym punktem odniesienia, poetyckim i dramatycznym
ukonkretnieniem jej intuicji i przemyS§len.

W dorobku naukowym Ireny Stawinskiej twérczo$¢ Norwida wiele znaczyta
niemal od poczatku. W 1935 r., jeszcze jako studentka Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, opublikowata recenzj¢ ksiazki Wtadystawa Arcimowicza
Cyprian Kamil Norwid na tle swego konfliktu z krytykq®. W tej wypowiedzi,
juz na progu twérczos$ci naukowej, wysuneta postulat koniecznej zmiany w
badaniach nad twoérczoscia autora Kleopatry.

W latach trzydziestych nie bylo jeszcze gruntowniejszych analiz i nau-
kowych interpretacji tekstow dramatycznych Norwida. Przewazaty woéwczas
prace, na ktérych odbijato si¢ pigtno miodopolskiej recepcji Norwida jako
wcielenia ,,poety przekletego” (poete maudit), pisarza odrzuconego przez
swoich wspétczesnych i zapomnianego®. Tak przedstawiaty Norwida prowa-
dzone w okresie studiow Ireny Stawinskiej na USB w Wilnie wyktady Sta-
nistawa Cywinskiego’.

W norwidologii w okresie migdzywojennym uwaga badaczy skierowana
byla przede wszystkim na zycie poety i jego poezje®. Studia Wactawa

2 Zob. Jej ksiazke Wspétczesna refleksja o teatrze. Ku antropologii teatru (Krakéw
1979) oraz wersje zmieniong: Teatr w mysli wspotczesnej. Ku antropologii teatru (Warszawa
1990). Ksiazka ukazata si¢ takze w jezyku francuskim: Le thédtre dans la pensée
contemporaine. Antropologie et thédtre. Trad. F. Rosset. Louvain 1985.

3 ,Alma Mater Vilnensis” 12:1935 s. 78.

“Zob. A. Witkowska R.Przybylski Romantyzm. Warszawa 1997
s. 438.

5Zob. S.Cywifski O gwiaZdzisty diament Norwida. Wilno 1935.

® Takie nastawienie widoczne jest w ksiazkach Z. Falkowskiego (Cyprian Norwid.
Portret ogolny. Warszawa 1933) i M. Piechala (O Norwidzie. Warszawa 1937).
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Borowego o Norwidzie z tych lat tez skupiaja si¢ na liryce’. Wiecej uwagi
dramatom pisarza po$wiecit jedynie Stefan Kotaczkowski®. Norwid-dramaturg
to jednak w $wiadomos$ci badaczy przede wszystkim autor tragedii i miste-
riow: Wandy, Zwolona, Krakusa i Kleopatry. O tych tekstach powstaly wow-
czas pierwsze opracowania’. Najwazniejsza praca z tych lat, ktéra na trwale
wpisata si¢ do badafi norwidowskich, byta ksiazka Zofii Szmydtowej Misteria
Norwida'®. Znamienne, ze nikt nie podjat wéwczas naukowego dyskursu nad
komediami Norwida. Dopiero Stawifiska, jako pierwsza, przeprowadzita ich
wszechstronna analize.

W okresie pracy Stawinskiej w Uniwersytecie Toruiiskim (1945-1949), za
sprawa Tadeusza Makowieckiego i Wilama Horzycy, twérca Tyrteja stal sig
jednym z gtéwnych autoréw, wokot ktérych zogniskowaty si¢ Jej dociekania
badawcze'!. Oryginalne koncepcje interpretacyjne Makowieckiego z pogra-
nicza literatury, mySli filozoficznej i estetyki (uwidocznione tez w ksiazce
o Wyspianiskim), jak i inscenizacyjne pomysty Horzycy zrealizowane w teatrze
torundskim (w latach 1945-1948 byt on jego dyrektorem), stanowily zapewne
naturalng inspiracj¢ do siggnigcia po dramaturgi¢ Norwida. Stawiriska za-
interesowaly woéwczas tragedie, o ktérych jeszcze nie pisano (np. Stodycz),
i komedie! Obok koniecznych w obu wypadkach rozwazan genologicznych
szukata w nich interesujacego ja sprzezenia: literatury i teatru, S$wiata
i czlowieka.

Znakomicie przygotowana do interpretacji dziela literackiego jako przede
wszystkim te k s t u (to dziedzictwo szkoty Manfreda Kridla), z wszyst-
kimi konsekwencjami metodologicznymi analizy morfologicznej utworu, miata
réwnoczes$nie Swiadomos$¢ (coraz wyrazniej zaznaczajaca sie w Jej pOzniej-
szych pracach) znaczenia k onte k stu kulturowego i filozoficznego
(antropologicznego i aksjologicznego), z ktérego dzielo wyrasta i do ktérego
si¢ odwotuje. Pozwolito to Stawinskiej przeprowadzaé wnikliwe analizy imma-

" Jego prace z lat 1921-1952 zostaly ogloszone w ksiazce O Norwidzie. Rozprawy
i notatki. Warszawa 1960.

8 Jego rozprawa z 1933 r. pt. Ironia Norwida zostata przedrukowana w: C. N o r -
w i d. Pisma wybrane. Wybral i opracowat J. Gomulicki. T. 1: Wiersze. Warszawa 1968.

®Z. Falkowski Rzecz o tragizmie ,Kleopatry”. Wilno 1932; B. N y ¢ z.
Norwidowa monologia ,,Zwolon”. Krakéw 1937.

10 Warszawa 1932.

"Zob.K.G6rski, TMakowiecki, LStawiifska O Norwidzie
pieé studiow. Torun 1949 (tu pisata o Stodyczy, Za kulisami i Tyrteju).
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nentne utwordw, przy réwnoczesnym uwrazliwieniu na nowe metody odkry-
wania gtebokiego zwiazku dziela literackiego z kultura i sfera wartoSci.

Norwid, opowiadajacy si¢ ustawicznie za warto$ciami, a odrzucajacy
pseudowarto$ci swojej epoki, byt i z tego wzgledu obiektem zainteresowan
badawczych Uczone;j.

Stawiriska interesuje Norwid przede wszystkim jako twodrca wyraZnie
odcinajacy si¢ od stereotypowych zachowarn literackich drugiej polowy
XIX w. Byt wszak autorem kontrowersyjnym, samodzielnym az do granicy
samotnoSci i izolacji, ktéra boles$nie przezywat. Dla Stawiriskiej byt mistrzem
w przetamywaniu konwencji gatunkowych i tematycznych, autorem zaskaku-
jacych sytuacji literackich: oryginalnych postaci, metaforycznych gnom,
celowo poddanych swoistym przeksztalceniom, nie zawsze trafnie interpre-
towanym przez samego poete (liczne dowolnosci w wyktadzie etymologii
wyrazéw, np. teatr: te-atrium'?). Samodzielno§é myslenia Norwida, a nie
jego Scista poprawnos$¢, zdaje sie najbardziej pociagaé Stawinska w studiach
nad jego twoérczoscia.

Najpierw §ledzita innowacje gatunkowe poety w zakresie form dramatycz-
nych. Pierwsze wigksze studium, napisane w 1947 r., poSwigcita Stodyczy jako
miniaturze tragicznej”. Samo okreSlenie utworu jako ,tragedii w scenie
jednej” bylo dla niej dowodem tworczego przekroczenia przez Norwida
utrwalonej konwencji literackiej i teatralnej. Termin ,tragedia” byl bowiem
zarezerwowany zawsze dla form ,,wielkich”, nie tylko w aspekcie tematyki,
ale tez rozmiaru dzieta. Podtytut utworu poddata wigc autorka szczegétowe;j
analizie. Jest on wszak nie jedynym wyznacznikiem oryginalnej koncepcji
tragizmu u Norwida. Zestawienie Sfodyczy z normami obowiazujacymi w
praktyce teatralnej odstonilo dalsze, jakze daleko posunigte innowacje
w zakresie takich poje¢, jak: dialog, akcja, konflikt, motywacja i wreszcie —
tragizm. Stawinska zaprezentowata tu prawdziwy popis interpretacji opisowej,
skrupulatnie wydobywajac z tekstu wszystkie niuanse genologiczne, ustalajace
znaczenie wlaSciwego dramatowi Norwida tragizmu.

Uczona analizujac tekst wyodrebnita w nim dwa plany zdarzeniowe: hic
et nunc tragicznych zdarzen, rozgrywanych w planie mikrokosmosu scenicz-

12 Pisata o tym w artykule O terminologii teatralnej Norwida. ,Pamietnik Literacki”
59:1968 z. 4 s. 65-80.

13 »,Stodycz”, miniatura tragiczna. W: G6rski, Makowiecki, Sta-
w in s k a. O Norwidzie pigc studiow s. 93-109; przedruk w: St a w i s k a. Regyser-
ska reka Norwida. Krakéw 1971. Dalsze cytaty z tego wydania.
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nego, i semper et ubique, przeniesione w wymiar makrokosmosu teatralnego,
nadajacego zdarzeniom sens ponadczasowy.

Pierwszy plan akcji obserwowata w zdarzeniach przywotanych przez Nor-
wida na scenie, drugi, znacznie wazniejszy dla koncepcji tragizmu w tym
utworze, dostrzegta w dialogach i monologach postaci scenicznych, metaforyce
przekraczajacej materialny ksztalt rzeczy. Wykazata np., ze katastrofa ma
u Norwida podwdjna motywacje: naturalng i nadnaturalng, przy czym ta ostat-
nia ma ,,zdecydowana przewage nad drugim, zracjonalizowanym przekrojem
tragedii”'*. W dociekaniach nad ,biata tragedia” Norwida wykorzystata
Stawinska do§wiadczenia badawcze z okresu pisania pracy o tragedii w epoce
Mtodej Polski'®, znacznie poszerzajac w tym wzgledzie dotychczasowa lite-
rature przedmiotu.

Najwazniejszym manifestem postawy badawczej Stawinskiej wobec drama-
turgii Norwida stata si¢ jej ksiazka O komediach Norwida'®. Wyrastata
z badan prowadzonych juz w Toruniu, a p6zniej, od 1950 r., w Lublinie w
KUL. W niespelna trzy lata po doktoracie, 6 pazdziernika 1951 r., na
posiedzeniu Komisji Historii Literatury Polskiej PAU w Krakowie pod
przewodnictwem Stanistawa Pigonia przedstawita Stawinska cata rozprawe w
maszynopisie. W styczniu 1952 r. Juliusz Kleiner'’, a w marcu tegoz roku
Stanistaw Pigoni'® ztozyli recenzje otwierajace ostatni etap przewodu
habilitacyjnego Autorki, uwieiczonego tytulem w 1953 r.

Wspomniani wyzej recenzenci zgodnie uznali, ze ksiazka jest oryginalnym
wktadem autorki nie tylko w rozwijajaca si¢ norwidologig, ale przede
wszystkim w nauke o literaturze i metody jej uprawiania. Kleiner napisat, ze
ksiazka jest ,[...] popisem analizy wielostronnej, wnikliwej, subtelnej,
precyzyjnej” nie tylko ,czynnikéw formalnych”, ale przede wszystkim
zwiazkéw twoérczosci Norwida z problematyka spoteczna. Nieco dalej doda-
wal: ,,Wlasnie dla ukazania postawy Norwida wobec zbiorowosci, wobec

4 Tamze s. 159.

5 Byta to jej rozprawa doktorska, ogtoszona drukiem pt. Tragedia w epoce Mtodej
Polski. Z zagadnien struktury dramatu. Torun 1948.

'® Lublin 1953 TN KUL.

7J.Kleiner Ocenapracy habilitacyjnej dr Ireny Stawinskiej pt. ,,O komediach
Norwida” (Krakéw, 27 stycznia 1952 s. 1-4. Rekopis na arkuszach A4. Oryginat w zbiorach
prywatnych Ireny Stawinskiej. W moim posiadaniu kopia kserograficzna).

S Pi g o fi. Uwagi o studium Ireny Stawiriskiej pt. ,,O komediach Norwida”
(Krakéw, 10 marca 1952 s. 1-3. Rekopis na arkuszach A4. Oryginal w zbiorach prywatnych
Ireny Stawinskiej. W moim posiadaniu kopia kserograficzna.)
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spraw spolecznych, rozprawa p. Stawinskiej ma znaczenie podstawowe”!.

Kleiner zwrdcit uwage na umiejetne wydobycie z dramatéw Norwida obecnej
w nich wizji teatralnej oraz uwzglednienie zaréwno przeznaczenia dramatu do
realizacji scenicznej, jak i do recytacji, co czyni Norwida prekursorem teatru
rapsodycznego”. W konkluzji stwierdzat:

Rozleglo§¢ horyzontéw, opanowanie metody badan, doskonale ujmowanie zagadnieri, jasny,
wyrazisty, zywy i zwarty sposob przedstawienia daje rekojmig, ze owocna bedzie dziatalnosé dr
Ireny Stawiniskiej na katedrze uniwersyteckiej’.

Whnikliwym recenzentem pracy okazat si¢ tez Stanistaw Pigon. Podkreslit
nie tylko walory poznawcze rozprawy, ale i zalety metodologiczne:

Rzeczywiscie zanalizowata autorka bardzo szczegdétowo, z wielka bystroscia krytyczng, z rzadka
finezyjnoscia, caty organizm artystyczny wybranych dziel. Roztozyla na osobne rozdziatki i
wydobyta na jaw ich strukturg dramatyczna: naturg¢ konfliktow, zespdt postaci, forme jezykowa,
wigzadla kompozycyjne, dalej charakter komizmu, ironii, uwydatnila wymiary rozwoju
dramaturgii poety. Mozna by powiedzieé: jest to wiecej, niz wymagat temat?!.

Pigon, prébujac wstepnie okresli¢ charakter tej refleksji nad Norwidem,
zwrécil uwage na zwiazki z metoda formalistyczna, uprawiana przed wojna
na Uniwersytecie Wileriskim, w jej najlepszym wydaniu: na klarowna analizg
sktadnikéw dzieta i interpretacje jego estetyki wewnetrznej. W rozprawie
dostrzegl ponadto oryginalna postawe badawcza Stawiriskiej:

Autorka wnika tak rozlegle i gleboko w istote osobowosci dramaturga, we frapujaca go
problematyke i w wynikajaca z niej naturg¢ wizji scenicznej jemu wtasciwej, ze prawde méwiac:
ramy jej uwagi krytycznej obejmuja cata jego sztuke dramaturgiczna. [...] Dzieto analizowane
wiaze ona z osobowoscia twoércy, z jego postawa wobec $wiata, z cala jego struktura
umystowosci i uczuciowoSci. Interesuje si¢ nie tylko wytworem samym w sobie, ale i ta materia
tworcza, z ktérej ona wiedzie rod. W ten sposéb analiza formalistyczna staje si¢ szczeblem w
szerszym dziele badawczym. Poza osobowoscia twércy obchodzi wreszcie autorke ten réwniez
uktad rzeczywistosci dziejowej, z ktérego dzieto czerpie swa miazge wzrostu®.

YK leiner Ocena pracy habilitacyjnej dr Ireny Stawiriskiej s. 1.

20 Tamze s. 4. (Notabene bardzo szybko mialy si¢ spetni¢ stowa recenzenta. W r. akad.
1954/55 seminarium magisterskie prof. Stawiriskiej poSwiecone bylo prawie wylacznie
pracom nad Norwidem).

2lp i g o . Uwagi o studium Ireny Stawiriskiej s. 1.

22 Tamze s. 1, 2.
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Ta postawa badawcza stanowita dla Pigonia najwigksza nowos$¢ recenzowa-
nej ksiazki, sytuujac Stawiriska w gronie najwnikliwszych interpretatoréw
tworczosci Norwida.

Jesli uwzglednimy sytuacje w Polsce lat pigcdziesiatych, presje¢ czynnikéw
politycznych na sposéb uprawiania nauki, ktérym to naciskom wielu nawet
wybitnych uczonych wéwczas ulegto, to zobaczymy, jak autonomiczny i nie-
zalezny byt dyskurs naukowy Stawinskiej, opisujacy spoleczne i kulturowe
uwiktania dzieta Norwida. Ujawniona w ksiazce O komediach Norwida
wrazliwo$¢ autorki na kulturowy 1 spoleczny kontekst dramaturgii autora
Stodyczy stanie sig¢ trwatym rysem charakteryzujacym jej dociekania badawcze.

Autorka prébowata ustali¢ w swojej dysertacji zakres gatunkowy bialej
komedii, komedio-dramy, wysokiej komedii i biatej tragedii. Zastosowane
przez Norwida terminy, bez ustalonej wczes$niej frekwencji znaczeniowej
i gatunkowej, byly obszarem mato dotad przebadanym. Refleksja Stawinskiej
poszta w dwoéch kierunkach. Najpierw autorka przeprowadzita analizy we-
wnetrznych struktur utworéw, sposobu ,.istnienia” w nich postaci literackich
(lub uzywajac wprowadzonych pézniej w jej pracach nad struktura dramatu
terminéw dotyczacych postaci: ,modus struktury” i ,modus egzystencji”>?)
oraz S§wiata poetyckiego dramatu.

Kolejnym etapem jej dociekan stato si¢ dotarcie do tej tkanki tekstu,
w ktorej znajduje si¢ jakby klucz (metaforyczny, filozoficzny, religijny,
kulturowy, spoleczny itd.), umozliwiajacy Norwidowi dialog ze Swiatem sobie
wspotczesnym, trwajacy poprzez jego teksty do dzisiaj. W interpretacjach
poszczegdlnych dramatéw Stawinska stale pokazywata uniwersalne rozstrzyg-
nigcia moralne i antropologiczne proponowane przez Norwida.

Ten punkt widzenia wyraZnie odrézniat Stawinska od innych badaczy Nor-
wida. Jej interpretacje zawsze zawieraly te dwa aspekty: teoretycznoliterackie
zaciekawienie poetyka utworu i etyczno-filozoficzna refleksje, zmierzajaca do
ukazania innowacji literackich Norwida w kontekscie przetamywania przez
niego zastanych stereotypéw kulturowych. Jej ksiazka stala si¢ przykiladem
potaczenia tych dwéch postaw: zasadnicza refleksja genologiczna (dotyczaca
np. koncepcji komedii jako gatunku literackiego), wyrazona w tytule, wplecio-
na zostata w kontekst upadku czy, lepiej, k ry z y s u kultury literackie;j
i spotecznej Polski, i — szerzej — Europy w drugiej potowie XIX w. T¢ posta-
we expressis verbis wyrazita np. w rozdziale 14 Na tle komedii pozytywistycz-

23 Terminy te wyjasnita w artykule Struktura dzieta teatralnego. Propozycje badawcze.
W: Problemy teorii literatury. Pod redakcja H. Markiewicza. Wroctaw 1967 s. 290-309.
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nej**. Implicite bedzie ona jednak stale obecna w §wiadomosci badawczej
autorki.

Wyjatkowos$¢ Norwida w zakresie rozwiazan formalnych, gatunkowych i
poetyckich wzbogacona zostala przez Stawiniska o jego oryginalno$¢ szerzej
pojeta, dotyczaca wizji czlowieka i §wiata. To, jak si¢ wydaje, stato sig
gtéwnym kierunkiem péZniejszych, w duzym stopniu prekursorskich, dociekan
badawczych Stawifnskie;.

Dla jej naukowego mistrza, Manfreda Kridla, i dla pokolenia badaczy,
wsréd ktérych dojrzewata, Norwid byl przede wszystkim lirykiem. Wazna
ptaszczyzna badawcza, jak si¢ wydaje, pozostawala wowczas poetyka jego
utworéw, nie dostosowana do wspoéiczesnych wymogéw i oczekiwan wydaw-
cOw (jakze zreszta nielicznych!), sktonnych drukowac jego teksty. Pozostawat
wigc autor ciagle jako kto§ zmagajacy si¢ z trudno$ciami materialnymi,
niezrozumieniem u swoich bliskich, znany, a jednocze$nie nieznany, wielki
a zapomniany>>.

Dla Stawiniskiej Norwid byl przede wszystkim poeta religijnym i drama-
turgiem $Swiadomie dokonujacym aksjologicznych wyboréw, dyktowanych mu
przez chrzeScijafiska wizje Swiata i cztowieka, i na tej bazie kreujacym ksztatt
teatralny i Swiat poetycki swoich tekstow. Pokazywata wigc Norwida jako
bystrego obserwatora rzeczywistosci, w jakiej przyszto mu zyé, oraz
krytycznego interpretatora zjawisk kulturowych, przenikajacych wszystkie
ptaszczyzny zycia spotecznego. Nie patrzyta na niego jako na poete
odepchnigtego przez swoje pokolenie. Dla niej byt on kims§, kto Swiadomie
odrzuca swéj udziat w konsumpcyjnie nastawionym spoleczenistwie, i wigcej:
kto dazy do przeksztalcenia wspdiczesnej sobie kultury.

Jako poeta religijny Norwid jest dla Stawiriskiej tak samo niekonwen-
cjonalny jak jako proponent nowych rozwiazan w zakresie estetyki literackiej
i teatralnej. Bedac wierna metodzie opisowej w interpretacjach utwordw,
usitowata nie tylko wskazaé¢ na Zrédlo zmian w poetyce, ale takze wyjasnié
ich skutki w semantyce tekstu. Przyktadem moze tu by¢ analiza metaforyki

Norwida w Pierscieniu Wielkiej-Damy i w Kleopatrze®®.

* Zob. tamze s. 247-263.

25 Inspirujaco podjeta to zagadnienie Danuta Zamacifiska w ksiazce Stynne — nieznane.
Wiersze poine Mickiewicza, Stowackiego, Norwida. Lublin 1985. Zob. zwlaszcza rozdz. III:
Poznawanie poezji Norwida s. 57-100.

26 W tym aspekcie oba utwory poddata analizie w artykule Metafora w dramacie.
»Zeszyty Naukowe KUL” 6:1963 nr 3 s. 25-36.
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W studium na temat tych dramatéw wprowadzita Stawiniska pojecie ,,meta-
fory inscenizatorskiej”’, stosowanej przez Norwida dla skrétowego, ale
i precyzyjnego, zapisania ksztaltu teatralnego dramatéw. Czego ona dotyczy?
Stawinska pisata:

Dotyczy samej przestrzeni scenicznej, jej kolorytu i rzezZby; interpretuje rekwizyt; cyzeluje
gestyke postaci; okresla zespét diwigkéw, brzmienie stowa i muzyki. Jak si¢ przekonamy -
stwierdzata dalej autorka — i tu nie ustaje ani na chwilg semantyczna intencja poety, troska o
wlasciwy akcent znaczeniowy. Teatralny ksztalt utworu ma takze przekazaé zespoty wielkich
znaczen: sad nad kultura wspéiczesna, probe ustalenia praw ogdlnych, rzadzacych zyciem
jednostek i narodéw?’.

Zasigg znaczeniowy metaforyki Norwida zmusit Uczona do przejscia z pta-
szczyzny interpretacji teoretycznoliterackiej na szersza, ontologiczng, gdzie
jest mozliwa refleksja etyczna. W przypadku Norwida, w szczegdlnosci jego
dramaturgii, postawa ta przyniosta wiele odkry¢ i niepodwazalnych ustalen,
na ktérych opiera si¢ dzi§ norwidologia.

Najwazniejsze swoje przemyS$lenia o dramaturgii Norwida, gdzie refleksja
estetyczno-literacka potaczona jest z filozoficzno-etyczna, przedstawita
Autorka w ksiazce Rezyserska reka Norwida®®. Zawiera ona studia z lat
1947-1970, zaprezentowala rozmaite sposoby interpretacji tekstéw Norwida:
od uje¢ syntetycznych i przekrojowych po szczegétowe analizy dramatéw
i recenzje ze spektakli.

Ta réznorodno$¢ tematyczna i metodologiczna zamieszczonych w ksiazce
prac nie zburzyta jednoSci mySlenia autorki, postugujacej si¢ réznymi
gatunkami wypowiedzi naukowej i krytycznej. We wszystkich rozdziatach
ksiazki krazyta Stawifiska woko6t podstawowych z a s a d, wedle ktérych
zorganizowany jest S$wiat poetycki utworéw Norwida. Ta problematyka
wyraznie dominuje tez w badaniach Uczonej z okresu ostatniego.

Jaki Norwid wylania si¢ z prac badawczych Ireny Stawiriskiej? Autorke
zawsze interesowata metaforyka i jezyk Norwida, poetyka i genologiczna
problematyka jego tekstow, wreszcie — terminologia teatralna, czas i prze-
strzei. Mialy one przewaznie doprowadzi¢ ja do wnioskéw ogdlniejszych, do
budowania syntezy, ogarniajacej caty dorobek poety i wskazujacej na jego
miejsce w literaturze i kulturze europejskie;j.

27 Tamze s. 29.
28 Krakéw 1971 Wyd. Literackie.

43



WOIJCIECH KACZMAREK

Jakie byly najwazniejsze ustalenia Stawinskiej? Wydaje si¢, ze wydobyta
z twoérczoSci Norwida dwa odci$nigte w niej sty g m aty, zasady albo
raczej] principia teatralny sposdb ksztaltowania Swiata
poetyckiego oraz chrze $cijanska wizje cztowieka i historii.

Chronologicznie prace najwcze$niejsze, z lat 1947-1975, zdaja si¢ wydo-
bywaé przede wszystkim sty gmat teatru Studia z ostatniego
dziesieciolecia®® skupiaja sie wyrazniej na antropologii i historiozofii
Norwida.

Pierwsze principiu m, pozwalajace wniknaé w istot¢ Norwidow-
skiej twodrczosci literackiej, to wedtug Stawinskiej ustawiczne ,,mySlenie
teatrem”. Wydaje sig¢, ze studia i rozprawy Uczonej na ten temat naleza do
prekursorskich nie tylko w zakresie norwidologii, ale i calej teatrologii
wspotczesnej. Dramaty Norwida w duzej mierze postuzyty Jej jako przyktady
metody analizy i interpretacji tekstow scenicznych, umozliwiajacej wydobycie
ukrytego w nich ksztattu teatralnego albo wizji inscenizacyjnej poety.
»leatralne odczytywanie dramatu”, przy respekcie dla metody opisowej i
wszystkich konsekwencji analizy historycznoliterackiej, stawia dzi§ Stawinska
w kregu najwybitniejszych teoretykéw dramatu.

Tym, co odréznia jej postawe badawcza od sposobu uprawiania teatrologii
przez innych badaczy, jest szczegdlna pozycja tekstu literackiego, dramatu.
Dla Stawinskiej jest on zawsze punktem wyj§cia 1 dojs§cia
prowadzonej refleksji. Dopiero taka p e t n a lektura dramatu moze ujawnié
wizje sceniczna tekstu, §wiadomos¢ teatralna autora, jego tworcze adoptowanie
tradycji teatralnych badZ — réwnie tworcze — przeciwstawienie si¢ im. Wiaze
si¢ takie badanie z szerszym (niz tylko polonistyczny) warsztatem badawczym:
interpretacja tekstu musi i§¢ w parze z wiedza o konwencjach teatralnych
epoki, w ktérej on powstawal; sugestie inscenizacyjne autora, odczytywane z
didaskaliéw, nalezy odnie$¢ do sztuki inscenizacji i rezyserii obowiazujace;]
w konkretnym momencie historii teatru. Dochodzi do tego czgsty w drama-

2 Zob. zwhaszcza: WolnoS¢ i swigtoS¢ w przekazie poetyckim Norwida. W: Literatura
polska w kulturze chrzescijariskiej Europy. Red. E. Fiata i B. Pietrasiewicz. Lublin 1983
s. 23-35; Wszechprzytomna nieobecnosS¢ Norwida. ,,Tygodnik Powszechny” 37:1983 nr 21
s. 1-4; ,, ChrzesScijariska drama” Norwida. W: Dramat i teatr religijny w Polsce. Red.
I. Stawiriska, W. Kaczmarek. Lublin 1991 s. 217-233; Europa przeciw-chrzescijariska
i bekarcia (w teatrze Norwida). ,,Ethos” 1992 nr 4 s. 25-33.
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turgii problem recepcji dzieta napisanego, jak w przypadku Norwida, w jedne;]
epoce, a inscenizowanego w drugiej. Intuicja badawcza Stawiriskiej w tym
zakresie okazywata si¢ zawsze bezbtgdna i niezwykle inspirujaca dla innych
badaczy.

Prawie wszystkie jej studia norwidowskie zorientowane sa, przynajmniej
w znacznej mierze, na problematyke teoretycznoliteracka, na zagadnienia
poetyki, a $ciSlej — metaforyki i jezyka artystycznego autora. Stawiniska
bardzo skrupulatnie przebadata wyobrazni¢ twércza Norwida.

Tak byla zorientowana rozprawa o Stodyczy (1947). Réwniez ten aspekt
badawczy dominowal w ksiazce O komediach Norwida (1953). Najpetniej zre-
konstruowala teatralny stygmat twoérczo$ci Norwida w zbiorze Rezyserska reka
Norwida (1971), sumujacym niejako rezultaty badawcze w tym zakresie. Tam
opisata i zinterpretowata swoiScie Norwidowska, dramatyczna koncepcje
metaforyki, ktéra poeta postugiwal si¢ w twdrczosci scenicznej. Zasiggiem tej
metaforyki zajmowata si¢ Stawinska w kazdym rozdziale. Réznorodno$¢ form
wypowiedzi, jakie weszty w sktad ksiazki (studia, rozprawy, artykuty,
recenzje), pozwolita Autorce na rozmaitego typu przyblizenia tego ,,owtad-
nigcia teatrem”, jakie daje si¢ zauwazy¢ u Norwida.

Zainteresowanie teatrem u autora Pierscienia Wielkiej-Damy wiaze Sta-
wifska z — ujawniona juz na plaszczyZnie poetyki — potrzeba przetamywania
przez poetg¢ konwencji, zaréwno literackich, jak i spolecznych. Norwid byt
zafascynowany teatrem wtasnie z tego wzgledu: scena odstania i ,,fatszywe”
gesty, i ,,nagie wielkie s e ri o”. Tu bowiem nastgpuje gra konwencjami,
ale tu jest tez miejsce na ich przetamywanie. Teatr jest terenem wzajemnego
przenikania si¢ realnosci i symbolicznos$ci, zetknigcia si¢ indywidualnego losu
ludzkiego z ogdlniejsza wizja dziejowa. Stawiriska wydobyta te intuicje
Norwida z jego tekstow, w szczegdlnosci z Aktora 1 z Za kulisami, prébujac
odtworzy¢ to, co nazwie p6Zniej: §wiadomosS§cia teatral-
na autor a.

Te ztozona problematyka Uczona przedstawita w pochodzacym z 1968 r.
szkicu pt. O terminologii teatralnej Norwida®. Jej zdaniem nalezato
przebadaé tworczos¢ poety w czterech perspektywach, obejmujacych:

1) wiedzg poety o teatrze — wiedze¢ historyczna, eksponowana zaréwno w traktatach este-
tycznych, jak i, okazjonalnie, w listach czy innych wypowiedziach; znajomos$¢ teatru wspot-

300 terminologii teatralnej Norwida. Szkic problematyki badawczej. ,Pamigtnik
Literacki” 59:1968 z. 4 s. 65-80 (Artykul przedrukowany z niewielkimi zmianami w
Rezyserskiej rece Norwida pt. Terminologia teatralna Norwida na s. 38-64).
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czesnego, nie poSwiadczona u Norwida bezposrednio i dlatego trudniej uchwytna; zrozumienie
istoty teatru, proby definicji i filozofii, orientacje¢ w jego mozliwosciach i §rodkach wyrazu;
2) wilasna koncepcje dzieta teatralnego, realizowana przez Norwida w twdrczo$ci dramato-
pisarskiej — koncepcje zmieniajaca si¢ w czasie i utrwalona zaréwno w samym ksztalcie
teatralnym dramatéw, jak i didaskaliach; 3) jezyk teatralny Norwida — w sensie najszerszym
(jako wybdr srodkéw ekspresji) i w sensie dostownym (terminologia teatralna); 4) ekspansje
teatralnego myslenia i widzenia na teren innych form literackich, przez poet¢ uprawianych, na
teren prozy narracyjnej, liryki czy dialogu poetyckiego®!.

Podane wyzej punkty stanowia jakby program badawczy Stawinskiej, rea-
lizowany w kolejnych publikacjach poswigconych Norwidowi®?. Jej studia
z tego zakresu wyprzedzity o wiele lat badania Brauna, Swiontka, Trznadla.
Wydana przez Nia ksiazka Rezyserska reka Norwida stanowi bardzo wazna
cze$¢ realizacji tego programu.

Podstawowy postulat badawczy, ktéry mial objaé istote teatru Norwida,
zdaje si¢ wypetniaé pierwsza czgS$C ksiazki: Préby syntetycznych ujeé, za-
wierajaca cztery rozdziaty. Pierwszy, tytutowy esej, ReZyserska reka Norwida,
poswigcony byl ,,problemom gry scenicznej w widzeniu Norwida”; drugi roz-
dziat: Terminologia teatralna Norwida, podejmowat zagadnienie leksyki tea-
tralnej poety; rozdziat trzeci: Metafora w dramacie, pozwalat Autorce ukazaé
specyficzny dla Norwida splot metafory stownej z metafora teatralna, ktore
razem buduja ksztalt teatralny dzieta; wreszcie rozdziat ostatni w tej czedci:
., Ciqg scenicznych gestow”, prezentowal Norwida jako bardzo $wiadomego
artyste teatru, ksztattujacego sztuke aktorska wedle swojej wizji teatru,
dalekiej od bulwarowego melodramatu i epigonskiego w jego czasach teatru
romantycznego.

Material tej czesci ksiazki w oczywisty sposéb potwierdzal przekonanie
Autorki o tym, ze Norwid ksztaltowal swoja oryginalna wizj¢ teatru — z
estetycznymi i artystycznymi konsekwencjami scenicznymi — na bazie chrzes-
cijanskiej filozofii cztowieka i dziejow.

Druga cz¢$¢: Zblizenia, zawierata analizy wybranych dramatéw Norwida:
Stodyczy, Za kulisami, Tyrteja, Krakusa, Nocy tysiqcznej drugiej, Kleopatry.
Kazde studium podejmowato inny aspekt teatralnej problematyki tych
dramatéw.

Analizy Stodyczy i dwuczlonowego dramatu Za kulisami i Tyrtej (przedru-
kowane z tomu O Norwidzie pie¢ studiow) miaty ukazaé zadania insceniza-

31 Tamze s. 67.
32 W duzej mierze program ten systemowo realizuje dzi§ zesp6t Zaktadu Badari nad
Jezykiem Cypriana Norwida w Warszawie.
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cyjne, stojace przed kazdym realizatorem sztuk Norwida w teatrze. Studium
poswigecone Krakusowi (Znaki przestrzeni teatralnej w ,,Krakusie”) zawierato
natomiast analiz¢ wyobrazZni teatralnej Norwida, systemu znakéw budujacych
przestrzen tego dramatu, ruchu scenicznego postaci, udziatu scenografii
i rekwizytéw w monumentalizacji i sakralizacji przestrzeni.

Ostatni w tej czeSci ksiazki rozdzial: Podréz do kresu nocy, poSwigcila
Autorka analizie Norwidowskiej koncepcji czasu w dzietach scenicznych
(najwigcej odwotan do Nocy tysiqcznej drugiej, Kleopatry, Krakusa i1 Za
kulisami). Wnioski z tych zblizer zn6w oSwietlaja jedno z ogniw SwiadomoSci
teatralnej Norwida: jego koncepcje dzieta teatralnego, wyrazone w formie
dramatycznego tekstu, stanowia wy z w anie dla teatru jemu wspot-
czesnego i naszej doby. Bogactwo idei teatralnych, metaforyki, czasu
»wczesnosci” i ,,wySpieszania czasowi”), gestyki scenicznej i ksztattowania
przestrzeni teatralnej, wpisane w konkretne dramaty, to dowdd zrozumienia
przez poetg istoty teatru we wszystkich jego wymiarach.

Stawiriska nie poprzestata jednak na wydobyciu z dramatéw Norwida ukry-
tych w nich wizji scenicznych. Dokonata kolejnego kroku w kierunku moz-
liwo$ci wyzyskania ich przez teatr. Sprawdzita, czy — i jak — idee teatralne
autora Pierscienia Wielkiej-Damy znalazty w teatrze swoje wypelnienie. Jak
czytali Norwida inscenizatorzy jego tekstéw, czy podejmowali problematyke
zarysowana przez autora, §wiadomego wymogow sceny? Dlatego zapewne w
ksiazce znalazty si¢ recenzje spektakli Kleopatry (Teatr Narodowy, 1967),
Aktora (Teatr im. J. Osterwy w Lublinie, 1965) i Wandy (Teatr Lalki i Aktora
w Poznaniu, 1970).

W omawianej ksiazce podjeta tez Uczona refleksje nad obecnoscia poetyki
teatralnej i mySlenia scenicznego w innych, tzn. nie-dramatycznych, dzietach
Norwida. Ostatnia cze¢$¢ ReZyserskiej reki Norwida nosi znamienny tytul:
Ekspansja teatralnego widzenia. Zostal tu zamieszczony artykut z 1957 r.
O prozie epickiej Norwida. Z zagadnien warsztatu poety-dramaturga.

Dopetnieniem gtéwnej problematyki omawianego tomu sa dwa wazne stu-
dia z 1973 r.. ,Kropla czasu” w teatrze Norwida®® oraz , Krakus” Norwida
w Zyciu teatralnym Mtodej Polski**. Pierwsze wpisywato si¢ we wczesniejsza
refleksj¢ o wymiarze temporalnym dramaturgii Norwida. W drugim recepcja

3 Kropla czasu” w teatrze Norwida. W: Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin. Pod
redakcja M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 s. 39-52.

34 , Krakus” Norwida w Zyciu teatralnym Mtodej Polski. ,Pamietnik Teatralny” 1973
z. 2 s. 205-232.
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idei teatralnych Norwida pokazana zostata poprzez gruntowna rekonstrukcje
inscenizacji Krakusa w Teatrze Miejskim w Krakowie w 1908 r.

To, co najbardziej fascynuje Stawiniska u Norwida, to stale obecny w jego
dzietach horyzont teatralny. A wigc pyta si¢ Uczona najpierw o samo Wwi-
dzenie teatru przez Norwida. Interpretacje jego dramatéw zaczyna przewaznie
od drobiazgowej analizy wstepéw czy przedmdéw, w jakie poeta wyposazyt
swoje teksty, szukajac w nich sygnatéw metateatralnych i nawiazan, z reguly
polemicznych, do obowiazujacej wowczas praktyki teatralnej. Dyrektywa
metodologiczna Stawifiskiej wyraza si¢ tez w zdecydowanym odrzuceniu tra-
dycyjnego podziatu na tekst gtéwny (dramat) i tekst poboczny (didaskalia).
Wzywa do lektury pelnej, integralnej, ktéra w jednakowy sposdb uwzglednia
obie formy wypowiedzi twoércy.

Przedmowy do Pierscienia Wielkiej-Damy i Kleopatry uznata Stawiniska za
manifesty Norwidowskiej wizji teatru. Dopiero jednak skonfrontowanie ich
z praktyka (inscenizacyjna i rezyserska) polskiego i francuskiego teatru tych
lat ukazuje wyrazisScie oryginalno$¢ wizji scenicznych Norwida, a takze jego
prekursorstwo (np. w zakresie gestyki) wobec tendencji obserwowanych
dzisiaj.

Stawinska nie widzi jednak w Norwidzie reformatora teatru czy rzecznika
nowych rozwiazan w zakresie inscenizacji, tzw. cztowieka teatru (I’homme de
théatre) czy artysty teatru, o jakim moéwil Craig. Te okreslenia, jak wiadomo,
stosowata wobec Wyspiariskiego i Claudela.

Teatralny sty g m at Norwida objawia si¢ inaczej. Norwid jest w jej
rozumieniu zainteresowany teatrem jako s c e n a poczynan cztowieka.
Poet¢ intryguje miejsce cztowieka w rzeczywistosci, ktéra teatr odstania lub
wyraza. Mozna by to najogdlniej uja¢ formula z zakresu filozofii egzysten-
cjalnej: ,,kondycja ludzka” — to, jak si¢ wydaje, jest gtdwnym tematem Nor-
widowskiego teatru, i to stanowi o jego specyfice. Studia Stawiriskiej wska-
zuja na antropologiczng optyke tych dramatéw (ktéra wplywa takze na ich
ksztatt teatralny). Od stopnia uwzglgdnienia postulatéw Norwida w zakresie
i wizji czlowieka, i §wiata przedstawionego uzalezniony jest — zdaje sig¢
przestrzegaé Uczona rezyseréw — efekt teatralny dramatéw. ,,Antropologiczny
klucz” w odczytywaniu dramatéw Norwida jest niewatpliwie najdonio$lejszym
i trwaltym wktadem Stawiniskiej do badaii nad fenomenem teatru autora
Kleopatry.
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Drugie principium Norwidowskiego dzieta i odkryta przez Sta-
winiska zasada, lezaca u podstaw Swiata poetyckiego Norwidato chr z e -
Scijanska wizja dziejdéw. Zdaniem Uczonej wptywa ona
organicznie na wewnetrzna strukturg jego utwordw, w szczegdlnosci za$
dramatéw. Poeta wprowadzit do swoich tekstéw podstawowe parady g -
m a ty 1 wyrdzniki chrzescijafiskiej antropologii. Nie cztowiek jest bowiem
w centrum struktury tego Swiata, ale Bog. Cztowiek natomiast, ten ,kaptan
bezwiedny”, jak go nazwat Norwid, ma by¢ szczegdlnym wyrazicielem sprze-
zenia Boga z losem cztowieka, z historia, w ktérej zmaga si¢ wolna wola
(cztowieka) z taska (Boga). Bohater Norwidowski bedzie sprawdzany z za-
wierzenia Stworcy, a takze konfrontowany ze $wiatem antychrzescijanskim
i kultura kontestujaca Boga jako kreatora rzeczywistosci.

Odczytywane zgodnie z tym kluczem teksty sceniczne Norwida odstaniaja
zaangazowanie poety po stronie wartoSci najgtebszych, transcendentnych,
powszechnych, a wigc — w najsciSlejszej etymologii: katolickich.
Stawiriska czyta w ten sposéb Stodycz, Za kulisami, Kleopatre, Krakusa,
Aktora, Pierscieri Wielkiej-Damy. Sa to dla niej teksty wyrastajace z wizji
Swiata, ktéry ustawicznie konfrontuje chrzescijanina (czasem wirtualnego, a
nie historycznego), ze Swiatem przeciw-chrze$cijaiiskim albo, §cislej, Europa
przeciw-chrzescijafiska®>. W studiach, jakie Stawiiiska poswiecita Norwidowi
w ostatnich latach, ten aspekt wydobyty zostal szczegdlnie wyraziscie jako
jeden z najwazniejszych wyréznikdw strukturalnych ,,chrzescijanskiej dramy”
Norwida®$,

Obok znakomicie przeprowadzonego wywodu opisowego, ktéry wnika w
strukturg dramatyczna utwordw, konteksty literackie i kulturowe wspol-
tworzace ich poetyke, Uczona zawsze stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
zasadnicze: co jest u podstaw kreowanego przez Norwida $wiata, takiej a nie
innej sytuacji cztowieka, jego cierpienia, klgsk, mito$ci, pragnien itd. Dopiero
paradygmaty chrzescijariskiej antropologii, na ktérych oparte sa dramaty
Norwida, pozwalaja w petni wydoby¢ i wlasciwie zinterpretowaé wszystkie
porzadki wewnatrztekstowe.

35 Por. jej artykut Europa przeciw-chrzescijariska i bekarcia (w teatrze Norwida).
»Ethos” 1992 nr 4 s. 25-33.
36 Chrzescijariska drama” Norwida. W: Dramat i teatr religijny w Polsce s. 217-233.
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Kleopatra jest wigc dla Stawinskiej dramatem o zderzeniu dwdéch porzad-
kéw antropologicznych: cywilizacji §mierci z cywilizacja zycia, kultury mumii
z kultura cztowieka, zmagajacego si¢ z samym soba i z Bogiem, milo$nikiem
Zycia, ktére nie zna juz $mierci. Ten ,,ponad-szekspirowski” horyzont tragedii
Norwida odczytata Stawinska ,,jako poetycka ekspozycje w petni juz dojrzatej
refleksji o cztowieku. Refleksji gleboko i pigknie chrzescijariskiej”?’.

Podobnie interpretuje Autorka Tyrteja. Dwie przeciwstawne cywilizacje to
Ateny i1 Sparta, podobnie jak w Kleopatrze i Cezarze Rzym i Egipt. Sparta
i Egipt to kultury przedchrzescijanskie, ale i przeciw-chrzeS$cijanskie:

Cywilizacji ateniskiej przeciwstawiona jest Sparta — autokratyczne panstwo ,,zdrowych glazéw
zelazem dobrze skwadrowanych”. ,,Lud ten caly zzeleznial” i ,,czlowiecze nie bije w nim serce”.
W zmilitaryzowanym kraju panuje koszarowos$¢ zycia, bezduszne, §lepe gladiatorstwo. Nie ma
w tym Swiecie miejsca na zwykta ludzka przyjazin czy milo$¢ ani na bezinteresowna sztuke.
Totez zwycigski wodz — Tyrtej — zostanie odepchnigty.

Wiemy, ze parabola historyczna — konkluduje Stawinska — jaka jest tragedia o Tyrteju,
stworzona zostala w bardzo szczegélnym momencie historycznym i dedykowana skrwawionej
Warszawie, do tej sytuacji wigc odnosi si¢ obraz imperializmu i militaryzmu rosyjskiego. Ale
grozba dla kultury, ktéra ten militaryzm reprezentuje, ma wyraznie przeciw-chrze$cijanskie dno.
Jest jednocze$nie wroga cztowiekowi w ogdle, gdyz odbiera mu wolno$¢ i niszczy wszelka
indywidualnos¢ i twérczosé®®,

Odkrywany przez Stawiriska chrzescijariski horyzont dramatéw Norwida nie
jest jednakowo uwydatniony w poszczegdlnych utworach. Poeta jest bowiem
powsciagliwy w stosowaniu religijnej leksyki i topiki. Rzadko uzywa stowa
Bo6g, Chrystus, Autorka jednak nie waha si¢ uznaé np. Stodyczy, Zwolona,
Krakusa, Wandy, Tyrteja za dramaty chrze$cijanskie, a $ciSlej — za ,,misteria
pasyjne”. Decydujacym argumentem jest tu nie tyle biblijna stylizacja, ile
koncepcja cztowieka i $wiata. Co rzadzi Swiatem i cztowiekiem: chrzes-
cijaiski tad czy jaka§ przeciw-chrzedcijariska sita? — pyta Stawinska,
analizujac te dramaty. OdpowiedZ na tak postawione pytanie umozliwi
zaklasyfikowanie konkretnego utworu do grupy misteriow pasyjnych.

Kryteria te spelniaja, jej zdaniem, wymienione tragedie:

Stata obecnos$¢ sytuacji opozycyjnej, gdzie cichy bohater $ciera si¢ z przeciw-chrzescijanska sita
i zwycigza ja przez wlasng §mier¢ — stanowi pattern misterium, jak i dramatu martyrologicznego.
Moze dramat pasyjny bytby tu terminem najwilasciwszym? W kazdym razie dobrze pasuje do

37 Tamze s. 231.
3 Tamze s. 229.
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Stodyczy, Krakusa i Zwolona; przebita na Golgocie rgka Chrystusa, sktoniona ,ku péinocnym
ludziom”, jawi si¢ w Wandzie. A dramat pasyjny — to niewatpliwie dramat chrzescijariski®®.

Religijne konteksty sa tez istotne w biatych tragediach: Pierscieniu
Wielkiej-Damy, Aktorze, Hrabinie Palmyrze, Za kulisami. ROwniez tutaj
dostrzega Stawiniska zderzenie dwéch przeciwstawnych koncepcji cztowieka
i kultury: chrzeScijafiskiej i przeciw-chrzescijafiskiej, Prawdy z klamstwem.
Stawinska pisze o tych dramatach:

Realizuje si¢ w nich najwyraZniej sytuacja modelowa, przedstawiona na poczatku: starcie cichego
bohatera, obroricy Prawdy, z przeciw-chrzescijafiskim $wiatem. Ta rzadko jawnie przeciw-
-chrzes$cijaniska, a czesciej pseudo-chrzescijaiiska zbiorowo$¢ wypiera go poza obrgb stada. Jest
on dla niej wyzwaniem; nie sposéb go tolerowaé. We wszystkich trzech dramatach to artysta,
a wigc pasozyt, nier6b — w opinii Durejkéw czy Gliickschnelléw, wart pogardy i eksmisji (du
beau monde)*°.

Czyz w zyciu Norwida wlasnie ten rodzaj odrzucenia nie byl najgiebiej
przezywany? ,,Ci git I’artiste religieux ...” — tym cytatem z Norwida postuzyta
sie niegdy$ Stawiriska w tytule jednego ze swoich studiéw*'. W zderzeniu
chrzeScijanskiej i przeciw-chrzescijanskiej wizji §wiata jest jej zdaniem ukryty
klucz interpretacyjny do fenomenu zycia i pisarstwa Norwida.

Stawiniska czyta i uczy czyta¢ Norwida w sposob, w jaki — mozna przy-
puszcza¢ — on sam chcial by¢ czytany, wszak dla niego:

T e atr, ile wiemy,
Jest atrium spraw niebieskich — i stad tak go zwiemy.
Aktor, akt 2, sc. 2

3 Tamze s. 220.
40 Tamze s. 225.
41 Ci git Dartiste religieux...”. ,,Znak” 12:1960 nr 7-8 s. 911-920.
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THEATRE AND THE ,, ATRIUM OF HEAVENLY THINGS”
IRENA SEAWINSKA’S READING OF NORWID’S PLAYS

SUMMARY

Norwid, and his dramatic output in particular, hold a particularly important place in the
scholarly work of Irena Stawinska. The present writer tries to capture the main strands of
Professor Stawinska’s research into Norwid’s drama since 1935. Against the background of
the Norwid studies of the 1930s one can notice at once the innovative quality of Stawinska’s
proposals in the areas of methodology and interpretation: she combined an immanent
analysis of the text with sensitivity to its context. Her publications which appeared while
she worked at the University of Toruri (such as the 1947 study on Stodycz) show further
innovations regarding such concepts as dialogue, action, conflict, motivation and the tragic.
Her research into Norwid flourished during her years at the Catholic University of Lublin
(1950-1986) and she continues to pursue it actively in her retirement. Her most important
achievements regarding method and interpretation were published in two books which are
discussed in the present article, O komediach Norwida (1953) and ReZyserska reka Norwida
(1971). The books deal with the theatrical form of Norwid’s plays and with innovations of
form and genre in the structure of his dramatic texts. The two books make an original
contribution to Polish research on Norwid. The author of Kleopatra is also fascinating to
Stawifiska as a deeply religious artist, and this dimension of his work has been a constant
topic of reflection on her part. The present article seeks to answer the question: who is the
Norwid that emerges from the many studies Stawiniska has devoted to his work? We point
out two principles of Norwid’s poetics which she has discovered: the theatric mode in the
formation of his poetic world and the Christian vision of man and history which is inherent
in his works. In the first phase of her research, Professor Stawiniska focused more readily
on that theatric stigma, while her more recent publications (ChrzeScijariska drama Norwida,
1991, Europa przeciw-chrzescijariska i bekarcia, 1992) dwell rather on religious,
anthropological and axiological problems.

Transl. Adam Pasicki



