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c’est n’est pas du théatre
Sarcey

[...] wszystko wspélczesne jest... w s zy stko..i nich

Wyobrazmy sobie, ze stowa te rzeczywiscie padaja ze sceny. Oto znajdu-
jemy si¢ w teatrze i ogladamy sztuke Norwida Tyrtej. Przytoczone tu stowa
Quidama z Prologu wypowiedziane sa ponad czasem. Wszak méwi je czlo-
wiek wieczny. Odnosza si¢ zatem takze i do nas. Juz za chwilg razem z
Quidamem zobaczymy, jak kurtyna idzie w gore, po czym ukaze si¢ nam an-
tyczna Grecja Tyrteja. Na tym nie koniec iluzji. Trzeba jeszcze zapytad, jakie
miejsce zajmiemy w naszym teatrze wyobrazni, po ktérej stronie kulis. Czy
mogloby si¢ bowiem sta¢ tak, ze okazaliby§Smy si¢ publicznoscia teatralna
w scenach maskaradowych, ktére sa rama dla Tyrteja? Wydaje si¢, ze zaleza-
foby to nie tylko od rezysera tego spektaklu, ale réwniez od nas samych.
Zalezatoby to réwniez od tego, kim jesteSmy i skad przychodzimy. A takze
od tego, jakie sg nasze maski i co wyrazaja.

Ten nieco prowokacyjny pomyst inscenizacji uwzglgdnia wcze$niejsze
proby scenicznej prezentacji Tyrteja. Zardwno w przedstawieniach Wilama
Horzycy z 1946 r. w Toruniu i w 1959 r. w Teatrze Narodowym w Warsza-
wie, jak i w przedstawieniu z 1970 r. rezyserowanym przez Kazimierza
Brauna w Teatrze im. J. Stowackiego w Krakowie, Tyrtej stanowit catos§é
z Za kulisami. Kazimierz Braun przejmujaco pisal o stynnej scenie z przed-

! Wszystkie cytaty pochodza z wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalit i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976
(dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga
badz kolejne — strony). Tu PWsz 4, 454.
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stawienia swego wielkiego poprzednika, kiedy do sali balowej rezyser kazal
wtargnaé¢ chdérowi Parthenian:

Pigkno i teatralna poetycko$¢ tej sceny nie dawata mi spokoju przez lata. Wiedzialem, ze

tkwi w niej sedno Norwidowego, nie tylko Horzycy, widzenia teatru poetyckiego. Byla jednak

oderwana od reszty spektaklu, zawieszona w pustce.

Wydaje sig¢, ze scena ta stworzyla wizje catoSci w inscenizacji Brauna.
Zadecydowala o jej wspélczesnosci. Tym razem Tyrteja i Omegitta zagratl ten
sam aktor. Cale przedstawienie byto dzietem jednego zespotu aktorskiego, bez
jakichkolwiek zmian w charakteryzacji. Wspétczesnie ubrany Quidam uchylat
réznice w czasie pojmowanym historycznie. Jego postaé integrowatla przedsta-
wienie, ktorego podbudowe stanowita wspdiczesnos§é, mogaca by¢ przejawem
kazdej epoki. Wiasnie w tym przedstawieniu dialogi z maskami byty grane
z udziatem rzeczywistej widowni, co wzmagalo iluzje¢ wspodluczestnictwa
w spektaklu przybylej do teatru publicznodci.

Kiedy Leszek Herdegen w kostiumie Tyrteja méwit monolog Omegitta,
zwracal si¢ zar6wno do dawnej Sparty, jak i starej Europy Norwida, a takze
do naszej XX-wiecznej rzeczywistoSci. Z cala pewnoScia udato si¢ rezyserowi
wypracowaé integralna koncepcje widowiska zawieszonego w wiecznym teraz.
Tyle tylko, ze gdzie§ poza scena pozostal $wiat archeologicznej prawdy
o antycznej Grecji Tyrteja.

Ten Swiat, przeniknigty troska o odtworzenie obrazu starozytnych czasow
w calym bogactwie szczegétu, zmierzat na kartach utworu Norwida do epic-
kiej petni, na tyle rzecz jasna, na ile ten rodzaj przedstawienia mozliwy jest
w dziele dramatycznym. Mieli przeciez racj¢ autorzy klasycznego dzi$ stu-
dium Za kulisami Tyrteja, gdy stwierdzali, ze znajdujemy si¢ tu ,,na linii
Quidama™ - najobszerniejszego poematu Norwida, napisanego prawie dzie-
sig¢ lat przed Tyrtejem. To z epickiej rzeczywistosci przybyt do greckiego
Swiata tytutowy bohater tamtego poematu. Jakby chodzito nie tylko o dopel-
nienie obrazu poczatkéw europejskiej cywilizacji z Quidama. Tamta préba
podrézy w czasie wydaje si¢ w porOwnaniu z Tyrtejem mniej wnikliwa. Nie
ma w rzymskim poemacie tak glgbokiego zanurzenia w krag wierzen i oby-

2 K. B r au n. Poetycki teatr Norwida. W: t e n z e. Cypriana Norwida teatr bez
teatru. Warszawa 1971 s. 260.

3T.Makowiecki, L. Stawiidska. Za kulisami Tyrteja. W: K. G 6 r -
ski, TMakowiecki, .Stawinska, ONorwidzie pigé studiow. Toruri 1949
s. 39.
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czajéw antycznego $wiata. Sprzeciwiala si¢ temu paraboliczna struktura
Quidama. A takze ukazana w tym utworze rozlegta panorama kultur: judai-
stycznej, greckiej i rzymskiej. Autor Tyrteja, pozostajac w kregu starozytnosci
greckiej, prezentuje rzeczywisto$¢ ogladana w skréconej perspektywie. Juz bez
tamtego dystansu. Konfrontujac kulture Aten i Sparty, przybliza r6zne oblicza
tego samego Swiata w jego istnieniu poszczegdlnym. To jest jak odkopywanie
zapomnianego jezyka. Nie umiemy nim moéwié. Ktéz z nas pamigta o Kore-
bie, Pnyksie, Pentakontarkach? Jak ocali¢ na scenie barwe, Swiatto i ruch,
ktére stwarzaja w tekScie Tyrteja zycie calej tamtej epoki?

Niech nas nie zmyli wyrazona w utworze Norwida diagnoza, ze 6w czas
starozytnej Sparty, a przede wszystkim jej lud ,caly z-zeleznial”. Dramat
o Tyrteju mocno akcentuje przekonanie o mozliwo$ci przezwycigzania mart-
wych form krgpujacych rozwdj cywilizacji. Autor tego utworu gtosi narodziny
innego $wiata, w ktérym stanie sie cztowiek®.

Zauwazmy, ze dziala tu zupetnie inna niz w maskaradowych scenach zasa-
da przedstawiania §wiata. Odpominanie wiekéw w Tyrteju polega na odsta-
nianiu, o§wietlaniu odleglego od nas w czasie ladu, ktéry stanowi kolebke
europejskiej cywilizacji. Nawet wtedy, gdy Tyrtej wyznaje:

Cedr nie ogrody, lecz pustynie rodza,

Préznia — kotyska olbrzyma;
Wielcy-poeci.. dopiero przychodza,
Kiedy ich nié mal...

powtérzmy — nawet wtedy — pozostajemy w aurze odkrywania, odstaniania.
Stanie si¢ przeciez jasne, ze grecka maska kryje oblicze wspdiczesnego poety.
Maska bowiem zostaje zdjeta. Gtéwnie po to, by wskazaé na cala rzeczywista
gtebig ukrytej za nia osoby.

Zupelnie inaczej istnieja maski w fantazji Za kulisami. Sa po to, by ukry¢
przedstawiang rzeczywisto$¢. Skrywaja cos, czego tak naprawde nie ma, skry-
waja do konica i na zawsze, pozostajac jedyna realnoscia. C6z ma wspdlnego
»thum pustek” ze Swiatem Tyreja?

Jak facza si¢ te dwie, tak odmienne w swej estetyce sztuki? Silnie obecna
w maskaradowych scenach dazno$¢ do zastgpowania jednej iluzji rzeczywi-

4 Podobne odczytanie przestania Tyrteja proponuje S. Sawicki w szkicu Tyrteusz Wielki
Norwida. W: t e n z e. Norwida walka z formq. Warszawa 1986 s. 121-132.
> PWsz 4, 495-496.
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stosci inng iluzja rzeczywistoSci oddzialywuje na Swiat Tyrteja, przeksztalca
obraz tego Swiata. Temu przeciez sluzy zastosowana tu technika teatru
w teatrze, ktéra sprzyja przekraczaniu tradycyjnych granic pomigdzy scena
a widownia®. Technika ta powoduje, ze przesztosé przelewa si¢ w terazniej-
szo$¢ i na odwroét, a przedstawienie o Tyrteju przestaje by¢ przedstawieniem
samoistnym. Aby takim pozostato, trzeba by przyznac Tyrtejowi prawo do sa-
modzielnej prezentacji — co proponowat niegdy$ Stefan Sawicki’. Zauwazmy,
ze obie sztuki grane razem tworza calo$¢, ktérej elementy znoszg si¢ wza-
jemnie. Troche tak jak w ,,A Dorio ad Phrygium »8

Powiedzmy to jasno: maskaradowe sceny fantazji Za kulisami nie tylko
reinterpretuja Tyrteja. Sceny te otwieraja tradycyjna forme przedstawienia
i jednocze$nie likwiduja jego autonomig. Ironiczna tonacja tych scen burzy
Swiat greckiej harmonii. Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze burzenie jest tu
sposobem budowania, jak wiele razy w twérczosci Norwida. Ale czy budowa-
nie tym razem zwycigzy? Gdzie jest kres zastgpowania jednej iluzji nastepna?
Czy dotrze do nas gtéwna mys$l wielkiego widowiska, jakim jest Tyrtej, czy
tez wszystko przestonia wirujace maski? I od kogo to zalezy: od autora,
wydawcy, rezysera, publiczno$ci? Od nas?

Gdzie szuka¢ odpowiedzi na wszystkie te pytania? W jakim obszarze wie-
dzy — dotyczacym psychologii artysty czy socjologii odbioru, estetyki dzieta
czy stylow recepcji? Wydaje sig, ze trzeba by odtworzy¢ czas powstania tych
utworéw i witasciwa temu czasowi aurg, ktéra otaczata ich twoérce. Historyk
literatury ma przede wszystkim obowiazek odtworzy¢ sytuacj¢ genetyczna tego
i innych dramatéw Norwida. Zrozumieé ,,tu i teraz” poety, siggnaé do jego
wspoélczesnosci. Postuchajmy zatem raz jeszcze:

6 Zob. uwagi na ten temat w ksiazce J. Zach-Blonskiej Monolog roznogtosy. O drama-
tach wspotczesnych Norwida. Krakéw 1993 s. 124 i n.

7 ,Wydaje sig zreszta, Ze teatr — niezaleznie nawet od stanowiska historykéw literatury
— moéglby go [tzn. Tyrteja — K. T.] potraktowaé jako rzecz osobna. W tacznosci z Za
kulisami tatwiej uwypukli¢ jego kulturowa (kontrast dwu modeli kulturowych) i erotyczna
(Tyrteusz—Eginea) problematyke, a takze analogie narodowo-patriotyczne. W samotnej
prezentacji narzuca si¢ przede wszystkim dyskusja z mitem idealnego wodza i z mitem
Tyrteusza, z symbolem poety walczacego”. Zob. S a wic ki, jw.s. 131-132.

8 Na temat formy ,, A Dorio ad Phrygium” zob. S. S awicki. Jak rozumiec
A Dorio ad Phrygium”? w Od Kochanowskiego do RozZewicza. Prace ofiarowane Arturowi
Hutnikiewiczowi. Pod redakcja J. Kryszaka. Warszawa 1988 s. 67-76. K. Try b u§.
Epopeja w tworczosci Norwida. Wroctaw 1993 s. 106-128. Tak jak w tamtym poemacie
wzorzec eposu zostat przywotany w konwencjach poematu dygresyjnego, tak w dyptyku
Tyrtej-Za kulisami wzorzec tragedii antycznej jawi si¢ w zywiole ironii scen maskaradowych.
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QUIDAM

[...] nalezalo nam zboczy¢ tu na chwile — gdzie, i owszem, wszystko wspélczesne jest...
wszystko.. i niec

PODROZNIK
Jak to wspodlczesne? co?... wspdiczesne — — te réznofarbne marmury-afrykanskie drobnych
lombardzkich kolumn?... marmury?... ktérych si¢ juz ani kopie wigcej...
QUIDAM

To ogipsowana cegta i pomalowana z wierzchu!
PODROZNIK
Te czworogranne naglowia kolumn, ryte bogobojnym dtutem majstréw z dwunastego stulecia?
QUIDAM

To odlewane hurtem z cynku, a potem okryte zloceniami za posrednictwem galwanizmu.
Gmach taki, jak go widzisz, stawia si¢ dzi§ w przeciagu o$miu miesigcy.
I nazywa si¢ to kawiarni@-épiewajacg[...]g.

Daremnie pytaé, gdzie dzieje si¢ akcja tego utworu. Stusznie wskazywano
na aluzje zaréwno do realiow warszawskich, jak i paryskich. Rzeczywiscie,
przychodza na mys$l sale redutowe Warszawy, jak i paryski café-chantant.
Kiedy stuchamy tekstu Norwida, nie udaje si¢ nam pozosta¢ w jednym wy-
miarze czasu. Podobnie trudno nie przekroczy¢ granic §wiata przedstawionego.
Chyba najblizszy prawdy byt Zbigniew Raszewski, gdy pisal, ze ,,wszystkie
sztuki Norwida z lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych rozgrywaja si¢ na
dwéch planach, zaréwno w Polsce i gdzie§ w Europie”!®. Czy mozemy po-
wiedzie¢ co§ ponadto?

Przytoczony fragment z Tyrteja pozornie tylko dotyczy realiéw architek-
tonicznych. Idzie tu przeciez o dignoz¢ rzeczywistosci, ktéra rzadzi prawo
kulturowej repetycji. Czy cesarski styl, ksztaltujacy sie na oczach Norwida —
mieszkaica europejskiej stolicy, ma w tym fragmencie, a takze w innych
dramatach, jakie§ odwzorowanie, $lad swego istnienia?

Zapewne triumfalny powrét antyku, tak widoczny w architekturze przebu-
dowywanego przez Haussmanna Paryza'!, mial jaki§ wplyw na ksztaltowanie
Swiata utworéw Norwida. Chodzi nie tylko o szczegdlne upodobanie poety do

’ PWsz 4, 454-455.

07 Raszewski. Aktor, ale cztowiek stawny. Program do inscenizacji Piers-
cienia Wielkiej-Damy. Pafistwowy Teatr im. J. Osterwy w Lublinie. Lublin 1965 s. 19.

' Zob. B.M archand. Leville modernisée (1850-1890). W: t e n z e. Paris,
histoire d’une ville (XIX°-XX¢ siécle). Paris 1993.
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greckiej kolumny czy rzymskiego tuku. Wazniejsze wydaja si¢ obecne w tej
tworczosci wzory widzenia rzeczywistoSci miasta, w ktérym antyczny kostium
podkreslal spektakularno§¢ w ksztaltowaniu urbanistycznej zabudowy.
Wyrazane czgsto przez historykéw kultury przekonanie o tym, ze Drugie
Cesarstwo mialo teatralny charakter, dotyczy tego faktu wtasnie — nieustajace;j
teatralizacji w zyciu miasta!’2. Obejmowata ona nawet oddawanie do uzytku
ulic, ktore, wczes$niej zakrywane piétnem namiotowym, odkrywano niczym
pomniki'®. Kostka brukowa, zastapiona drewniana, oraz fantasmagoria
sztucznego Swiatla lampy gazowej przemieniaty place i ulice Paryza w rodzaj
sceny, na ktérej przedstawieniem stawalo si¢ kazde publiczne wydarzenie.
Jesli méwimy o tej epoce jako o féte impériale'®, to mamy gtéwnie na
myS$li ten szczegblny rodzaj obyczajow zbiorowego istnienia, ksztattowanych
w obrgbie wyizolowanej kultury miejskiej, gdzie wszystko si¢ przedstawiato
i grato zarazem. Doprawdy trudno znalez¢ w XIX w. podobny przyktad spotle-
czefistwa, ktore tak dalece odwotuje si¢ do decorum zachowain, ukierunko-
wujac swoje emocje. Siegfried Kracauer w swym dziele o Offenbachu pisze:

Jak wiadomo, ludzie stale odczuwaja potrzebe ratowania fasady; w Drugim Cesarstwie
zewngtrzne pozory odegraly jednak rolg szczegélna. Skoro bowiem brakowato odwagi, by

12.70b. S. K racauer Jacques Offenbach i Paryz jego czaséw. Przetozyt A. Sapo-
linski. Warszawa 1992; u podstaw tej opowiesSci o zyciu i twdrczosci Offenbacha lezy
przekonanie o tym, ze Drugie Cesarstwo mialo teatralny charakter. Warto w tym miejscu
odwota¢ sie do innych Zrédet i §wiadectw epoki Ludwika Bonapartego, zob. M. R o u f f,
Th. Case vitz Lavie de féte sous le Second Empire. Hortense Schneider. Paris 1930;
A. Wolf. La capitale de I’art. Paris 1886; A. Hous s aye. Les Confessions,
souvenirs d’'un demi-siécle (1830-1890). T. 1-6. Paris 1885-1891; A. Bellessort.
La Société frangaise sous le Second Empire. ,La Revue hebdomadaire” 1932 nr 4-15; P. de
La Gorce. Au temps du Second Empire. Paris 1935; P. Croi s s e t. La vie pari-
sienne au thédtre. Paris 1929; Ch. S i m o n d. La vie parisienne au XIX® siécle. Paris de
1800 a 1900. T. 1-3. Paris 1900-1901.

13 Zob. M. J anion. Czas formy otwartej. Tematy i media romantyczne. Warszawa
1984 s. 152; W. Benjamin. Pary?; Drugiego Cesarstwa wedtug Baudelaire’a. W:
ten ze. Twdrca jako wytworca. Wybér H. Ortowski. Przetozyli H. Ortowski, J. Sikorski.
Poznaii 1975 s. 177. Z. Wegierska czesto wéwczas spotykane w Paryzu okreslenie ,,art
industriel” uwaza za contradictio in adiecto, zob. A. Kt o s k o w s k a. Francja i Paryz
drugiego cesarstwa na tamach , Biblioteki Warszawskiej”. , Kronika Paryska” Zofii Wegier-
skiej (1853-1869)”. W: Z historii i socjologii kultury. Warszawa 1969 s. 111. Kloskowska
wskazuje na narastajacy z czasem u Wegierskiej krytycyzm wobec rzeczywisto$ci Drugiego
Cesarstwa.

4 Zob. A. Plessis. De la féte impériale au mur des fédérés 1852-1871. Paris
1979.
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spojrze¢ w oczy prawdzie o rzeczywistoSci, to przestrzeganie konwencjonalnych form stato sig
po prostu wyzsza koniecznoscia; w przeciwnym razie caty gmach mégtby runac'®.

Zrédtem dramatyzacji zycia dla spoleczefistwa zamknigtego w miejskiej
przestrzeni byta dwupoziomowos$¢ tej przestrzeni, ktéra z jednej strony taczyta
ludzi w formach wspdlnego bytowania, ale tez przeciwstawiala ich w konku-
rencji intereséw, w walce o pieniadze i wtadz¢. Wtedy przeciez miasto-potwor
daje poczatek jednej z literackich legend nowoczesnosci'®. Przesuniecie,
jakie dokonuje si¢ w literaturze od Balzaka do Baudelaire’a w sposobie
prezentacji miasta, jest znaczace. Przestrzei miejska staje si¢ przestrzenia
mitu. Podlega tez — jak kazdy mit — demaskacji. Z cala pewnoscia teatralnos¢
epoki Ludwika Bonapartego przyczynita si¢ do fantasmagorycznych przedsta-
wien Paryza, stwarzajac jeden z wazniejszych mitéw w literaturze XIX w.!”

Tendencja do odgrywania stosunkéw miedzyludzkich w okresie Drugiego
Cesarstwa byla w duzym stopniu efektem upowszechnienia si¢ obyczajow
paryskiego dworu. Zycie tego dworu ,,[...] mialo charakter improwizacji,
brakowato w nim ostoi i gwarancji; nagle zaistniato, a za chwilg mogto réw-
nie nagle znikna¢”'8. Panujaca na dworze moda na zywe obrazy z udziatem
mitologicznych postaci, a takze wiry baléw maskowych wywotywaly aurg
nieustajacego Swieta, ktore byto rodzajem socjofanii. Wyrazato ideg¢ panstwa,
podkreslajac na oczach catego spoleczenstwa charyzmatyczna rolg wiladcy.

Czy stad wtasnie, z feerii wiecznego Swigta, przybyta teatralna publiczno$é
na karty fantazji Za kulisami? Mys$le¢ w ten sposdb to przekreSlaé caly wie-
lopigtrowy uktad odniesiei Norwidowego tekstu. Swiat przedstawiony Za kuli-
sami Tyrteja zyje gtéwnie dzigki konwencjom od dawna znanym literaturze.
Komus$, kto chciatby zajrze¢ pod maski, by dociec ich tajemnicy, moze od-
powiedzie¢, jak w pie$ni Malczewskiego, ,,wrzawa i $miech pusty”. Stare
greckie maski mieszaja si¢ z wloskimi maskami commedia dell’arte. Osobliwa
w tej fantazji Norwida o zyciu masek jest niezwykto$¢ potaczen, swoisty

SKracauer, jw. s. 167-168.

16 Cz. Mitosz Legendy nowoczesnosci. Krakéw 1996 s. 18-34.

17 Warto tu przytoczyé fragment rozwazai R. Caillois (ze szkicu Le mythe et I’homme,
Gallimard, Paris 1938): ,,Wydaje si¢ rzecza dopuszczalna twierdzié, ze istnieje fanta-
smagoryczne przedstawienie Paryza, a biorac ogdlnie, wielkiego miasta, do$¢ poteznie
wladajace wyobraznia, aby nigdy nie zostala wysunigta sprawa jego dokladnosci, we
wszystkich szczegétach zaczerpnigte z ksiazki, do$¢ jednak powszechne, by tworzyto czesé
kolektywnej atmosfery umystowej [...]”. Cyt. za: M it o s z, jw.s. 26.

8 7Zob. Kracauer, jw. s. 163.
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synkretyzm wtasciwy estetyce $wigta, ktére zezwala na spotkania znakéw
odlegtych pod wzgledem kulturowym'®.

Ten wtasnie synkretyzm decydowatl o stylu epoki, zamieniat rzeczywisto$¢
w kostium, a zycie w ,,maskarad¢ zywota”.

Charakterystyczne, ze maska, taka jak w fantazji Za kulisami, to znaczy
przyros$nigta do twarzy i niczego nie wyrazajaca poza tym, ze jest maska,
staje si¢ w czasie wspdtczesnym Norwidowi sposobem moéwienia o cztowieku
i Swiecie. MySle tu o powiesSci Wiktora Hugo Cztowiek smiechu. ,,Maski ufor-
mowanej w ciele zdja¢ nie mozna. Ukry¢ kogo$§ pod wieczna maska z jego
twarzy”?® — oto przerazajacy pomyst autora tej powiesci. ,Masca eris, et
ridebis semper”. Cztowiek-maska, zamaskowany wlasnym cialem — rzecz nie
do pojecia.

A gdyby tak spojrze¢ na maski z fantazji Za kulisami z punktu widzenia
historii teatralnego kostiumu? Szybko by si¢ pokazalo, ze wszechobecne w tej
sztuce maski wiaza si¢ nie tylko z problematyka egzystencji, autentycznos$ci
i stygmatu. Maski Norwida w najoczywistszy sposéb dotycza takze 6dwczes-
nego teatru, w ktérym kostium przestal petni¢ rolg argumentu, stajac sig
wszystkim. Wtedy wilas$nie obserwujemy poczatek tego procesu, ktéry Roland
Barthes nazywa patologia kostiumu teatralnego®'. Oklaskiwany przez widow-
ni¢ kostium staje si¢ celem samym w sobie, za§ optyczna strona spektaklu
przejmuje cigzar argumentu w sztuce. W taki oto sposéb mieszczariski ro-
mantyzm, pomniejszajac zaufanie do mozliwo$ci intelektualnych odbiorcy,
zredukowat prawde teatralnego znaku, ktéry odtad koncentrowal uwage
widzow tylko na sobie samym, na materialnej stronie swego istnienia. Czy
fantazja Za kulisami jak w krzywym zwierciadle pokazuje 6w proces?

Pytanie o natur¢ zwiazkéw kostiumu czy w ogéle mody z rzeczywistoScia
drugiej potowy XIX w. musialo by¢ wazne dla pisarza, ktéry w komedii
Aktor kaze wypowiada¢ krawcowej nastgpujaca kwestig:

[...] historia jest moda ludzkosci:
Rewolucja hiszpariska data beret z piérem,

19 Na temat symbolicznego synkretyzmu estetyki $wiat zob. J. Duvign au d.
Dramatisations sociales. W: Les ombres collectives. Sociologie du thédtre. Paris 1973, cyt.
za wydaniem Kostiumy, maski, gry, dramatyzacje spoteczne. Przetozyt R. Forycki. W: Maski.
Wybér, opracowanie i redakcja M. Janion i S. Rosiek. T. 2. Gdarisk 1986 s. 42-58.

20 70b. komentarz M. Janion w antologii Maski, t. 2 s. 395 i n.

2 Zob. R.Barthes. Les maladies du costume de théitre. W: t e n z e. Essais
critiques. Paris 1964, cyt. za: Choroby kostiumu teatralnego. Przetozyta E. Szary-
-Matywiecka. W: Maski, t. 2 s. 85-94.
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Gdy Napoleon trzeci krynoling prosci,

A Abd-el-Kader bernus podaje z kapturem —
Kongreséw wptyw widoczny na dworskie ogony,
Kreta wstaje — bierzemy spddnice z kretony...
Tak dalece, ze nawet systemat Darwina

Ma swéj udzial... przynajmniej na fracta pagina®.

Krynolina i szminka w epoce baldw cesarzowej Eugenii decydowaly nie
tylko o dworskiej modzie, ale takze wspoéttworzyty krélewski styl 6wczesnego
teatru®>. C6z wspélnego miat Norwid z tym teatrem? Nietatwo odpowiedzie¢
na to pytanie.

Moze rzeczywiScie teatr naszej wyobraZni jest lepszym miejscem dla
wszystkich sztuk Norwida niz teatr realny. Nie sposéb si¢ bowiem oprzeé
wrazeniu, ze wlasnie z punktu widzenia historii teatru utwory dramatyczne
Norwida sa jaka$ zupetnie nieznana karta, jakby istniaty tylko §wiatem swojej
iluzji, poza czasem. Troch¢ jak 6w Quidam z Prologu, ktéry zjawia si¢ na
scenie z wiecznoSci, by po skoiczonym przedstawieniu znowu odej$¢ w
wieczno$¢.

Nasza wiedza o stosunku Norwida do wspdiczesnego mu teatru witasciwie
nie istnieje. Dotychczasowe préoby odtworzenia jego ,biografii teatralnej”
wyjasniaja niewiele, nie wytrzymuja poréwnania z tym, co wiemy o teatral-
nych doswiadczeniach wielkich poprzednikéw — Mickiewicza, Stowackiego,
Krasiiskiego?*.

Sztuki Norwida, czgsto wprost oskarzane o niesceniczno$é, wytaniaja sig
historykom literatury zazwyczaj z prézni, jaka odnajduja pomigdzy roman-
tyczng rewolucja sceny a poczatkami teatru mieszczanskiego. A przeciez
wszystkie te sztuki w swym zasadniczym korpusie powstaty w okresie nie-
zwykle waznym dla historii teatru. Stawomir Swiontek trafnie zwraca uwage
na to, ze gdy rozpatrujemy twoérczo$¢ dramatopisarska Norwida, nalezy
wyrézni¢ przede wszystkim dziesieciolecie 1862-1872%°. W tym czasie
powstaja wszystkie cztery ,,pelnospektaklowe” dramaty: Akror (1862-1867),

2 PWsz 4, 412.

23 Pojecia ,,styl krélewski” uzywam w znaczeniu szerokim, dotyczacym nie tylko teatru,
zob.S.Calloway, S.Jones. Royal Style. Five centuries of influence and fashion.
London 1991 s. 148-154.

24 Zob. przede wszystkim Z. R a's z e w s k i. Stowacki i Mickiewicz wobec teatru
romantycznego. W: Staroswiecczyzna i postgp czasu. O teatrze polskim (1765-1865).
Warszawa 1963;J. Tim o s z e w i c z. Krasinski o teatrze. ,,Pamigtnik Teatralny” 1959
z. 1-3.

» Zob. S. S wiontek. Norwidowski teatr swiata. £6dz 1983 s. 92 i n.
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Za kulisami-Tyrtej (1865-1869), Pierscieri Wielkiej-Damy (1872), Kleopatra
i Cezar (1869-1872). Tak wigc okres najwigkszej aktywno$ci tworczej
Norwida-dramatopisarza przypada na rozkwit i zmierzch Drugiego Cesarstwa.

Wtasdnie na tle do§wiadczen teatralnych Drugiego Cesarstwa i catej kultury
tego czasu, tak silnie zwiazanej z estetyka teatru, propozycje polskiego
pisarza wydaja si¢ zdumiewajace. Jest w tym jaki§ paradoks wspéiczesnoSci
Norwida. Jego sztuki sa tak uderzajaco inne od tego, co dzieje si¢ na scenie
cesarskiego Paryza, ze cala ta odmienno$¢ musi zastanawiac.

Z punktu widzenia 6wczesnej estetyki teatru propozycje autora Tyrteja czy
Kleopatry i Cezara wydaja si¢ niszczeniem teatru i destrukcja panujacej
formy. ,,C’est n’est pas du théatre” — tym stlynnym zdaniem Sarceya®®,
gtéwnego kodyfikatora piece bien faite Drugiego Cesarstwa, mozna by
skomentowaé propozycje Norwida. Ten ideat scenicznoS$ci, ktéremu autor
Tyrteja pragnal by¢ wierny, przechowywal pamigé o kathartycznej funkcji
dramatu i teatru. Zapewne Norwid blizszy byt tu romantycznej tradycji niz
swojej wspotczesnosci, dla ktérej najwazniejsza byta scéne a faire’’. W jego
sztukach nie ma tej sceny, a wszelkie nawiazania do niej traca typowy dla
scene a faire sens. Tak jakby projektem swoich komedii bez wegzta drama-
tycznego i kulminacyjnego punktu chciat przeciwstawié si¢ triumfowi piece
bien faite. Czy tajemnic¢ objawiana publicznoSci w prawdzie teatralnego
efektu chcial zastapi¢ prawda przemilczenia?

Dramaty Norwida zapewne nie sa prosta antyteza sztuk dobrze zrobionych.
Jednak bez przywotania podstawowych kategorii decydujacych o estetyce
piece bien faite nie mozna do korica zrozumieé wyrazanego przez autora
Tyrteja sprzeciwu wobec wspélczesnego mu teatru. Ten sprzeciw manifestuje
si¢ przede wszystkim w negacji teatralnoSci dajacej prymat scenicznym
efektom oraz iluzorycznej prawdzie zdarzeni. Trudno przyjac, ze taka reakcje
polskiego pisarza sprowokowaly dzieta dwczesnych rzemies§lnikéw paryskich
scen — Scribe’a, Sardou, Augiera czy Dumasa-syna. C6z mogtaby obchodzi¢
Norwida Dama kameliowa, Zona Klaudiusza, Zigé¢ pana Poirier albo Cwiartka
papieru czy Kamieri probierczy? C6z mogltyby znaczy¢ te sztuki dla autora,
ktéry zadedykowal swego Tyrteja skrwawionej Warszawie? Zapewne nic. Tyle

26 Zob. uwagi na temat scenicznosci wspélczesnych mu sztuk w: F. Sarcey.
Quarante ans de thédtre. T. 1. Paris 1884 s. IX i n.

27 Na temat znaczenia tej sceny w postulowanej przez Sarceya koncepcji teatru zob.
E.Udals ka. ,Piece bien faite”: termin, formuta, miejsce w poetykach XIX w.
W: Dramat i teatr pozytywistyczny. Pod redakcja J. Btoriskiego, J. Deglera, J. Popiela,
D. Ratajczak. Wroctaw 1992 s. 26 i n.
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tylko, ze wszystkie te i im podobne sztuki stanowily zjawisko dominujace.
Ksztattowaly europejska sceng, w tym réwniez i polska. Do§¢ wspomnieé na
zwycigski pochdd twoérczo$ci Augiera w teatrze Iwowskim za czaséw dyrek-
tury Mitaszewskiego. Czy to nie z ta twérczoscia przegrat wystany do Lwowa
w 1864 r. Norwidowski Aktor?

Przygladajac si¢ kulturze Drugiego Cesarstwa z dwczesnej perspektywy,
trudno wskazaé na zjawisko bardziej w tej kulturze zakorzenione niz witasnie
krélujaca wtedy sztuka dobrze zrobiona. Z perspektywy dzisiejszej ten rodzaj
scenicznej twoérczo$ci obnaza narastajacy w drugiej potowie XIX w. kryzys
dramatu i teatru. Obok klasycznej formy wykorzystywanej przez picce bien
faite znalazla si¢ nie tylko twoérczo$¢ Norwida, rozmingli si¢ z nia takze
pézniejsi: Ibsen, Czechow, Strindberg®.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze tylko na chwile przy piece bien faite. Czytajac
wypowiedzi Sarceya, trudno nie zauwazy¢ tej szczegdlnej uzurpacji wobec
klasykéw, wobec antycznego teatru®. Wszak odnajdywanie starozytnych
poczatkéw we wszystkim, co dzialo si¢ na scenie teatralnej, a takze po-
litycznej Drugiego Cesarstwa, byto nakazem racji stanu. Czy taki pisarz jak
Norwid, z wlasng filozofia antyku, mdégt pozostaé obojetny wobec rozgry-
wajacej sig wokot niego parodii kultur? Czy jego sztuki nie tlumacza sig
takze poza polskim kontekstem, w rzeczywistosci, ktéra swe przywiazanie do
tradycji antycznych wyrazata najchetniej w operetkach Offenbacha — w Or-
feuszu i w Pigknej Helenie?

Widzial, musiat widzie¢, jak kurczy si¢ bohater nie tylko paryskiej, ale
calej europejskiej sceny. Wydaje sig, ze ,,biata tragedia” miata odzwierciedlac¢
ten proces, ukazujac go w krzywym zwierciadle ironii. Zamiast antycznych
i romantycznych tytanéw — cisi bohaterowie duchowej pracy. Zamiast wiel-
kich wydarzein — konwersacja. Zamiast wielkich przestrzeni i cudownosci —
przestrzen salonu i ex-machina-Durejko.

I juz koniczac. Tak naprawde — nie wiadomo. Nie wiadomo nie tylko, co
ogladatl, ale nawet, czy w ogdle chodzit do paryskich teatréw. JeSliby jednak
przyja¢ paradoksalnie, ze z catego zycia 6wczesnej sceny dane mu byto
oglada¢ jedynie odstonigcie fasady nowej Opery’, to i tak bylby to fakt

28 Zob. P. Sz o n di. Teoria nowoczesnego dramatu. Przetozyt E. Misiotek. War-
szawa 1976 s. 18.

¥ Zob. Udalska, jw.s. 25-26.

30 Odstoniecie fasady nowej Opery (budowanej w latach 1862-1875) odbylo sig
15 kwietnia 1867 r., na 15 dni przed inauguracja Wystawy Swiatowej. Zob. cyt. wczesniej
prace Royal Style: ,[...] the great showcase of the Second Empire style in architecture and
decoration, is the new opera house begun in 1861 to designs by Charles Garnier. This was
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niezmiernie znaczacy. Nic bowiem tak dobrze nie charakteryzowato tendencji
wlasciwej dla 6wczesnego stylu empire, jak owa fasada i zwiazane z jej
odstonigciem nieustajace Swigto Drugiego Cesarstwa.

NORWID IN THE THEATRUM MUNDI: SOME QUESTIONS
SUMMARY

Norwid’ plays, which have often been accused of being non-stageable, usually appear
to literary historians to emerge from a void which they believe existed between the
Romantic revolution of the stage and the beginnings of bourgeois theatre. And yet, the bulk
of his dramatic work was written in a period which was very important for theatrical
history. Stawomir Swiontek quite rightly points out that in dealing with Norwid’s drama we
should first of all concentrate on the ten years from 1862 to 1872. Those years saw the
creation of all four of Norwid’s "full-size” dramatic pieces: Aktor (1862-1867), Za kulisami
— Tyrtej (1865-1869), Pierscieri Wielkiej-Damy (1872), Kleopatra i Cezar (1869-1872). Thus,
the peak of Norwid’s creativity as a playwright coincided with the flourishing and decline
of the Second Empire. It is when they are seen against the background of the Second
Empire’s theatrical experiences and of its culture at large, tightly connected as it was with
the aesthetics of the theatre, that the Polish writer’s proposals turn out to be truly
astounding. Therein lies the paradox of Norwid’s modernity. His plays are so strikingly
different from what was happening on the stage of imperial Paris that one must stop and
reflect.

From the point of view of the contemporary aesthetics of the theatre, the proposals of
the author of Tyrtej and Kleopatra i Cezar would have appeared destructive of the prevailing
form, indeed of theatre as such. One could use the famed formula of F. Sarcey, the Second
Empire’s main codifier of the piece bien faite, c’est n’est pas du thédtre, to comment on
Norwid’s proposals. The ideal of theatrical quality to which Norwid wanted to be faithful
preserved the memory of the kathartic functions of theatre and drama. In this, Norwid was
probably closer to the Romantic tradition than to his own epoch, for which the scene a faire
was the most important. There is no such scene in his plays, and any allusions to it are
devoid of the scene a faire sense. It looks as if he wanted to oppose his comedies, which
have no dramatic conflict and no culmination point, to the triumph of the piece bien faite.
Was he trying to replace the mystery revealed to the audience in the truth of the theatrical
effect with the truth of silence?

Transl. Adam Pasicki

the beloved project of Napoleon and Eugénie. When the empress first saw the designs she
asked the architect in what style they were conceived, since she could not recognise in them
the lines of the architecture of the great eras of Louis XIV, XV or XVI. Garnier delighted
her by his courtier’s reply, that this was the style of the Second Empire, the style Napoléon
Trois” (s. 152-153).
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