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O ,NEGATYWNYCH” POSTACIACH W DRAMATACH NORWIDA"

Zanim wyjasni si¢ znaczenie cudzystowu, uzytego w tytule mojej wypo-
wiedzi, nalezy stwierdzié, ze - jakkolwiek przeciez dostrzezony przez
egzegetdw Poety — problem ten nie doczekat si¢ odrgbnego opracowania. Nie
moze tez wiele obieca¢ i moje skromne wprowadzenie do dyskusji, wyroste
raczej z pytan, ktére wciaz narastaja przy obcowaniu z Poeta, niz z
niedojrzatych jeszcze odpowiedzi.

Problem jest jednak wazny — nie sposdb go pominaé: prowadzi przeciez
do Norwidowej koncepcji cztowieka i1 dotyczy catej twoérczosci. Wyodreb-
nienie dramaturgii jako terenu badawczego moze si¢ wigc wydaé zabiegiem
nieuprawnionym: uzasadnia go jednak odrgbna specyfika wizji teatralnej,
zakodowanej w tekScie dramatu — cho¢ nie uwalnia, oczywiscie, od statej
pamigci o kontekstach poetyckich.

Nalezy do nich — przede wszystkim — calte stownictwo poe-
tyckich wypowiedzi Norwida, dzi$ juz czg$ciowo dostgpne dzigki kartotekom
stownikowym pracowni warszawskiej prof. J. Puzyniny. Pozwalaja juz wejrzeé
w zasigg — i konteksty — takich hasetl, jak: zty, nikczemny, podty. Wglad w
ich uzycie wzywa do ostroznosci z kilku wzgledow. Pierwszym, niebaga-
telnym powodem sa przemiany i zréznicowania semantyczne, dokonane w
ciagu lat, ktére nas od Norwidowego dzieta i jezyka dziela. Dotyczy to np.
termindéw podty i nikczemny, uzywanych ongi§ w szerszym zakresie i czasem
pozbawionych aksjologicznego akcentu (por. ,,mara nikczemna” lub ,,podlej-
szego gatunku ro§liny”).

Jeszcze innym, wazniejszym wezwaniem do ostrozno$ci jest tez rozlegta
gama ironii Norwidowej, skala dystansu do os6b méwiacych w dramacie.
Zachowujac w pamigci i odrgbno$¢ gatunkowa komedii — i1 te przemiany
semantyczne — musimy jednak i do materiatow stownikowych si¢ odwotywac.

* Artykut pomyslany zostat jako zagajenie dyskusji na V Kolokwiach Norwidowskich w
Kazimierzu (oméwienie w dziale Kronika, s. 183).
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Wynika z nich np. fakt, ze stowo z#y — na przestrzeni calego stownictwa
poetyckiego Norwida — niezmiernie rzadko odniesione jest do pojedynczego,
konkretnego czlowieka. Czesciej do grupy ludzkiej (Zli ludzie), przewaznie
jednak do obiegowych opinii, przesadéw spolecznych — ktérymi owocuje
cywilizacja ,,przeciw-chrzeScijafiska i bekarcia” wspoéiczesnej Europy. Ona to
— ta cywilizacja — sprawia np., ze kobiety ,[...] za innych sa zle / i to si¢
nazywa dobrym wychowaniem”. W tekstach dramatéw takich sformulowan
spotkamy jednak niewiele. Niewiele — gdyz poeta rozporzadza w tekScie,
ktéry jest zapisem-préba werbalizacji jego wizji teatralnej, takze innymi
Srodkami. Zasadniczy kontekst stanowi przeciez sytuacja dramatyczna, ktéra
nieraz nadaje stowom i wypowiedziom sens catkowicie sprzeczny z ich ,,stow-
nikowym” znaczeniem. Tak jesti z tym ,,dobrym wychowaniem” salonowych
dam Norwidowskich. Kompromituja je ich zachowania, stosunek do ludzi —
nie (albo rzadko) ich stowa, a np. Hrabing Harrys jej ,,salonowy” zasigg
stowa: ludzie. ,To — nie sa ludzie’” — odrzuca ona przeciez
Magdalenie na jej uwage: ,,Mogtazby§ ubieraé si¢ przy lud z i a c h?...”

Tradycyjny i jednoznaczny jest natomiast zabieg pigtnowania postaci za
pomoca ,,nazwiska méwiacego”. Sposéb o dlugiej przeciez komediowej tra-
dycji. Nie odrzuca go Norwid, uzywajac jednak oszczednie i przewaznie
w odniesieniu do postaci drugorzednych — postaci z tla ,,cywilizacyjnego”.
Taka postacia jest przede wszystkim Gliickschnell, obecny (czy tez tylko
wspomniany) w kilku komediach Norwida.

Nazwisko tak jednoznaczne, ze nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
adresata: uderza w kult szybkiego sukcesu natury materialnej, w kult
pieniadza i zdobywana nim sytuacje¢ spoteczna, otwierajaca wszystkie salony
i wysoka socjetg. Oporne sa tu tylko wyjatkowe kobiety — juz poza zasiggiem
pokus Swiatowych.

Czy nazwisko Gliickschnella uprawnia do jednoznacznej identyfikacji naro-
dowosciowej? Podsuwa takie sugestie, jednak — moim zdaniem — nieupraw-
nione. Dominuje w nim pogarda Norwida dla ludzi sukcesu (,,sukces bozkiem
dzi§ jest...”) — sukcesu przede wszystkim finansowego, ale i literackiego —
znamion cywilizacji mu wspoéiczesnej. Nie odnosi tego Norwid do zadnego
narodu. Podobnie i z Szotomem, ktérego rowniez spotykamy w innego typu
utworach — cho¢ ten politykier, jak si¢ wydaje, jest bardziej slowiarskiej
proweniencji.

Gdy mowa o ,,méwiacych” nazwiskach — i ich ,,narodowos$ciowych” desyg-
natach — niewatpliwie szczegdlna pozycje uzyskuje szacowne malzefistwo
panstwa Durejkéw (Pierscieri Wielkiej-Damy), z ich patriotyczna, ,,0by-
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watelska” frazeologia i programem wychowawczym panien z ,,dobrego domu”.
To figury juz chyba farsowe, sprowadzone do jednego motywu i az prze-
rysowanej frazeologii — karykatury. Postaci obojga matzonkéw — Durejkéw
— musiaty bardzo oburzy¢é pewne kota emigracji polskiej w Paryzu!

Mniej wyrazista jest inna dama: Nicka, tez obdarzona moéwiacym na-
zwiskiem; z klanu modystek, zerujacych na préznosci obstugiwanych dam.
Interesowna, ptytka i ptaska — banalna, ale zywa.

Najtrudniejsza sprawa — z jednoznaczna kwalifikacja postaci w tragediach,
nawet w ,biatych tragediach” Norwida.

Pewnie dlatego, ze obowiazuje tam — niepisana — zasada ,,sprawiedliwosci
poetyckiej”, ktéra kaze patrze¢ nam z bardzo wysoka na ludzkie konflikty
1 losy? Drobni ludzie, niewielkiego pokroju, nie sa przez poetéw wzywani do
takich bojéw? Ze na wszystkich szczytach jest spokéj — jak gtosi poeta: ,,Auf
allen Gipfeln ist Ruhe”? Do§¢, ze trudno bytoby o wyrdznienie negatywnych
postaci w scenach Kleopatry i Cezara — cho¢ pewne akcenty w scenach z
dworakami mogtyby moze nasuwac takie mozliwosSci interpretacyjne. Nie na
ptaszczyZnie: pozytywny contra negatywny bohater roz-
grywa si¢ sprawa Wandy. Inaczej w Krakusie — ale tam walcza nie dwaj
ludzie, ale upostaciowane dwie zasady moralne: to przeciez misterium, nie
upostaciowana legenda historyczna!

»Negatywne” postaci spotykamy wigc niemal wytacznie we wspéiczesnych
dramatach czy wysokich komediach Norwida — w $wiecie Gliickschnelléw,
Durejkéw, Nickiej. W §wiecie drobnych ambicji, préznosci, pychy, chciwosci.

Moéwito sig¢ tu o takim ,,znaku rozpoznawczym” (z tradycji komediowe;j
rodem), jakim jest ,,nazwisko méwiace”. Innym zabiegiem, rOwniez przyna-
leznym do tradycji dramaturgicznej, gtéwnie komediowej — jest uklad
kontrastujacych par: model pozytywny — model ne-
gaty wny. Ite metode stosuje Norwid, przede wszystkim wprowadzajac
do Sal Redutowych Warszawy §wiat grecki, Swiat Tyrteusza. Ale i Swiat
grecki nie jest przeciez jednolicie pozytywny: i w dramacie tym zarysuje si¢
wyrazna opozycja miedzy cywilizacja Aten — paistwa wysokiej kultury spo-
fecznej, gdzie rozwija si¢ swobodnie nie tylko sztuka, ale i wspdtzycie
rodzinne, a takze mito$¢ erotyczna — i Sparty, ktérej wystannik zna tylko
alternatywe: ,,zwycigzy¢ albo zginaé”. Aluzje do polskiej sytuacji sa tu az
nadto oczywiste!

Podobnie opozycyjne zestawienia dwdch kobiet: wiernej, prostej i gotowej
podjaé trudy meza Greczynki Eginei z prézna gwiazda warszawskiego balu,
Lia — uwydatni nico$¢ tej wspotczesnej wielkiej damy. Nic dziwnego, ze ta
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dama odda reke ruskiemu oficerowi, panu Sofistoff, wzgardziwszy Omegittem!
Zauwazmy takze przeciez opozycyjny dobdr nazwisk obu konkurentéw! Czci-
ciel prawdy ostatecznie-pierwszej musi przegra¢ na rzecz Sofistoffa w tej
przeciw-chrze$cijanskiej Europie!

Zauwazmy tez, ze ,,negatywne” postaci Norwidowskie naleza do ,,wielkiego
Swiata”, do beau-monde’u — nie ma wsrod nich biedakoéw ani dzieci, ani ludzi
starych. Szczegélnie staruszki ogarnia Poeta wspdétczujacym i mitosiernym
spojrzeniem. Znajda si¢ ws$réd nich i hrabiny! Bo staro$¢ jest zawsze
cierpieniem i upokorzeniem. A Norwid jest przeciez Poeta cierpienia: ono nie
tylko wzbogaca i rzezbi cztowieka, ksztalci, udziela poznania, obcego mtodym
i triumfujacym. Niezbyt liczna to grupa: nie spotkasz ich przeciez w Salach
Redutowych, ale raczej w intymnych salonikach — i to nie zawsze w roli
,wielkich dam”, przyjmujacych gosci. Najpigkniejsza z postaci kobiecych
Norwida — to stuzebna Hrabiny Harrys, Salome, co ,,diamentowym stéw §wia-
ttem darzy! -7

Zauwazmy to imig¢ biblijne i Bibli¢ (,,co cata jest z zycia”) w regkach innej
Hrabiny, w Aktorze. A Szechera? Réwniez jedna z najpigkniejszych kobiet
Norwidowskich: dobro¢ i madros¢.

Dojrzato$¢ przez cierpienie: nie Norwid odkryt t¢ prawdg, jest ona jednak
w jego teatrze dyskretnie obecna. To mlodzi konkwistadorzy bywaja okrutni
i bezwzgledni, a mtode damy ,,za innych — zle”. Im takZze potrzeba jeszcze
,»Szkot cierpienia”.

Czy Norwid wierzy w czlowieka? Pytanie chyba — w konteks$cie catej jego
tworczoSci poetyckiej — zbyteczne. Pamigtamy przeciez pigkne adagia o
cztowieku: ,,to kaptan bezwiedny i niedojrzaly”, ,,niemowl¢ niewystowionych
rzeczy”. Powtarza si¢ wszedzie motyw wielkiego powotania — i niedojrzatosci
do jego realizacji. Czy staramy si¢ jednak do tego powotania dorastac?
Dojrzewaé? Korzysta¢ z tego, co wydaje si¢ zrazu tylko kleska?

Problematyka ta pojawia si¢ w dramaturgii Poety — ale zawsze jakby
przestonigta, nie dopowiedziana. Prowadzi jednak do pytania, ktérego tu nie
mozna uniknac¢. Czy Norwid wierzy w cztowieka? Czy wierzy w mozliwosé
przemiany? Po chrze$cijaiisku pojeta metanoje? Zostawmy na razie casus
najoczywistszy — Hrabing Harrys — by przywota¢ tu mtode dziewczyny czy
kobiety z komedii wspoétczesnych Norwida: Aktor, Mitosé-czysta u kapieli
morskich, Noc tysiqgczna druga... Znamienne, ze w kazdej z tych komedii (?)
pojawia si¢ zapowiedZ przemiany — i to skutkiem jakiego$§ ponizenia, upo-
korzenia, zranienia... Poeta nie dopowiada gloSno 1 wyraznie, czy i jaka
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przemiana si¢ dokona — nie dociska pedalu, uchyla jednak drzwi takiej
mozliwoSci.

Wspaniata, petna i pigkna metanoj¢ w duchu prawdziwie chrzescijafiskim
przyznat Poeta — Hrabinie Harrys. Ukazal ja przeciez najpierw jako zimna,
bezwzgledna egoistke, obojetna na ludzkie sprawy 1 cierpienia, zaklamana
dewotke, gardzaca ludZmi ,,nizszego stanu” — by w koncu przyznac jej taki
czyn: rzucenie soba i calym swym zyciem w ekspiacji za zadane przez siebie
cierpienie i upokorzenie. Ale oddanie rgki Mak-Yksowi — w naglym porywie
—czyn toczy tylko teatralny gest, poryw jednej chwili?
Mak-Yks potraktuje to jako g e st — i nie skorzysta z tej wielkodusznej
oferty. Czy mamy wierzy¢ jego odczuciu — czy stowom Hrabiny? Z tym
wlasnie wiaze si¢ dylemat: gest chwili czy prawdziwa metanoja, przemie-
niajaca lekkomys$lna wielka dame¢ w dojrzata kobietg — i chrzescijanke?
Uwierzyta w nig Magdalena, wigc? Chyba wypadnie wykresli¢c Hrabing z re-
jestru negatywnych postaci?

Nie sposob jednak zapomnieé o Norwidowskich fraszkach — o tych an-
samblach salonowych — plotkarskich, szarpiacych bezlitosnie dobra stawe
innych, nawet z towarzyskiego kregu... Jes§li stwierdzamy niewatpliwy
szacunek Poety dla czlowieka — jakze zapomnie¢ o tych plotkarach, ich
hierarchii wartosci, a takze o Gliickschnellach? Nie przez rézowe okulary
patrzy na tg socjete Norwid — na ten wykwit cywilizacji wspéiczesnej! Stad
1 negatywne postaci-reprezentanci tego wilasnie Swiata.

Ta gars¢ bardzo ogdlnych przeciez refleksji nie zamyka oczywiscie sprawy.
Zadaniem moim byto tylko przywotanie kilku probleméw, oczekujacych przy-
blizenia. Dotycza one doboru postaci, ich wzajemnych relacji, funkcji
dramaturgicznych, jezyka wypowiedzi oraz bogatego systemu sygnalizacyjnego
na ustugach tych probleméw. No i prezentacji niezbednych kontekstéw, ktére
uprawomocnia wnioski szczegétowsze 1 pozwola na syntetyczne wnioski doty-
czace ,antropologii” Poety.
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ON THE "NEGATIVE” CHARACTERS IN NORWID’S PLAYS

SUMMARY

This handful of very general reflections does not close the matter. My only aim has been
to bring up a few problems that deserve closer scrutiny. They concern the choice of
characters, their mutual relations, their dramatic functions, their language and the rich
system of communication signals connected with those points. Another such problem
involves the presentation of contexts that are indispensable to justifying more specific
conclusions and to producing a synthesis of the poet’s “anthropology”.

Transl. Adam Pasicki



