RECENZJE 1 PRZEGLADY

Stefan S awicki — NAD KSIAZKA NORWID POETA PISMA

Wiestaw R z o i ¢ a.  Norwid poeta pisma. Préba dekonstrukcji dzieta.
Warszawa 1995 ss. 208. Summary.

Lektura ksiazki Wiestawa Rzoncy Norwid poeta pisma jest bardzo uciazliwa.
Liczne rozgatezienia i rozdtuzenia zamazuja wyrazisto§¢ prowadzonych mys§li. Sporo
do zyczenia pozostawia klarowno$¢ terminologii (czym jest ,mistycyzm”? jaka
zachodzi réznica migdzy totalitarno$cia a syntetycznoscia?). Trudno si¢ nieraz
zorientowaé, czy autor solidaryzuje si¢ z proponowanymi mozliwoS§ciami inter-
pretacyjnymi, czy tez formutuje je dla celéw polemicznych jako przyklady
negatywne, przeznaczajac je w rzeczywistosci na ,,odstrzal”. Utrudniaja dotarcie do
prezentowanych pogladéw liczne zastrzezenia, po krokach w przéd — kroki wstecz,
co ogranicza naturalnie ilo§¢ twierdzen pozytywnych, do ktérych mozna sig¢
ustosunkowaé. Czytelnik, ktéremu ukazywano wielkie chmury, dziwi si¢ nagle, ze
pokropit go w koricu maty deszcz. ,Poznawcze bladzenie”, ktére autor przypisuje
Norwidowi i w ktéorym widzi projekt lektury zawarty w ,,A Dorio ad Phrygium”,
dobrze okresla rowniez jego wlasny sposob przedstawiania wynikéw swych badar.

Nie jestem zwolennikiem takiego prezentowania mys$li w pracy o ambicjach
naukowych. Chciatbym, aby wywdéd mySlowy byt mozliwie najbardziej jasny, nawet
wtedy, gdy stwierdza niejasno$¢ badanej rzeczywistoSci. Postaram si¢ przeciez, mimo
zasygnalizowanych trudnos$ci, dotrze¢ do pogladéw i propozycji autora, upraszczajac
je przy tym z koniecznoS$ci, a nie wbrew idealom dekonstrukcjonizmu.

W ksiazce Rzoficy wyczyta¢ mozna dwie tendencje. Jedna to dazno$¢ do przeciw-
stawienia si¢ dotychczasowej norwidologii, ktéra traktuje — niefrasobliwie ja
upraszczajac i rownoczes$nie podejrzewajac o rézne niecne zamysty (s. 133, 174) —
jako nie zréznicowana jedno$¢. ,,Oni i ja”, zeby postuzy¢ si¢ parafraza tytutu ksiazki
Marka Adamca, na ktéra si¢ Rzorica zyczliwe powotuje. Druga tendencja to cheé
zaprezentowania interpretacji poety w duchu przedstawicieli dekonstrukcjonizmu.
Jacques Derrida jest dla autora recenzowanej ksiazki niekwestionowanym autorytetem.
Obie te tendencje wzajemnie si¢ wspieraja. W sukurs nowemu, antynorwidologicz-
nemu odczytaniu Norwida przywotana zostatla nowa, jeSli ja jeszcze tak mozna
nazwaé, metodologia.

Chcac si¢ przeciwstawi¢ opiniom utrwalonym w jakim$ nurcie badawczym, albo
si¢ proponuje radykalnie inne rozumienie badanej rzeczywistosci, albo si¢ nawiazuje
do pogladéw w tym nurcie obecnych, lecz zapomnianych badZz zepchnigtych na
margines. Rzofica wybral w zasadzie druga mozliwo$¢. Z jednej strony stara sig¢
zrehabilitowaé¢ — podobnie jak M. Adamiec we wspomnianej juz ksiazce Oni i
Norwid — krytyczne opinie wspoéiczesnych Norwida o jego twoérczosci, z drugiej —
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przypomnie¢ poglady tych badaczy, ktérzy widzieli w Norwidzie przedstawiciela
symbolizmu. Te dwie opinie sa sobie — zdaniem Rzoncy — bliskie: XIX-wieczni
krytycy, nie mogac zrozumiel poety, slusznie dostrzegajac w jego tworczosci
.ciemno$¢”, nieSwiadomie stwierdzali jej symboliczny charakter.

Aby wigc udowodni¢ symboliczno$¢ poezji Norwida, nalezato przede wszystkim
wykaza¢ droga analizy niejasnoS$¢, niespdjno$¢, niekoherentno$¢, czyli wtasnie:
ciemno$¢ Norwidowych tekstéw. Korzystne tez bylo przywotanie w tym celu kate-
gorii, ktérej zaprzeczeniem bylaby twoérczos¢ poety. Ta kategoria, czgsto ostatnio
patronujaca badaczom Norwida, okazala si¢ ,,cato$¢”. Nastgpna czynno$cia musialo
by¢, naturalnie, wykazanie braku calo$ci w odpowiednio licznych i reprezentatywnych
tekstach Norwida. W poczatkowych rozdzialach Rzorca wykazuje niemal idiosyn-
krazje w stosunku do tego pojecia. Niszczy wszelka ,.calo§¢” w réznych jej
postaciach, gdzie tylko i jak tylko moze, podwaza kazde ,.centrum”, ktére mogtoby
te cato$¢ uzasadnié. Czyni to gléwnie posrednio, wykazujac nietrafnos¢ cato$ciowych
propozycji interpretacyjnych (istniejacych juz lub tylko mozliwych); ale takze
bezposrednio — przez analiz¢ tekstow poetyckich. Czytelnik rzadko tylko odnajduje
sygnaty, ze Rzonica nie odchodzi catkowicie od kategorii calo$ci, ze czasem dostrzega
jej spelnienie w tekstach Norwida. Odbiera je wéwczas jako blogostawione nie-
konsekwencje.

Dziwi ta antycalo$§ciowa kampania interpretatora, ale watpliwosci merytoryczne
budzi przede wszystkim to, Ze rozumie on samo pojecie catos$ci najczeSciej wasko,
klasycznie, jednotonowo. Tymczasem cato$¢, zwlaszcza na obszarze sztuki, trzeba
pojmowacé bardzo szeroko. Niemal regula jest tu bowiem cato$¢ skomplikowana,
godzaca przeciwienstwa i rézne odcienie niezbornosci, calo§¢ z lukami i widocznymi
szwami. Taka catoScia moze by¢ nawet przywotywany w ksiazce $mietnik z noweli
Tajemnica lorda Singelworth. Nie musza si¢ poetycko kit6ci¢ ze soba pozornie
sktécone tendencje, choéby retoryczna i poznawcza, ktére dostrzega Rzofica w
Przesztosci. Wrecz odwrotnie, spigcia ,,przeciw-wrotnych” tendencji i znaczefi sa
warunkiem wysokiej poezji. Za jej model mozna uznaé metafore, ktéra rodzi si¢ z
przekraczania ustalonych granic semantycznych, ale ktéra réwnocze$nie tworzy nowa
poetycka calo$é. Poezja jest synteza wieloznaczno$ci i muszg¢ powtdrzyé, mimo
watpliwos$ci autora ksiazki, swoja opini¢ wyrazona niegdy$ w artykule Z zagadnieri
semantyki poetyckiej Norwida, ze pisarz ten byt , mistrzem poetyckiej, wieloznacznej
syntezy”. Warto moze jeszcze dodaé, ze ,cato$§¢”, od ktoérej — jako kategorii
narzucanej tekstowi — ucieka Rzofica w czgSci negatywnej swej pracy, a do ktdrej
— nieco inaczej rozumianej — zmuszony jest wroci¢ w cze$ci pozytywnej, jest w
istocie pojeciem wydobytym z rzeczywisto$ci. Wydaje sig, ze wszystko, co istnieje,
staje sie w o b e ¢ calo$ci, dazy do spelnienia i dojrzalos$ci. Fragment staje sig¢
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zrozumialy jedynie w stosunku do cato$ci, na jej usensowniajacym tle. Ale
naturalnie: celem badacza jest odczytanie tekstu, a nie programowe stwarzanie jego
calosciowej wizji.

Na podstawie ilu i jakich utworé6w dowodzi Rzofica braku ,,catos$ci” w tworczosci
Norwida? Przede wszystkim na bardzo niewielu. Wiasciwie trzy utwory poddane zo-
staty wnikliwej interpretacji: Ogdlniki, Przesztos¢ i ,,A Dorio ad Phrygium”. Reszta
przywotywana jest i omawiana okazjonalnie: Marionetki, CoS, Zawody, Tymczasem,
Stawa, Swiety-pokdj, Stowianin, Tajemnica lorda Singelworth. Jesli autor zamierzal
zrehabilitowaé opinie o ,,ciemnoS$ci” poety, wyglaszane przez jego wspdlczesnych, to
— niestety — nie wybral wtasciwych tekstow. Powinien siggnaé po takie, ktére
rzeczywiScie wywotywaty opory, lub przynajmniej takie, ktére mogty byé XIX-wiecz-
nym krytykom na pewno znane, a wszystkie wymienione, précz Stawy, zostaty opub-
likowane dopiero w XX w.

Wazne sa jednak przede wszystkim kwestie merytoryczne. Wré6¢my wiec do gtow-
nych uwzglednionych w ksiazce utworéw. W Ogdlnikach interesuje Rzonce zwlaszcza
zwrotka czwarta, Sladowa jedynie, niemozliwa w praktyce do odczytania. Nietrudno
wigc wykazaé jej niespdjnos$¢. ,,A Dorio ad Phrygium” to utwoér urwany w pot zda-
nia, nie dokoficzony, jego fragmentaryczno$¢ i wielorodnos$¢ jest oczywista. Sadze
nawet, ze autor niepotrzebnie wchodzi w zbytnie, poetycko niewazne szczegdty, a
tropiac niekonsekwencje Norwida i jego badaczy, sktonny jest dostrzegaé je nawet
tam, gdzie ich w istocie nie ma. Majac na myS§li rozmowe miedzy Brutusem i Ka-
tonem o bitwie pod Filippi w II fragmencie poematu (w. 283-286), zauwaza: ,,Co [...]
miatby o niej do powiedzenia Marcus Porcius Kato zw. Utyckim [...], ktéry w chwili,
gdy miasto Filippi stato si¢ stawne, od czterech lat juz nie zyt?” (s. 105). Zapomina
jednak, ze chronologia przestaje by¢ wazna, gdy rozmoweg, w utworze poetyckim,
prowadza cie nie zmarlych krewnych.

A Przesztosé? Rzofica zapowiada, ze bedzie ukazywat niekoherentno$é na przykta-
dzie utworéw dojrzatych, ,artystycznie bogatych” (s. 11). Zalozenie stuszne,
wskazujace na wybodr postgpowania nie utatwionego. W utworach stabych brak ,.ca-
tosci” mozna tlumaczy¢ po prostu niedojrzato$cia artystyczna, bez odwotywania sig¢
do nie uswiadomionej przez poete logiki ,,pisma”. Czy Przesztos¢ mozna zaliczy¢ do
utworéw najlepszych Norwida? Przekonuje w tym tekscie zwrotka pierwsza i — prze-
de wszystkim — znana gnoma rozpoczynajaca zwrotke trzecia. Zwrotka druga, jesli
si¢ nie uwzgledni wydumanych ,,dantejskich” implikacji, na ktére wskazywal Jacek
Trznadel w ksiazce Czytanie Norwida, jest naiwnie wymy§lnym poréwnaniem opartym
na zludzeniu optycznym, nie jedynym zreszta w tworczo$ci Norwida. To fragment
po prostu slaby artystycznie, a nie ,ciemny” w tym sensie, w jakim to okre$lenie
rozumie Rzorica. Relacja migdzy debem a jadacymi wozem dzieémi ma stanowié ana-
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logi¢ do relacji migdzy stabilnoScia (w naszej Swiadomosci) ztej przesztosci a checia
ucieczki od niej. To my oddalamy si¢ od przesztosci, przeszto$¢ trwa: jest w nas —
dzi§ i w przysztos$ci. Niewspotmierno$¢ obu relacji obniza wyraZnie range artystyczna
catego tekstu. Nie mozna go dotaczy¢é do utwordéw dojrzalych Norwida, nie sposéb
tu zwlaszcza mowi¢ o ,wielkoSci tekstu” (s. 49). Podobnie zreszta trudno bytoby
stosowac to okreSlenie w stosunku do wigkszoSci bardziej dorywczo analizowanych
utworéw. Nie ma wsréd nich wierszy Norwida najlepszych. Niektére sa nawet bardzo
stabe, ktorych niespdjnosé, gdyby nawet byta, nie moze by¢ przestanka dla uogélnien
odnoszacych si¢ do Norwidowej poetyki. Trzeba zreszta pamigtaé, ze brakiem arty-
stycznym moze by¢ i strukturalna ,,ciemno$¢”, i dydaktyczna ,,jasno$¢”.

Przypatrzmy si¢ przyktadowo jednej z wielu skrétowych, antycato§ciowych analiz
tekstéw Norwida, ktére odnajdujemy w ksiazce. Chodzi o wiersz Cdés. Ma on by¢
wtasnie przykladem przystowiowej ,,ciemnosci”’. Znowu: moze by¢ przyktadem sta-
bosci artystycznej, ale czy rzeczywiscie niejasnoSci? Przede wszystkim nie mozna z
gbry zaktadaé, ze to wiersz o pojedynku, i wykazywac, ze nie spetnia tego zatozenia,
ergo — jest wierszem mySlowo niespdjnym. Motyw pojedynku jest tu pretekstem
tematycznym. Rzecz dotyczy braku zgody miedzy intencja czynu i jego ,,objawem”.
Zawiera si¢ migdzy prawda i pozorem, rzeczywisto$cia i atrapa: niewazne c o, aby
tylko to ¢ o moglo zwréci¢ czy tez odwrdei¢ publiczna uwage. Zwrotka czwarta,
o azjatyckim Mandarynku, petni tu, nieudolnie, podobnie byto w Przesztosci, funkcje
comparandum, ktére miato poszerzy¢ przestrzen do$§wiadczenia. Powtarzam: wiersz
jest bardzo staby, ale jednak czytelny. Nie przekonuja takze diagnozy ciemno$ci
w stosunku do wielu innych wierszy. W Zawodach nicia zszywajaca ten staby tekst
jest ujawniany rozziew miedzy przyczynami i skutkami w sytuacjach nieziszczen.
Kompozycje ,,metna i beztadna” (s. 98) wiersza Tymczasem réwnowazy problem
istnienia i przemijania ukazany w dwoch aspektach: czasu historycznego (sens) i
czasu osobistego (pytanie o sens).

Jeszcze pare uwag o sposobach wykazywania niespéjnosci Norwidowych tekstow.
Zwykle przywotuje Rzofica w tym celu sprzeczne opinie badaczy. Niekoniecznie
jednak ich sprzeczno$¢ musi §wiadczy¢ o niespdjnosci tekstu, do ktérego si¢ odnosza.
Sprzeczno$¢ opinii krytycznych o tekScie moze czasem wynika¢ z biedu ktéregos§ z
interpretatoréw lub nawet tego, kto referuje poglady badaczy. Zrédlem odmiennych
opinii moze by¢ tez odmienno$¢ uwzglednianego aspektu. Nie przychodzi Rzoiicy na
myS§l, ze autorzy poszczegllnych uogdlnien aspektowych nie musza swych prac
traktowac jako catosciowych, jedynie stusznych, syntez. Wrecz odwrotnie, na ogét
myS$la oni o wynikach swych badai jako o ujeciach wzajemnie si¢ dopetniajacych,
czesto traktujac je po prostu jako hipotezy dyskusyjne. Pomijam juz fakt, ze kazda
synteza m u s i z konieczno$ci dokonywac pewnej selekcji faktéw. Moze wigc nie
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warto tyle energii po§wigcaé na ujawnianie odmiennoSci pogladéw znawcéw twor-
czo$ci Norwida, na zwalczanie dotychczasowych propozycji interpretacyjnych,
wreszcie utrwalonych i uzasadnionych w norwidologii przekonan, jak chocby
uznawana przez wszystkich badaczy sklonno$¢ poety do ironicznego formutowania
my§li, a takze ich przemilczania.

Ostatecznie chodzi jednak nie o sady badaczy, ale o teksty poety. Sprawdzajac
ich jasno$¢ Rzorica tak egzekwuje ich spdjnos¢, jakby to byty teksty dyskursywne.
Przywoluje nawet jako sprzymierzefica Ludwika Wittgensteina. Logika poezji,
wspominatem juz o tym moéwiac o ,catoSci”, jest inna. Jej przykladem moze by¢é
wiersz W Weronie, ktéry prowadza przeciwstawienia i nadbudowane nad nimi pytania.
Tekst poetycki moze by¢ na tyle logiczny, na tyle czytelny, na ile logiczna i czytelna
moze by¢é w ogdle poezja, nie tylko Norwidowa czy symboliczna. Przypomnijmy
teksty poezji wspdlczesnej, ktére jakze czesto wymagaja znalezienia trafnego
kontekstu dla powiazania ujawnionych strzepéw sensu. Bez tego kontekstu sa wtasnie
niespéjne, wrecz nieczytelne. Czy warto tu méwi¢ o logice ,pisma”, czy nie
wazniejsza jest po prostu ich poetyka, analogiczna u wielu autoréw?

Czytajac ksiazke Norwid poeta pisma do pewnego momentu odnosi si¢ wrazenie,
ze wykazywanie niekonsekwencji Norwidowych tekstow ma na celu ich dyskwalifi-
kacjge. Czyni to bowiem autor z wyjatkowym zapatem i determinacja. Dopiero w
koficowych rozdzialach zmienia nieoczekiwanie postawe, jakby u§wiadamiajac sobie
jej jalowos¢. Sugeruje, ze podjat si¢ tej krucjaty dla ocalenia twdrczosci poety,
sponiewieranej przez dotychczasowych badaczy, i dla wykazania, ze ,dojrzate
artystycznie dzielo Norwida nie jest taczka idei” (s. 188). Czynno$ci ,.dezin-
tegracyjne” potrzebne byly, jak si¢ okazuje, po to, aby wykazac, ze teksty Norwida
nie sa ,,mowa”, lecz ,,pismem”, nie stanowia przekazu ideologicznego, lecz wysokiej
préby poezje, ze wlaczaja sie¢ w koficu w nurt twérczoSci symbolicznej. Nawiazujac
w tej symbolicznej diagnozie zwlaszcza do spostrzezed Macieja Zurowskiego,
umieszcza Rzonca Norwida w tradycji tzw. symbolizmu romantycznego, a wlasciwie
romantycznej ironii, przypomnianej ostatnio przez Wlodzimierza Szturca w ksiazce
Ironia romantyczna (Warszawa 1992), a rozumianej w duchu Fryderyka Schlegla: nie
jako mowa podwazajaca wtasna wiarygodnos$¢, lecz jako wypowiedz taczaca sprzecz-
ne elementy i twierdzenia. Migdzy tak rozumiana ironia romantyczna a symbo-
licznos$cia stawia Rzofica — mimo réznych zastrzezen — znak réwnosci.

I oto z bardzo wielowatkowej i pokretnej ksiazki Rzoncy wylania si¢ w istocie
prosty sylogizm. Przestanka wigksza jest wlasnie tozsamos$¢ — poprzez medium ironii
— niekoherencji i symboliczno$ci. Moze ta przestanka budzi¢ powazne watpliwosci.
Czy kazda niekoherencja (,,ciemno$§¢”) w tekstach Norwida musi by¢ przejawem
romantycznej ironii? Czy ironia romantyczna jest tozsama ze zjawiskiem sym-
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bolizmu? Czy istnieje konieczne iunctim migdzy wieloznacznoS$cia, fragmentowoscia
czy niespdjnoscia Norwidowych tekstéw a ich symboliczno$cia? Wylania si¢ cale
zagadnienie makrosemantyki w tworczoSci Norwida. Nie sposéb jej tu omawial.
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze wymienione cechy moga prowadzi¢ zaré6wno do
pewnej symbolicznosci (Bema pamigci zatobny-rapsod, Fortepian Szopena, Swigty-
-pokoj), jak i do budowania syntetycznej wizji rzeczywisto$ci, i to zaré6wno w
wymiarach doczesnych (,A Dorio ad Phrygium”), jak i eschatologicznych (Do
Zeszlej...). Ze wreszcie makrosemantyka Norwida jest bardzo réznorodna, ze
umozliwia ona nawet, jak w Smierci, bardzo wysokie osiagniecia artystyczne, przy
rownoczesnym ograniczeniu — az do zakresu dogmatu — wieloznaczno§ci wymowy
catosSci tekstu. Trudno wigc wuznaé przestanke wigksza (niespdjno$¢ = ironia
romantyczna = symboliczno$¢) za przekonujaco uzasadniona. Uzasadnieniem takim
nie moze by¢ tez odwotanie si¢ do ksiazki Szturca, ktéra nie dotyczy przeciez
tworczo$ci Norwida. Przestanke¢ mniejsza, ktéra miata by¢ niespdjnosé tekstow
Norwida, omawialem obszernie juz wcze$niej. Przede wszystkim dobér przywoty-
wanych tekstow zawazyl na tym, ze jej eksplikacja nie jest w stanie przekonaé. W
tej sytuacji nie mozna uzna¢ za uzasadniona gtéwnej konkluzji ksiazki. A jesli tak,
rzecz jest w swym zasadniczym przestaniu chybiona.

Czas na uwagi o podkre§lanej przez Rzoricg dezintegracji ideowej Norwida,
ktérego uwaza za kogo§ pozbawionego §wiatopogladowej tozsamosci (s. 194), za
bezideowego intelektualiste (s. 121). Nie waha si¢ nazwaé go ,infantylnym
mySlicielem” (s. 7). Taktyka dezintegracyjna stwarzala mu mozliwo$§¢ skutecznego
przeciwstawienia w swych rozwazaniach o poecie ,mowy” i ,pisma”. W aspekcie
,.mowy” Norwid jest rzekomo niczym, w aspekcie ,,pisma” — wszystkim. Ot6z obrazu
tego wlasnie poety, wylaniajacego si¢ z jego tworczos$ci, nie da si¢ pozbawié
wyraznej orientacji ideowej ani argumentami (bo si¢ ich, sumiennie szukajac, nie
znajdzie), ani tym bardziej efektownymi sformutowaniami o wzmocnionej styli-
stycznie pewnoS$ci. Nie wytania si¢ wprawdzie z jego tekstéw jaki§ skomponowany
logicznie sy stem pogladow, ale zawiera si¢ w nich Swiat, ktory jest
spostrzegany, doSwiadczany i przezywany w duchu wiary. Wiara nie jest systemem,
raczej otwarciem i ciagtym szukaniem Boga, opartym na zawierzeniu.

Sakrosfera, w ktérej dzieje si¢ twérczo$¢ Norwida i do ktérej wlacza poeta — jak
slusznie w pewnym momencie zauwaza Rzofica — cala potoczna codzienno$é, jest
bardzo réznie budowana. Nie tylko przez symboliczng wieloznaczno$¢, nie tylko
przez fragmentowo$¢ stylu, ale réwniez przez zwierciadlang multiplikacje znaczef,
przez biblijna metaforyke i sakralne asocjacje, az do wielorakiego rozszczepiania
znaczen w wypowiedziach pozornie dyskursywnych lub tez zupetnego pomijania sa-
kralnoSci w warstwie jawnej tekstu i sugerowania odstonigcia jej przez przywotanie
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odpowiedniego kontekstu. Przestrzen ta nie jest jednak przestrzenia nieokreslonej
Tajemnicy, lecz przestrzenia stworzona przez Boga, spostrzegana i do§wiadczana
poprzez warto$ci zawarte w Ewangelii i w Listach §w. Pawta. Taka jest poezja
Norwida, czy chcemy tego, czy nie chcemy, nawet gdybySmy uznawali, Ze to ujed-
noznacznienie wptywa czasem ujemnie na jej estetyczna warto$¢. Tworczos$¢ Norwida,
poczawszy juz od Promethidiona, stara si¢ przyblizyé do Prawdy poprzez rdézne
aspekty, czastkowe odstonigcia, przez wieloznaczeniowos$¢ i parabole. To przyblizenie
moze, ale nie musi, by¢ symboliczne. A takze symbol nie musi by¢ zawsze zaprze-
czeniem wyrazisto$ci ideowej, czego przykladem - Janowa Apokalipsa. Norwid
posiadt w swych najlepszych utworach sztuk¢ méwienia w taki sposob, ze w planie
znaczen ujawniala sie¢ ogdlna jednoS¢, ktéra nie przekres§lala paradokséw i sprzecz-
nosci w planie wyrazania.

Co trzeba pozytywnego powiedzie¢ o ksiazce Norwid poeta pisma i o jej autorze?
Przede wszystkim to, ze jest ona Swiadectwem filologicznej dociekliwo$ci, widocznej
miedzy innymi w rozwazaniach edytorskich. Az nadto nawet akcentuje si¢ tu chwi-
lami autonomig¢ tekstu, zwlaszcza w stosunku do autora, co przypomina tgsknote
formalistéw do historii literatury bez autoréw. Osobiscie sadze, ze konieczny jest
obecnie wilasnie powr6t do autora i kontekstu macierzystego utworu, do ktérego
zreszta Rzonca — §wiadomie czy nieSwiadomie — nieraz sigga. Ale powtarzam: ta
dyspozycja filologiczna jest czym$ cennym w jego osobowos$ci badacza. Dobrze sig
tez stato, ze ksiazka zwraca przekornie uwage na niejasnosci czy tez sprzeczno$ci
obecne w mysli Norwida, ktéry dochodzit przeciez do prawdy przez amplifikacje i
przyblizenia (a peu pres). Norwid-mysSliciel czeka na odpowiedzialne opracowanie w
kontekScie epoki, réwniez w ujeciu diachronicznym. W zakresie analiz konkretnych
utworéow pogtebit Rzonica niewatpliwie rozumienie ,,A Dorio ad Phrygium”, techniki
fragmentowej i ,,nie jedno-tgznej” tego poematu, cho¢ podobnie interpretowano ten
tekst juz przed nim. Ksiazka Rzoncy sktania tez do sprawdzenia tezy o symbo-
licznym nurcie w twoérczoS$ci poety, gléwnie w jego liryce (ale nie tylko), zwtaszcza
ze autor w korficowych uwagach realistycznie ogranicza zasigg tego nurtu. Rzecz o
~poecie pisma” wlaczajac si¢ — przynajmniej czg¢Sciowo — w nurt ,negatywnego”
pisania o Norwidzie (Krechowiecki, Wasilewski, Pini, Wazyk, Adamiec), drazni
apodyktycznos$cia twierdzen i prowokacyjnym tonem sformutowan, ale réwnocze$nie
potrafi — by¢ moze — wywotaé watpliwosci wielu badaczy co do zbytniej jedno-
stronno$ci ich opinii o twoérczosci i pogladach poety. Wreszcie, co moze nie najmniej
wazne, ksiazka daje czytelnikowi satysfakcje, jakiej zawsze dostarcza poznawany
tekst inteligentnego autora, cho¢by nawet uwazal, ze autor 6w podaza niewtasciwym
szlakiem.
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Wiestaw Rzorfica to badacz, ktéry jest w stanie sprostaé Norwidowi. Powodu tego,
ze omawiana ksigzka niewiele wnosi do norwidologii, cho¢ wytwarza pewien ferment
badawczy, upatrywalbym w aprioryzmie metodologicznym autora. Przyjat on, zbyt
namigtnie, postawe sprzeciwu wobec tradycji badawczych, oraz poddal sig, zbyt
ulegle, dyrektywom metodologicznym przemijajacego juz kierunku, okre$lanego jako
dekonstrukcjonizm. To sktonilo go do programowego burzenia calosci i kwestiono-
wania dominant. To wypaczylo ogromnie wazna zasad¢ wierno$ci w stosunku do
tekstu przez przyznanie nieograniczonej wiladzy ,pismu” i sktonnosci do rozpa-
trywania znaczen w jakiejS prézni mozliwosci jezykowych, w ktérej — jesliby
wysnuwaé skrajne konsekwencje — sita dezintegrujaca stalaby si¢ nie oznaczona
niczym intonacja. W ten sposéb zwalczajac jednego, w jego przekonaniu, aprio-
rycznego ,.Norwida” o okreslonej postawie ideowej, proponuje Rzoiica ,Norwida”
innego, zdekonstruowanego, paradoksalnie bardziej uproszczonego, oddalonego od tak
waznej dla poety kategorii prawdy, cho¢ bliskiego zapewne pewnym propagowanym
obecnie modelom cztowieka. ,Norwid” ten patronowal apriorycznie jemu jako
norwidologowi, byt ,,Norwidem-ojcem” jego interpretacyjnych dzialan.



