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blizszego i dalszego utrudnia zachowanie wiernosci temu, coSmy §wiadomie wybrali, co jest stabiej
dostrzegalne, mniej doraznie konieczne, ale przeciez i trwalsze, i gigbsze (s. 17).

Jézef F e r t — ARCHISTRATEGIA, CZYLI NORWIDOWSKI BAJRONIZM

Grazyna Halkiewicz-Sojak. Byron w tworczosci Norwida. Torun
1994 ss. 136. Summary.

Archistrategia ,,[...] taczy poznanie naukowe z poznaniem poetyckim, z egzegeza
symboli i parabol. Przetamuje romantyczna antynomig¢ stowa i czynu, przynoszac
syntezg¢ tych dwodch sfer ludzkiej aktywnosci. Dazy wreszcie do przezwycigzania
dysonansu czasowo$ci i wieczno$ci, poniewaz jest procesem odczytywania trans-
cendentnych praw i wcielania ich w czas ludzkiej historii. Na tym nie koricza si¢
jeszcze integrujace funkcje archistrategii, ktéra ma by¢, wedle Norwida, takze
madroScia harmonijnego taczenia tego, co narodowe, odrgbne, z warto$ciami uni-
wersalnymi [...]” (s. 126).

Archistrategia — stowo fundamentalne dla wywodéw o wplywie Byrona na zycie
i tworczo$§¢ Norwida — znalazlo si¢ w pracy Grazyny Halkiewicz-Sojak na miejscu
nader odlegtym od partii introdukcyjnych ksiazki (s. 125), ale niewatpliwie — mimo
oddalenia od ustalei wstgpnych — jest w stanie mocno oS§wietli¢ cato$¢ dyskursu jako
jego kategoria interpretacyjna i — w pewnym sensie — gtéwny punkt dojScia histo-
rycznoliterackiego toku rozprawy. Niczym klucz gotyckiego sklepienia zbiera roz-
lozone w trakcie rozumowania sktadniki Norwidowskiej cato§ciowej sily
ideowej, ktérej oglad analityczny, uszczegélowiajacy obserwacje literackie i
historyczne, pozwalajacy wnikna¢ w gtab poetyckich symboli i fabul, powoduje
réwnoczeS$nie pewnego rodzaju zamglenie horyzontu odniesiel uogdlniajacych i
zatarcie zasadniczego znaczenia. Sam poeta uzyl owego pojecia rowniez nader pdzno,
bo dopiero w prelekcjach O Juliuszu Stowackim, snujac wizje przyszlej arcy-
umiejetnosci: sztuki przeSwietlania ludzkich cywilizacji pod katem ich war -
tos§ci moralnej:

Takiej geograficznej lekcji nikt wprawdzie dzi§ nie uczy, ale podobno, ze tak uczy¢ beda, skoro
umiejetnosci $cisle beda pojmowane w duchu chrzescijainskim, a ktéry to duch radzi i wymaga, aby, od
punktu tryumfujacego do cierpiacego, czuwanie usilne jasno mialo wytknigta droge. Umiejetnosé taka
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historii nazwatbym archistrategia dziejow, ale dajac jej o§ i nazwisko, zastrzegtbym, aby nigdy nauka
$cista nie stala si¢ — pie§nia zywa zosta¢ ona powinna...!

,»Archistrategia dziejow”, ,,pieSi zywa”, ,poezja-czyn”... — formut tego rodzaju
dobra¢ tu mozna znacznie wigcej; wszystkie one obracaé sig powinny wokét pod-
stawowego kompleksu problemowego Wielkiej Epoki: wok6t postulatu bezwzglednej
zgodnoSci poezji i dziatania; tego kamienia mtyfiskiego sztuki romantycznej, ktéry
do dzi§ ciagnie estetyke w glebiny etyki. Zmagali si¢ z nim najwigksi romantycy; z
pasja szczeg6lna — poeci; wéréd nich bodaj najwytrwalej i najofiarniej — Norwid.

Narastajace w ciagu kilku pokolen do§wiadczenie roman -
tyczne samo przez si¢ z biegiem czasu stawalo si¢ coraz wyraZniej przed-
miotem do$wiadczania, badania, stosowania, niekiedy... odrzucania. Jednym z takich
istotnych ,,doSwiadczen’” romantycznych byt Byron (,,Napoleon poetéw” — jak powie-
dziat Mickiewicz w przedmowie do swego przektadu Giaura® — ktéry potrafit ,tak
zy¢, jak sie pisze”, dodaé¢ by tu za Nim?).

Ksiazka Halkiewicz-Sojak zwraca nasza uwage na ten, zdawaé by si¢ moglo,
znany fakt, ze dla romantyzmu ,najwazniejszy” byt Byron, przybliza przeciez na
nowo i na nowym, w jakim$ sensie, materiale ukazuje, jak wiele tu byto jeszcze do
odkrycia, oswietlenia, zrozumienia; jak ciagle jeszcze Byron moze by¢ waznym
przedmiotem refleksji historycznoliterackiej i ogélnohumanistycznej. Ukazuje po raz
pierwszy w sposéb tak wszechstronny osadzenie tego ,,Sokratesa poetéw”, ,,Archi-
strategosa” (okre§lenia Norwida z prelekcji O Juliuszu Stowackim, PWsz 6, 415) na
firmamencie poetyckim autora Vade-mecum; ukazuje i na ogét dowodnie wyjasnia,
ze byta to pozycja centralna. Centralna do tego stopnia, ze autorce podsung¢ta pomyst
odszukania wplywu Byrona na Norwidowska ,autokreacje”; autokreacje Norwida

! Ten i nastepne cytaty — jeSli nie zaznaczam inaczej — z edycji Gomulickiego:
C.Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 6: Proza. CzeS¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 435 (dalej cyt. PWsz
z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong).

2, Odgtos powszechny nazwat Byrona Napoleonem poetéw, réwniez Napoleona uznano za
jedynego poete Francji” (J. B 'y r o n. Wybdr poematéw. Oprac. W. Brodzki. Wroctaw 1970
s. 73; por. Sojak, jw.s.30)

3 Sformutowanie Mickiewicza z wyktadéw w College de France (Literatura stowiariska.
Przet. L. Ploszewski. W: A. Mickie wic z Dzieta. Warszawa 1955 t. XI s. 31).

4 Termin, wydaje mi sie, niezbyt szczesliwie zostal dobrany do zjawiska ,.Norwid™;
potwierdzaja to niektére najnowsze prace, ktére bez zenady prébuja wmawiac poecie postawe
iautokreacyjna”, w jaki§ sposob sktamana lub do sktamania zmierzajaca; tymczasem autorce
wyraznie chodzi o wybdr i uznanie za swoje zespotu wartosci opatrzonych cudzym nazwiskiem
(kojarzonych z innym); takiej interioryzacji warto$ci zapewne nie mozna bezkrytycznie nazwaé
,autokreacja”.
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i innych, wszak ,bajronizowanie” to jeden z istotnych komponentéw wielopoko-
leniowej romantyczno$ci. Dwa pierwsze rozdziaty ksiazki Sojak poswigcone sa
wtasnie tropieniu kreacyjnych (,,autokreacyjnych”) sit legendy Bajronowskiej w losach
i slowach Mickiewicza i wszystkich, ktérzy ,z Niego”, a specjalnie ,,mtodej
piSmienno$ci warszawskiej”, z tona ktérej wyrdst Norwid. Na tak zarysowanym tle
historycznoliterackim pojawia si¢ nastgpnie szczegétowsze analizy wybranych tekstow
Norwida, a takze proba odnalezienia klucza interpretacyjnego, pozwalajacego
zdefiniowaé Norwidowski bajronizm. Te wybrane utwory to Epimenides (1854),
Rozmowa umartych (1857°) oraz cykl prelekcji z roku 1860 O Juliuszu Stowackim.
Z przywotanych dat omdéwionych przez autorke dziet mozna by sadzi¢, ze Norwi-
dowski bajronizm to zjawisko fazy pelnej dojrzatosci tworczej; niewatpliwie co§ w
tym jest, ale §lady wptywu Byrona na autora Zwolona znajduje Sojak juz w juwe-
niliach — i to w tych zupetnie najwczesniejszych (np. Mdj ostatni sonet, zaczynajacy
si¢ charakterystycznym ,cytatem™ ,BadZ zdrow al — tak ponury Byron

zegnat zone...”%).

Sojak odkrywa w tych wczesnych inspiracjach zbiezno$¢ z
fascynacjami Byronem literackich réwiesnikéw Norwida (s. 51), ale tez pewne
niezwykte novum: przeinterpretowanie Byronowskiego motywu ,,czucia Haroldowego”
(chodzi o nawiazanie do Childe Harold’s Pilgrimage w wierszu z kwietnia 1842 r.
pt. Pozegnanie’) w duchu... Norwidowskim: ,,[...] podmiot Norwidowskiego wiersza
[...] opuszcza dom nie po to, by uciec od przesytu® i zapetni¢ pustke nowymi
wrazeniami. Wyrusza na wedréwke w poszukiwaniu warto§ci o wymiarze moralnym
i religijnym” (s. 51). Zdumiewajace przeczucie, jeS§li wzia¢ je z calym dobro-
dziejstwem nadinterpretacji, tego, co z legendy Byronowskiej zrobi pdzniej, duzo
pOZniej, autor Epimenidesa! Wszak to tylko kwestia natgzenia, nie jakoSci znaczenia
owej péznonorwidowskiej kategorii ,,archistrategii”’, rzekomo odkrytej i zastosowanej

> Wedlug Gomulickiego wiersz ,,napisany prawdopodobnie na jesieni 1857 r.” (PWsz 2,
362).

® Autorka przeprowadzita szczegélowe ustalenia Zrédia literackiej inspiracji tego wiersza
— jest nim Byronowski Fare thee well; ,Norwid — stwierdza Sojak — nie znal angielskiego
oryginatu, znat natomiast polski przektad piéra Niemcewicza opublikowany w 1820 roku w II
tomie Niemcewiczowskich Bajek i powiesci” (s. 50).

7 Sojak powiada: ,[...] Norwid nie znat najprawdopodobniej catosci Childe Harold’s
Pilgrimage, czytat natomiast przekltady fragmentow poematu, przede wszystkim
Mickiewiczowskie Pozegnanie Childe Harolda, i stad przenikngto do jego utworu «Haroldowe
czucie»” (s. 51).

8 Bohater angielskiego poematu jest dzieckiem przesytu i przedwczesnego zuzycia,
zdolnym do cynicznej nonszalancji w traktowaniu uczu¢ i sktonnym do sceptycyzmu” (s. 51);
nb. cechy Harolda niejednokrotnie — i nie bez podstaw faktograficznych — przypisywano
samemu Byronowi (pisze o tym Sojak na s. 13, 14 i in.).
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w Byronowskiej ,,piesni zywej” (raczej — ,,pieSni zycia”), o ktérej marzyl ciagle...
Norwid.

Inny znaczacy we¢zet Byronowski u schytku wczesnej fazy twdérczosci Norwida
odkrywa Sojak w dramatycznej monologii z r. 1848 — w Zwolonie. Odkrycie owo
trochg ,,nadinterpretowuje” poprzez drobiazgowa eksplikacje¢ jednego z bohateréw, a
mianowicie ,tajemniczego podréznika” Harolda, ktéry — obok tytutowego Zwolona
— pelni ,,w utworze funkcje porte-parole autora” (s. 57). Autorka postanowita
odnalez¢ zwiazek miedzy tymi postaciami; jest nim ,,patronat Byrona”, a $ciSlej —
w Norwidowskiej nadinterpretacji — skrystalizowana postawa ,,personalistyczna”: z
ducha chrzedcijanskie umitowanie cztowieczeistwa w jego pojedynczosci jako
kondycji definitywnej. Czujna i inteligentna analiza dzieta — mimo takich czy innych
zastrzezen’ — prowadzona na bardzo dobrze zarysowanym tle recepcji Byrona pod-
suwa autorce zasadnicza myS§l interpretacyjna, wskazujaca na dazenie do jednoSci
stowa i czynu jako przestanie Norwidowskiego bajronizmu. Jest to zarazem i 1 e -
genda o Byronie, i prawda o nim, wysnuta z tego, co ,zycia koniec
szepce do poczatku...”

Analogicznie do waznego, acz epizodycznego zakorzenienia Byrona w twdérczoSci
Norwida okresu warszawskiego i tuz powarszawskiego odnajduje Sojak przejawy
bajronizmu w 6wczesnych $ladach recepcji samej postaci Norwida; nb. poprzez filtr
bajroniczny spogladano bodaj na wszystkich wkraczajacych na pola romantycznej
poezji. Takich ,,mazowieckich Byronéw”, jak Zmorski, Szymanowski czy Wolski byt
wowczas legion, totez apostrofa Wojciecha Potockiego: ,,Norwid, cichy, ponury i
milczacy nie Scigga na siebie oczéw i wtedy dopiero go ujrza, kiedy urdstszy w
olbrzyma, zgniecie, jak B yr on, jednym stapieniem wijace mu si¢ koto ndg
robactwo i gady” (s. 45)'°, mogta sie wyda¢ wéwczas mocno przesadzona, a dzi§

® Mam pretensjg o nader pochopne porzucanie przywotywanych za kim§ czy przez sama
autorke stawianych pytai, np. tego: ,,Czy Pacholg i Chiopiec to jedna postac, czy dwie rézne
kreacje?” (s. 55) — a moze mamy tu do czynienia z potréjna kreacja jednej symbolicznej osoby?

19 Autorka przywotuje — podkre§lajac poréwnanie Norwida z Byronem — istotng dokumen-
tacje okresu warszawskiego, tj. prace W. Szymanowskiego i A. Niewiarowskiego. Wspomnienia
o Cyganerii warszawskiej. Zebrat i oprac. J. W. Gomulicki. Warszawa 1964. Moze warto bylo
przywotaé pézniejsza opini¢ J6zefa Bohdana Zaleskiego o ,,bajronizmie” Norwida z listu do
Jana KoZzmiana z wrze$nia 1849 r.: ,,Norwid po staremu bajronizuje. Me¢tno mu i smgtno w ser-
cu. Opuscit rece, a krnabrny w duchu, ze niczyich rad nie przyjmuje. A szkoda — tyle nie-
pospolitych talentéw! Taka potezna inteligencja i c6z po tym? Marnuje dary i taski, manieruje
w pismach, dziwaczy w zyciu” (Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego. Wydal Dionizy
Zaleski. T. II, Lwow 1901 s. 128); dodajmy, ze Zaleski darzyl Norwida w zasadzie niezmienna
sympatia (a nawet podziwem) od chwili poznania w Rzymie w lipcu 1847 r.; to zdanie z listu
starszego poety do Jana Kozmiana z 8 lipca 1847 r.: ,Zyjemy najscislej z Norwidem”
(Korespondencja, jw. s. 75), stato si¢ przepowiednia faktycznych relacji miedzy nimi.
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— 1 ksiazka Sojak dobitnie to ukazuje — kaze z ostrozno$cia przyjmowaé trafnosé
oceny bajronicznego kostiumu i maski mitodego poety. Najdobitniej ,,czarnemu”
bajronizmowi zaprzeczaja przeciez juz najwczeSniejsze deklaracje ideowe poety,
przeinterpretowujace biografie Byrona w strong legendy ,bialej” (jesli nie
wybielonej).

Te czes$¢ rozprawy Grazyny Sojak zamyka subtelne studium Assunty, ktére staje
si¢ istotnym przyczynkiem do jednego z zasadniczych pytain o Zrdédta i przestanie
Norwidowskiej ironii — poemat czytany bywa niekiedy jako ,,Norwidowski anty-Don
Juan”. Ostatecznie autorka stwierdza, ze o ile ,ironia Norwida jako technika
retoryczna sigga niekiedy do poetyckich do$wiadczei Byrona [...], o tyle jako
przejaw postawy wobec §wiata jest inna. Zasadnicza réznica polega tu na tym, Ze
Norwid modyfikuje ironi¢ romantyczna, ograniczajac podmiotowoS¢ na rzecz dy-
daktyzmu i postawy moralisty, a wigec laczy ironi¢ romantyczna z sokratyczna”
(s. 74).

Zasadnicza czg¢$¢ omawianej pracy to rozdzial poswigcony ,Norwidowskiej
legendzie o Byronie”. Piszac ,,zasadnicza czg¢S$¢” nie chce sugerowac jakiejkolwiek
podrzednosci dyskursu poprzedzajacego 6w rozdzial; owszem — buduje on tto bio-
graficzne i literackie, wprowadza zapowiedzi ujgcia caloSciowego (Norwidowskie
przetworzenie bajronizmu we wtlasne przestanie ideowe), ale przeciez operujac
zaré6wno samoistnym materiatem historycznym, jak i literackim (wczesny Norwid),
pozostaje waznym przyczynkiem do studiéw nad dzialaniem legendy Byrona w pol-
skim romantyzmie, szczegdlnie w drugim pokoleniu ,,bajronistow”.

A wigc legenda... Zacznijmy od niezwyktej Norwidowskiej tzw. Autobiografii
artystycznej (PWsz 6, 556-560), ktéra miata stanowié material wyj$ciowy opracowania
hasta dla projektowanego Stownika artystow polskich. Talent narracyjny Norwida,
potaczony z jego pasja tropienia we wszystkim (réwniez w sobie samym) z n a -
czacego znaczenia, narobil trwajacego do dzi§ zamieszania woké6t daty
urodzin autora'!. Podat on bowiem z nieczujna, zdaje sie, nonszalancja zamiast daty
metrykalnej date alegoryczna (zeby nie rzec — paraboliczng):

Przyszedt na §wiat w Mazowszu we wsi dziedzicznej zwanej L a sk ow o, o mil parg od
Warszawy, czasu kiedy w Grecji umieral Noél Byron, i z tych dwéch spétczesnych zdarzen nie wie dotad,
ktére jest smetniejszym?! (PWsz 6, 556).

Autorka stwierdza wobec tej ,,stylizacji” z zaklopotaniem: ,,Trudno uwierzy¢, ze
Norwid nie byl pewien, w ktérym roku si¢ urodzit...” (s. 120 n.); réznica -
matematycznie liczac — migdzy data $mierci Byrona (19 kwietnia 1824 r.) a data

1 Rzecz obszernie dokumentuje Sojak (s. 118-121).
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urodzin Norwida (24 wrzes$nia 1821 r.) wynosi, bagatela, ponad trzy lata! Cé6z tedy
uczyni¢ z ta niesubordynacja biograficzna?! Nazwaé autokreacja (zeby nie potracié
o termin znacznie mocniejszy, np. kabotynizm, snobizm, mistyfikacja...)? Sojak
wyczytala w tym aspekcie Norwidowskiego bajronizmu — ,funkcje¢ autokreacyjna”,
ale réwnocze$nie probowala poprzez subtelne dociekania semantyczne usprawiedliwié
~pomytke” autobiografisty; oto prébka tego wysitku: po opisaniu réznic w stowniku
Norwida miedzy ,,umarl” i ,,umieral” oraz ,,Smier¢” i ,,zgon” powiada tak: ,,Poniewaz
«ostatnie listy Byrona z Wtoch 1 z Grecji pisane» uznal polski pisarz za «magicznie
odnoszace si¢» do momentu witasnych narodzin i tamten okres w biografii autora Don
Juana ogniskowal jego uwage jako czas tworzenia wspdtczesnej Epopei w dziejach,
jako poezje czynu — to prawdopodobne, ze owo heroiczne zamykanie zycia bylo w
jego szczegdlnym rozumieniu umieraniem, zgonem trwajacym dwa, a moze trzy lata.
Przy takim ujgciu odejScie Byrona zbieglo si¢ rzeczywiscie z urodzinami Norwida”
(s. 121 n.). Na potwierdzenie owych autokreacyjnych zabiegéw poety przytacza Sojak
uderzajace Swiadectwo falszywej interpretacji owej prostej formuty solidarnosci z
angielskim wskrzesicielem greckiej niepodleglosci, jakiej uzyt Norwid w swej nocie;
oto zdanie Lenartowicza o poecie-przyjacielu, zacytowane przez Karola Witte:
,»Cyprian Norwid zapowiadat co$§ wielkiego i oryginalnego, wigcej niz my wszyscy;
pochwaty i pycha szalona otumanity go; uwierzyt w swoja Najwyzszo§¢ w epoce po
Byronie [...]7."2

Wysitek Norwida, by ,,ochrzci¢” Byrona i tym samym zblizy¢ go do swojej naj-
glebszej racji egzystencjalnej i artystycznej, tj. syntezy ,pies$ni i zycia”, znacznie
przejrzysciej i przekonujaco wypada w opisie legendy Byronowskiej wydobytej z
trzech dziet poety: Epimenidesa, Rozmowy umartych i prelekcji O Stowackim.
Norwidowski proces przetwarzania Byrona-symbolu zastanego w swojej kulturze
zmierza w strong usprawiedliwienia poprzez odkrycie istotnego
sensu egzystencji w czasie i odnalezienie jej archistrategicznej kontynuacji w historii.
Norwidowska teza, iz historia pracuje przez czlowieka (w czlowieku i przez
czlowieka), a jest to historia zbawienia, podsuwata poecie ten zespét faktow z zycia
Byrona, ktére pokazuja dowodnie, iz poprzez Byrona daje si¢ dostrzec mozliwosé
pogodzenia ,,poezji i dziatania”, czyli najglebszy dylemat romantyzmu zyskuje w nim
harmonijne wypetnienie. Romantycznemu: ,,Buntuje¢ si¢, wigc jestem” Byron, w takim
ujeciu, dopisywal: ,buntuje si¢ — w imi¢ godnosSci czlowieka, Bozego sasiada”.
Stusznie zauwaza autorka, ze taka ,interpretacja roli Byrona jest w polskim

2 K. Witte. ,Cyganeria warszawska” i Teofil Lenartowicz. ,,Tygodnik Ilustrowany”
1904 t. 2 nr 27 s. 526; cyt. za: Norwid. Z dziejow recepcji tworczosci. Wybor tekstow, oprac.
i wstep M. Inglot. Warszawa 1983 s. 138 (por. S o j a k, jw. s. 123).
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romantyzmie jeszcze jednym wyrazem tesknoty za sytuacja, w ktoérej mechanizm
polityki i historii bytby zgodny z etyka chrzeScijariska” (s. 95).

I jeszcze jedno niezwykle przetworzenie tego romantycznego mitu w wyobraZni
Norwida, o ktérym ze znawstwem pisze Sojak. Byron jako ,Sokrates poetéow” —
sformutowanie polemiczne wobec Mickiewiczowskiego ,,Napoleona poetéw” — jest
kapitalnym przyktadem przenoszenia wtasnej wizji (wtasnego programu) na no$nik
ekspresji. Takie okreSlenie Byrona wpasowuje go w plan historii jako kontynuatora
odwiecznego dziania si¢ dziejow poprzez ludzkie wolne wybory i dokonania; jak
Sokrates odkrywa przedwieczny odblask Chrystusa, ktéry dokona nawrécenia ludz-
kiego ducha ku wolnosci i dobru, i nie poprzestaje na w ie d zy, lecz potwierdza
ja ofiara wtasnego zycia, tak Byron zamyka cykl tego odwiecznego doswiadczenia
przypomnieniem o obowiazku potwierdzania czynami deklarowanych wartoSci. W ta-
kim ujeciu zywot ludzki moze nabra¢ rangi paraboli, a obraz dziejow charakteru
symbolicznego:

W porzadku chronologicznym pierwsza ofiara byla §mier¢ Sokratesa, uznanego [...] za najdoskonalszego
wyraziciela ducha Grecji, a zarazem — za prekursora chrzescijanstwa. Grecja zawinita odrzucajac nauke
medrca i skazujac go na $mier¢. Ta $mier¢ stanowita wyraz i miar¢ jej upadku, ale poniewaz byta ofiara,
przynosita réwniez zapowiedZ przysztego odrodzenia. W zmartwychwstanie Grecji i greckiej tradycji w
XIX wieku uwierzyt Byron i podjal w ten sposéb po stuleciach zadatek Sokratesowej ofiary. [...] Od
Sokratesa do Byrona dzieje Grecji i Europy [...] zatoczyly koto stanowiace ogniwo historiozoficznej
spirali. Nie sposéb w tej koncepcji pominaé trzeciej, najistotniejszej ofiary, ktéra nadaje sens tamtym
dwom, stanowi o§, staly punkt odniesienia rozwoju dziejow — $mieré i zmartwychwstanie Chrystusa
(s. 105 n.).

Dodajmy moze jedna tylko jeszcze uwage do tych arcywaznych stwierdzen: kato-
licyzm Norwida podsuwat mu taka wizj¢ egzystencji, ktéra kaze poszukiwac prze-
jawow dobra wszczepiajacego cztowieka w krzyz i zmartwychwstanie Chrystusa.
Kazde go czlowieka, nie tylko wielkich jednostek.

I moze jeszcze jedna my$l zainspirowana dociekaniami Grazyny Sojak: histo-
riozoficzne lektury ludzkich, personalnych egzystencji daja si¢ tu porzadkowaé nie
tylko tak, jak uczynila to autorka ksiazki o Byronie w twoérczo$ci Norwida, lecz
takze w cale zespoty personalnych, wzajemnie si¢ oSwietlajacych — czy moze raczej
wzajemnie na si¢ odbijajacych §wiatto Chrystusowego dzieta — zywotéw-dziel, bo to
Norwidowska archistrategia czytania dziejéow i rozumienia siebie w dziejach, nie
tylko indywidualny, ,.ktopotliwy” przypadek z wielka persona, np. Byronem. Dobrze
si¢ stato, ze Grazyna Halkiewicz-Sojak tak wszechstronnie i z taka dociekliwoS$cia
pokazata nam na konkretnym przyktadzie historyczno-mitycznym, jak Norwid
uprawial swa archistrategi¢ ,,poezji i dzialania”.
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