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razem ze wzgledu na rodzaj jego talentu. Réwniez i tu mierzenie si¢ z romantycznym
dziedzictwem polega na specyficznej transkrypcji zagadnien, na innym ich rejestro-
waniu. Stefanowska pokazuje to przesunigcie romantycznego stylu, zestawiajac dwa
typy pretekstowosci akcji: w poemacie dygresyjnym Stowackiego wiaze si¢ ona z
panironizmem i demonstracja swobody kreacyjnej, u Norwida realizowana jest
inaczej, jako atrofia fabuly, i zmierza do podkreslenia paraboliczno$ci opowiadanych
badZ prezentowanych zdarzen. Jedynie ironia Norwidowska wydaje si¢ zatem
pozostawac terytorium wytaczonym z ,,romantycznej strony”.

Jacek Leociak — KSIAZKA O POECIE SUMIENIA

Jozef F ert. Poeta sumienia. Rzecz o twdrczosci Norwida. Lublin 1993
ss. 196.

Ksiazke Jozefa Ferta Poeta sumienia. Rzecz o tworczosci Norwida mozna odczy-
tywaé (co najmniej) w trzech wymiarach. Po pierwsze — w perspektywie catej nor-
widologii, szukajac naleznego jej miejsca posréd bogatej refleksji narostej wokot
twoérczo$ci autora Vade-mecum. Po drugie — w perspektywie dokonarn Ferta — norwi-
dologa, umieszczajac ja na tle jego zainteresowan badawczych, jego wtasnych wybo-
row metodologicznych, systemu preferencji i ocen, sposobu czytania i sposobu
rozumienia tekstu. Ta ptaszczyzna lektury wymaga zatem umiejetnosSci wstuchania sig
w rytm najglebiej osobistej, by nie rzec — intymnej, rozmowy badacza z poeta. Po
trzecie wreszcie ksiazka Ferta moze by¢ czytana jako propozycja uprawiania pewnego
typu humanistyki, poszukujacej nie tylko niezmiennego oblicza prawdy, lecz takze,
a moze przede wszystkim, zwracajacej si¢ do czytelnika z zaproszeniem do wspdlnej
wedréwki, przezycia, wewngtrznej przemiany. Humanistyka Ferta, osadzona na glebie
warto$ci fundamentalnych, gleboko chrzescijaniska, kieruje si¢ ku drugiemu czlo-
wiekowi nie w kuglarskim gescie klauna, przymilnym u$miechu podlizujacego sig
publicznosci konferansjera czy nawiedzonym spojrzeniu szamana. Wydaje sig, iz Fert
chciatby widzie¢ w czytelniku wspotpartnera wielkiej i szlachetnej pedagogiki,
spelniajacej si¢ poprzez rozumiejace obcowanie z pigknem i prawda Norwidowskiej
mowy.

Ksiazka o poecie sumienia jest pierwszym tak gruntownym opracowaniem, w ca-

fosci posSwigconym wszechstronnie ujetym zagadnieniom moralnym w tworczosci
Norwida. Fert wylicza trzy zasadnicze cele, ktore sobie stawia: 1) wyjasnienie
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Norwidowskiego pojmowania sumienia; 2) okreSlenie jego miejsca w mySli i zyciu
pisarza; 3) zbadanie konsekwencji spotkania etyki z estetyka, przede wszystkim na
gruncie poezji.

Autor podejmuje probe zrekonstruowania znaczenia pojecia sumienia w pismach
Norwida, zaznaczajac przy tym, ze sformutowarn o charakterze Norwidowskich quasi-
-definicji jest stosunkowo duzo. Rodzi si¢ jednak w tym miejscu podstawowa trud-
no$¢, z ktérej autor zdaje sobie sprawe, polegajaca na nieusuwalnym napigciu miedzy
dazeniem badacza do nadania tym poetyckim definicjom terminologicznej precyzji i
pojeciowej przejrzystosci z jednej, a konieczno$cia respektowania ich prymarnej —
artystycznej — funkcji z drugiej strony. Mdéwiac jeszcze inaczej, tekst Norwida, bez
wzgledu na to, czy jest to wiersz czy tez list, nie poddaje si¢ identycznym
procedurom interpretacyjnym jak tekst filozoficzny czy teologiczny sensu stricto.
Zywiot mysli (o tym, co §wiete, dobre, godziwe czy niegodziwe) zanurzony jest w
dyskursie poetyckim, wpisany w jego rytm, podlegly jego prawom. Dzigki dynamice
poetyckiego dyskursu mys$l Norwida uzyskuje lotnos¢ i giebig, stajac si¢ tym samym
trudniej uchwytna dla interpretatoréw. Jest w ruchu, ktéry interpretator musi w jakis
sposéb okietznaé, odkry¢ jego kierunek (kierunki), ale w zadnym wypadku zatrzymac,
zamieni¢ w bezruch.

Definiowanie sens6w zawartych w materii poetyckiej jest wigc trudne, wrecz
niebezpieczne, ale moze wtasnie dlatego pociagajace. Obok klasycznej koncepcji
sumienia jako instancji warunkujacej odpowiedzialno$¢ czlowieka za swoje czyny Fert
spotyka u Norwida ujecia oryginalne, znaczeniowo §wieze. Przede wszystkim poja-
wiajace sig czesto wyobrazenie sumienia jako ponadjednostkowej wtadzy moralnej
(np. ,,wszech-sumienie” z Niewoli; ,,wielo-sumienie publiczne” z Odpowiedzi krytykom
, Listow o emigracji”; ,,Judzko$ci sumienie” czy ,,narodu sumienie” z Promethidiona;
~sumienie Ojczyzny” z listu do Hieronima Kajsiewicza z 26 kwietnia 1850 r.).
Sumienie jawito si¢ poecie jako swoisty organ zycia zbiorowego, juz to ludzkosci w
ogdle, juz to narodéw, stanéw spotecznych, profesji. W okresie powstania stycz-
niowego pojawia si¢ nawet u Norwida idea armii jako organizmu wyposazonego w
sumienie. Taki sposéb mySlenia traktuje Fert jako jeden z etapéw pracy poety nad
caloSciowa wizja kultury, jako jedna z form okre§lenia na nowo ludzkiego uniwer-
sum, oceny godno$ci zycia, kryterium warto$ci ludzkiej osoby — dokonywanych
wtasnie z pozycji po Norwidowsku rozumianego sumienia.

Autor wyznacza pole pojeciowe sumienia, na ktére sktadaja sig: prawda, prawo
(moc moralna) i dynamizm. Szczegdlnie istotne wydaje mi si¢ zwrdécenie uwagi, ze
Norwidowskie wyobrazenie sumienia wiaze si¢ z pewnymi wyobrazeniami przestrzen-
nymi. ,,Sa to — pisze Fert — przede wszystkim wyobrazenia pola walki lub aktu
fizycznego zmagania si¢; to wyobrazenia forum, przestrzeni wykreowanej na gruncie

147



RECENZJE 1 PRZEGLADY

walki my§li” (s. 21). Chciatoby si¢ jednak w tym miejscu, jeszcze mocniej niz
uczynil to autor, podkresli¢ wage tego spostrzezenia dla pelniejszego zrozumienia
zaro6wno Norwida-poety, jak i Norwida-chrzeScijanina. Fert prowadzi przeciez swoj
wywod ku cato$ciowo rozumianemu ,,dzietu zycia”, opisujac pole, na ktérym etyka
(porzadek wartoSci moralnych, realizowanych w zyciu) spotyka si¢ z poetyka
(porzadkiem wartoSci estetycznych, realizowanych w dziele).

Sumienie jest dla Norwida terenem walki, spelnia si¢ w polu napieé poprzez
starcie i nieustanne zmagania. Ow zmyst moralny zatem, bedacy pierwotnym zZrédiem
rozpoznania powinnosci i prawidiowej orientacji cztowieka w Swiecie wartoSci, to nie
tyle statycznie pojeta swoiscie ludzka ,,cecha”, ile raczej pewna dyspozycja, ktéra
dopiero moze by¢ zrealizowana, uzyta. To proces, a nie stan rzeczy. Etyczny wymiar
osoby ludzkiej realizuje si¢ bowiem w postaci egzystencjalnego dramatu. Pojmowanie
sumienia jako walki odstania antynomi¢ pokoju i wojny, jaka naznaczona jest
kondycja ludzka, ktéra Sep Szarzyrski w Sonecie IV (,,0 wojnie naszej, ktéra
wiedziemy z szatanem, §wiatem i cialem”) nazywa ,,bojowaniem’:

Pokéj — szczesliwosé, ale bojowanie
Byt nasz podniebny.

W liscie do Jézefa Bohdana Zaleskiego z 22 listopada 1850 r. Norwid w zna-
mienny sposéb reinterpretuje pojecie pokoju, docierajac do etycznego fundamentu
Chrystusowego Pax-vobis: ,.Bo pokdéj on — to wtas§nie naj-
goretszy zewnetrzny jest mniepokoj Bo kto dzis
wewnetrzny pokdéj uzewnegtrzni — bo kto, mowig, w prawdzie tak
jako w duchu sig postawi, to zaraz wyzwie naokoto wszystkie warunki
rzeczywiste do najbutniejszego niepokoju. Bo pokéj on — pokdj Chrystusowy — to
punkt wyjscia do walki, to pierwszy krok w szrankach, to podstawa z granitu, na
ktorej gladiator osoba ducha wsparty wota: «Mirituri te salutant, VERITAS!»” (PWsz
8, 115). Sumienie nie zostalo dane cztowiekowi po to, by przynosi¢ mu poczucie
spokoju. W tym sensie utarty zwrot o ,,spokojnym sumieniu” jest albo §wiadectwem
zludzenia, albo wyrazem tgsknoty do tego, co w doczesnym bytowaniu jest nie-
osiagalne.

Opisujaca prace sumienia antynomia pokoju i wojny wskazuje na inna parg prze-
ciwiefistw — harmonii i dysharmonii. ,Jestem nieprzyjacielem harmonii w
kwestiach sumienia...” — deklaruje Norwid w li§cie do Marii Trebickiej z 8 kwietnia
1856 r. (PWsz 8, 256). Do harmonii si¢ tgskni, ale zyje si¢ w do§wiadczeniu fatszu:

...Ludzie kiedy mi¢ mylili,
Bylo mi zawsze tym rzezwiej do Boga,
I roz-piérzaly si¢ ramiona moje;
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Patrzytlem w zawrét gwiazd, w wieczne spokoje,

Gdzie do harmonii juz Pewno§¢ i Trwoga
Dobiegtly, jako blizniat dziwnych dwoje...

Tam mi¢ wypieral, w gore, falsz, i wigcej
Niz fatlsz — owocow jego sto-tysigcy...
[Do Marii Trebickiej]. PWsz 1, 257

W Swietle tych wyznan tytulowe pojecie z 5 ogniwa Vade-mecum — harmonia —
nabiera eschatologicznych senséw. Prawdziwa harmonia jest w doczesno$ci nie-
osiagalna. Mozliwe sa tylko jej namiastki, falsyfikaty, pozory, osiagnigte za ceng
wyrzeczenia si¢ sumienia:

I nerwéw gra, i wpét-zachwycenie,

I tozsamo§¢ humoru —

Lacza ludzi bez sporu:

Lecz bez walki nietaczy sumienie!

Harmonia. PWsz 2, 21

Sumienie jest busola w drodze do prawdy, stad Norwidowski imperatyw ,,bycia
w prawdzie” to postulat heroiczny, bo samo dazenie do prawdy jest wysitkiem, jest
zmaganiem si¢, powiedzie¢ mozna — jest trudem istnienia. Norwid w wyktadach
O Juliuszu Stowackim méwit przeciez o ,,[...] tzach, ktére poréd prawdy wyciska”
(PWsz 6, 449). Zyé w prawdzie to znaczy nieustannie o niag walczyé. Mie¢ sumienie
to znaczy odczuwaé nieustanny niepokdj i napigcie wewnetrzne. Oto 6w ,$§lad dra-
matyczny bytu” (PWsz 2, 76), o ktérym pisal poeta w wierszu Bliscy. Znamienne,
w jaki sposéb Norwid opisuje Jézefowi Bohdanowi Zaleskiemu Zygmunta Krasiii-
skiego w liScie z 22 listopada 1850 r.: ,W d u c h u wyspokojony najobszerniej,
ale (do pewnego stopnia) z tej przyczyny, ze tak niewiele w
prawdzie zyje’ (PWsz 8, 116). Najwigkszym zagrozeniem dla czlowieka jest
zatem obumarcie sumienia — gluchy spokdj. ,,Nerwow-gra” (z Harmonii), ,,nerwow-
-wstret” (z Czasu i prawdy), ,,przedpokoje-nerwéw-ghupich” (ze Zrédta) — to w Vade-
-mecum znaki martwego sumienia, ktére zastapita zalosna komedia histerii.

W ksiazce Ferta wydobyte z poetyckiej materii sensy sumienia zostaja przy-
porzadkowane kategoriom wspétczesnych szkét etycznych. W horyzoncie dociekari
pojawia si¢ zagadnienie, czy Norwid zbudowal wtasny system etyczny i jakie sa jego
fundamenty. Ogdlna formute o chrzescijariskim pojmowaniu sumienia Fert precyzuje,
podkreslajac wyraznie wptyw ,,Kosciota katolickiego na duchowa formacj¢ poety”
(s. 15) oraz zbieznoSci jego myS$li z neotomistyczna i personalistyczna refleksja
etyczna. Stad oprécz Norwida najczes$ciej cytowanymi autorami sa Karol Wojtyla,
Tadeusz Styczef, Adam Rodziniski czy Jacek Woroniecki. Przyznam, ze w tak zaryso-

149



RECENZJE 1 PRZEGLADY

wanym kontekS$cie interpretacyjnym brakuje mi tego wymiaru etycznego, jaki ukazuje
w swych pracach uwaznie i odwaznie czytajacy Norwida Jézef Tischner. Sadzg, ze
wypracowane przez niego pojecie przestrzeni ,,migdzyludzkiego obcowania” jest dobra
formuta interpretacyjna dla Norwidowskiego egzystencjalnego dramatu czlowieka-
-pielgrzyma. W ksiazce Ferta Tischner wspomniany jest raz, i to w dyskretnie
polemicznym konteks$cie. A koncepcja sumienia jako terenu walki databy si¢ chyba
przetozy¢ na Tichnerowskie kategorie. Pisze o tym przekonywajaco, pominigty przez
Ferta, Henryk Siewierski w waznym dla problematyki tej ksiazki artykule Stowo o
samotnosci i miedzyludzkim obcowaniu. Pozwole sobie na dtuzszy cytat:

Nie spos6b poznaé prawdy o cztowieku eliminujac z pola widzenia ngkajacej go relacji przeciwiefistwa
w obcowaniu z drugim. Je§li przyjmiemy za J6zefem Tischnerem trzy linie strukturalne przestrzeni
migdzyludzkiego obcowania, wyznaczajace: obszar wzajemnosci, obszar przeciwiefistwa i obszar wtadania,
to dla okre§lenia Norwidowskiej wizji tej przestrzeni trzeba odwota¢ si¢ gtéwnie do obszaru
przeciwienstwa. Przestrzen miedzyludzka nie jest bowiem obszarem harmonijnej wzajemnosci, jesli
spojrze¢ na nia jako na przestrzei etyczna, jak patrzy poeta w wierszu Harmonia. [...] Krélestwem i
wzorem harmonii jest natura. Czlowiek o tyle, o ile jest jej czastka, wlaczony jest do uczestnictwa w tym
uktadzie zgodnos$ci. Ponad harmonijnym §wiatem natury wyrasta jednak §wiat ludzkich wartosci, w ktérym
rzadza juz inne prawa. ,,Organizacja przestrzeni obcowarn — pisze Jozef Tischner — wynika z czynnikéw
pozaprzestrzennych. Czynnikami tymi sa w ar t o § c i. Struktura migdzyludzkiej przestrzeni odsyta
do aksjologii”. Zycie cztowieka przebiega wigc w przestrzeni etycznej, ktéra nie zna harmonii, bo nie
moze byé zgodnosci migdzy ztem a dobrem, czy miedzy réznymi ich odcieniami'.

Szukajac Zrodet takiego mySlenia Siewierski sigga do Ewangelii (gdzie Chrystus
moéwi: ,,Nie sadzcie, ze przyszedlem pokdj przynie$¢ na ziemig¢. Nie przyszedtem
przynie$¢ pokoju, ale miecz” [Mt 10, 34]) oraz do Ksiggi Genezis, z ktérej wiemy,
,»Zze dzieje cztowieka i Swiata nie beda przebiegaty harmonijnie, bo trwa¢ w nich
bedzie owo dramatyczne przeciwienstwo dobra i zta. [...] W katolicyzmie Norwida
— pisze dalej Siewierski — znajdujemy wigc podstawy tej «etyzacji» przestrzeni
miedzyludzkiej, ktéra, cho¢ rozdarta odwiecznym antagonizmem dobra i zla, Stowa
i anty-Stowa, posiada punkt oparcia w przymierzu z najwyzszym Dobrem™>.

Wazne poznawczo sa rozwazania ujete w rozdziale drugim pt. ,, Moralnos¢-zbioro-
wych-ciat”. ,1 moralnog§¢ nie tylko jest osobista: / Jest i wtéra —
moralnos§é-zbiorowych-ciat®> - pisat poeta w wierszu
Moralnosci, 51 ogniwie Vade-mecum. Fert zajmuje si¢ tu szczegétowo pojeciem
sumienia zbiorowego czy tez, jak to sam okre§la, ,,suprapersonalnym pojmowaniem
sumienia”. Zastanawia si¢ takze, na ile taka konstrukcja jest specyficznie

'H Siewierski. Stowo o samotnosci i migdzyludzkim obcowaniu. ,,Tworczos¢”
37:1981 nr 9 s. 111.
2 Tamze s. 112.
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Norwidowska kategoria etyczna, na ile za§ da si¢ ja wyprowadzi¢ z 6wczesnych
tendencji filozoficznych. Dokonuje réwniez konfrontacji koncepcji Norwida z
owczesna mysla katolicka.

Szukajac fundamentéw refleksji o ,,moralno$ci-zbiorowych-cial”, Fert wychodzi
od Norwidowskiego myS§lenia o catoSci. Rozlegly i zarysowany z wielu perspektyw
badawczych komentarz do tej problematyki stanowi ksiazka ,, Catos¢” w twdrczosci
Norwida (Warszawa 1992), bedaca plonem konferencji pt. ,Norwidowska «cato$¢»
i1 «sumienno§¢»”, zorganizowanej przez Pracowni¢ Stownika Jezyka Cypriana
Norwida. Fert byl wspétuczestnikiem tego zbiorowego my$lenia nad sposobami
rozumienia Norwidowskiej catosci i sumiennosci. Jego referat o harmonii, ktéra autor
ukazuje jako jedno z imion owej catoSci, stat sig czgscia trzeciego rozdzialu ksiazki
0 poecie sumienia.

Filozoficznym kontekstem Norwidowskiego myS$lenia o sumieniu zbiorowym moze
by¢ niemiecka filozofia idealistyczna, ale Fert odnosi si¢ bardzo sceptycznie do
pomystu wpisywania Norwida w poczet polskich heglistéw (pomystu — przypomnijmy
— forsowanego swego czasu przez Alicj¢ Lisiecka). ,,Mysl historiozoficzna poety —
ugruntowana na katolickim pojmowaniu dziejow i cztowieka zanurzonego w dramat
zbawienia — [...] oddzielata [Norwida — J. L.] zaré6wno od skrajnosci «filozofii
niemieckiej», jak tez narodowej spekulacji w koncepcjach mesjanistyczno-mil-
lenarystycznych” (s. 36) — pisze stusznie Fert. Najblizszy Norwidowi wsréd nurtéw
myS$li romantycznej jest, wedtug autora, schellingizm, ktéry mégt mie¢ pewien wptyw
na Norwidowska koncepcj¢ narodu.

O narodzie mysli Norwid za pomoca dwéch podstawowych kategorii: organizmu
i osoby. W Niewoli odslania si¢ idea narodu jako istoty zywej, cielesno-duchowej.
Fert wskazuje, iz takim ujeciom przySwiecal, szczegdlnie intensywnie wowczas
przezywany w Polsce, mit narodowosci. Jednakze na tle romantycznej filozofii narodu
wyrdznia si¢ Norwidowskie my§lenie o narodzie jako calo$ci moralnej, obdarzonej
sumieniem i poprzez sumienie stuzacej ludom. Koncepcja narodu jako sumienia
ludzko$ci jest przezwycigzeniem romantycznego mesjanizmu.

Fert przytacza wiele wydobytych z pism Norwida negatywnych formul narodo-
wego sumienia. Ukazuja one pogiebiajacy si¢ rozziew migdzy teoria narodu a stanem
faktycznym narodowego ducha — tak dramatycznie przezywany przez poete i tak
bezlitosnie przez niego analizowany. Konkluzja tej czeSci rozwazan jest sfor-
mutowanie moralnych fundamentéw powolania artysty, co rzuca §wiatlo na etyczna
perspektywe Norwidowskiego myS$lenia o narodzie. Poeta okazuje si¢ bowiem wyrzu-
tem sumienia wobec wlasnego narodu. Swoja analiza Fert poglebia rozumienie
ztozonych relacji miedzy sztuka i moralnoScia, miedzy powotaniem artysty do
tworzenia pigkna i czynienia dobra. Jego dociekania zapraszaja do tego, aby raz
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jeszcze przemyS§le¢ te sprawy, aby na nowo odczytaé wielokrotnie juz cytowany
fragment z wiersza Do Bronistawa Z.:

Z rzeczy $wiata tego zostana tylko dwie,
Dwie tylko: poezja i dobro . iwiecej nic...

PWsz 2, 238

Rozdziat trzeci, w ktérym autor zajmuje si¢ opinia jako funkcja sumienia, mozna
czytaé w kontekscie ogdlniejszych rozwazan nad problemem relacji miedzy polityka
a etyka, miejscem i rola wartoSci moralnych w zyciu publicznym, kryteriami oceny
dzialalno$ci jednostek i zbiorowoS$ci na arenie zycia publicznego. Sprawy te stanowia
nie tylko goracy przedmiot wspétczesnych debat, lecz takze sa wrecz palaco aktualne.
Glos Norwida jest (czy raczej — powinien by¢) w tej debacie styszany. To przeciez
autor Promethidiona mowil, iz rozpad opinii jest funkcja niewoli spolecznej, ze
niewola polityczna prowadzi do degradacji sumienia narodu, Ze fundamentalne dla
spotecznego bytowania jest posiadanie (rozeznanie), wyznawanie i publiczne
praktykowanie prawdy, ze o pigkno i prawde trzeba walczy¢ w zyciu spotecznym,
domaga¢ si¢ ich publicznego uznania. Spaczona opinia jest bowiem jednym ze Zrddet
niewoli. ,,Wida¢ wyraznie, jak w tekstach Norwida — i, niestety, raczej tylko w
tekstach, nie za§ w zyciu polskiej zbiorowosci, o co gtéwnie mu chodzilo — toczy
si¢ spor o prawidlowe zrozumienie i poprawne uczestnictwo w wylanianiu si¢ i
oddziatywaniu prawdy, ktérej spolecznym wyrazem jest — winna by¢é — opinia”
(s. 99-100) — konkluduje Fert.

Najciekawsze i najbardziej inspirujace wydaja mi si¢ rozwazania wokoét etyki i
poetyki. Piszac o ,,poezji sumienia”, Fert skupia si¢ przede wszystkim na Vade-
-mecum jako dziele ,programowo podejmujacym ide¢ sztuki zorientowanej na
wartosci etyczne” (s. 107). Poezja staje si¢ dla Norwida, w swoich ostatecznych
konsekwencjach artystycznych i etycznych, polem walki o przemiane §wiata. Relacja
miedzy poezja a prawda ma sens poznawczy, ale przede wszystkim etyczny. Norwid
pojmowat dzielo sztuki jako przezycie warto$ci, natomiast przezycie wartosci
ujmowat jako walke o nie — pisze Fert.

Autor zastanawia sig, jak mozna si¢ zbliza¢ do utraconej harmonii, owego ,,znaku
Boskiego porzadku §wiata”, i wskazuje nastgpujace drogi: podejmowana ,,z potem
czola” praca, walka o wartosci, poszukiwanie prawdy poprzez jej praktykowanie, a
wreszcie — podporzadkowanie sztuki etyce. Trzeba odrzuci¢ pokusy harmonii pozornej
1 przebijajac si¢ przez dysonanse Swiata samotnie pielgrzymowac. Drogowskazem na
tej drodze jest dla cztowieka sumienie. Artysta winien w swoim dziele wyrazaé owe
dysonanse bytu, nie tracac jednak poczucia i pragnienia formy harmonijnej.
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PowinnoScia artysty jest prowadzenie czytelnika ku prawdzie, winien on zatem macic
fatszywa harmoni¢ formy, ktéra owa prawde zastania.

Harmonia, ktéra Fert zalicza do fundamentalnych wartosci Norwida, objawia sig¢
zatem jako program etyczny i estetyczny zarazem. Harmonia jest dynamiczna réw-
nowaga, stanem walki, efektem nieustannych zmagan, jakie czlowiek musi toczy¢ i
w sztuce, i W Zyciu.

J6zef Fert jest wsréd norwidologéw postacia nieprzecietna. Swiadcza o tym nie
tylko jego prace edytorskie (znakomicie opracowane i wydane w ,Bibliotece Na-
rodowej” Vade-mecum, 1990), redakcyjne (sekretarz redakcji ,,Studiow Norwidiana”,
wydawanych przez Zaklad Badaf nad Twoérczoscia Cypriana Norwida KUL) i nauko-
we (procz artykuldw i szkicow dwie ksiazki: Norwid — poeta dialogu, 1982, i Poeta
sumienia. Rzecz o tworczoSci Norwida, 1993). Fert ma — by tak rzec — norwidowska
osobowosé. Zyje Norwidem. Autor Vade-mecum jest dla niego przewodnikiem, ale
tez wyzwaniem. Poznawczym, egzystencjalnym, pisarskim wreszcie. Jes§li mozna dzis
o kim$ powiedzie¢, ze Norwida zna na pamigd, to z cata pewnoscia jest to Jozef Fert
- ,,p6Zny wnuk”.

W 1982 r. ukazata si¢ jego rozprawa doktorska Norwid — poeta dialogu. Ksiazka
Ferta nie pokazywata Norwida jako odrzuconego przez wspéiczesnych bezkompromi-
sowego proroka, prze§wiadczonego o swej prawdzie i swoich racjach. Nie byt to
réwniez Norwid — surowy sedzia swych skarlatych i znikczemnialych rodakéw. Fert
rekonstruowat z danych biograficznych, a przede wszystkim z samych tekstéw poety,
obraz czlowieka, ktéry wrecz rozpaczliwie usilowat si¢ dogadaé¢ ze swymi wspot-
czesnymi, bo — jak sadzil — mial im co§ bardzo waznego do powiedzenia. I chciat
o tym méwié¢ wtasnie do nich, a nie do ,,péZnych wnukéw”. Norwid — poeta dialogu,
a nie anatemy. Poeta mozolnego dochodzenia do prawdy, a nie jej bezwzglednego
egzekwowania.

Swa nastgpna ksiazke poswigcil Fert Norwidowi — poecie sumienia. Postawienie
sumienia, a wigec zagadniei moralnych, w ideowym i artystycznym centrum twor-
czo$ci Norwida ma — jak sadze — procz czysto poznawczego takze swdj walor dy-
daktyczny. Humanistyka, w tym i norwidologia, nie jest obojetna wobec tu i teraz
dziejacego si¢ $wiata. Jest forma mediacji migdzy zywiolem stowa i dzialaniem,
miedzy Swiatem idei i praktyka spoteczna. Dlatego tez préby rozumienia i przy-
swajania ogotowi takich postaci jak Norwid maja réwniez wymiar swoistej peda-
gogiki. Definiuja przeciez tradycje i pomagaja zadomowi¢ si¢ wsréd znakéw kultury.
Obie formuly interpretacyjne: ,,poeta dialogu” i ,,poeta sumienia”, akcentujac pewien
zespot wartosci, wydobywajac dominanty ideowe i kompozycyjne, konstruuja w §wia-
domosci czytelnikéw obraz poety i jego dziela. Fert jest cierpliwym mediatorem
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migdzy nami i Norwidem. Norwida czuje, rozumie i kocha. Nas pragnatby — w naj-
glebszym tego stowa znaczeniu — przemienié. Wierzy bowiem, ze poprzez obcowanie
z poeta staniemy si¢ madrzejsi i lepsi.

Poeta sumienia. Rzecz o tworczoSci Norwida to ksiazka trudna, miejscami wrgcz
hermetyczna. Wydaje si¢ mniej komunikatywna i przynoszaca mniejsza lekturowa
satysfakcje niz ksiazka o poecie dialogu. Tamta byta zywa, dynamiczna, dajaca
odczu¢ zaréwno ,zar slowa”, jak i ,treSci rozsadek”. Ta jest raczej cigzka,
przyttaczajaca wielopietrowymi konstrukcjami sktadniowymi. Stawiajac czytelnikowi
wysokie wymagania, Fert nie zawsze dba o dostateczna klarowno$¢ wywodu. Mozna
sig¢ zgubi¢ w dtugich ponad miarg zdaniach, petnych mys$lnikéw i nawiasow. Poetycki
temperament sklania tez czasem autora do metaforyzowania dyskursu, a jego
rozczytanie i rozmilowanie w poecie powoduje, ze sam zbyt czgsto zaczyna ,,mowié
Norwidem”. Jest to zreszta problem catej norwidologii: na ile mozna uwolni¢ si¢ od
Norwidowskich fraz, na ile objasniajac poete mozna przesta¢ mowi¢ jego wlasnym
jezykiem, czyli wyrwac si¢ z btgdnego kota objasnien idem per idem.

Z omawianej ksiazki wytania si¢ Norwid nie dla mito$nikéw, lecz dla norwido-
logéw. Ale Fert nie jest — mdéwiac stowami Norwida — ,wulgaryzatorem”, lecz
sautorem”, czyli ,idzie w ciemnoS$¢ by wydarl jej Swiatto” (Rzecz
o wolnosci Stowa, piesn XI).

Norwid mial (i ma) swoich wulgaryzatoréw. ,,A dzisiaj nawet idioci / Btyszcza
w ustach Norwidem / Jak zlotym zebem” — pisat Tomasz Jastrun®. Fert nie rozpie-
szczajac nas i nie usilujac nam si¢ przypodobaé, pisze rzetelng, trudna i wazna
ksiazke o Norwidzie. Poetg sumienia mozna skomentowaé cytatem z mojej ulubionej
ksiazki Ferta Norwid — poeta dialogu: ,,Bez uwzglednienia systemu ocen moralnych
Norwida, jego poezja moze pozostaé dla czytelnika ciemnym baletem hierogliféw w
takt piszczalki fauna” (s. 153) W tym zdaniu jest nie tylko zapowiedZ tematu
przyszlej ksiazki, lecz takze rozpoznanie wilasnego zadania — wejS¢ w te ciemnoSc¢,
aby wydrze¢ jej Swiatto.

3T.Jastrun. Norwid. Cyt. za: ,,Glosow-zbieranie”. Wiersze o Norwidzie 1841-1980.
Oprac. A. Mierzejewski, Z. Sudolski. Warszawa 1983 s. 205.
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