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Przypadek Wyki stanowi w norwidologii i w dziejach kultu Norwida zjawisko
szczegoOlne. Nikt tak wyraZnie jak on nie deklarowal wtasnej, bedacej przedmiotem
swoistej dumy, przynaleznoSci do — jak go nazywal — klanu norwidystéw; w tym
wzgledzie byl niewatpliwie milo$nikiem czy wrecz ,,wyznawca” Norwida. Z drugiej
strony nikt z twércédw i badaczy, uwazanych za wyznawcéw poety, nie zglosit wobec
obiektu kultu i grona ,,wspétwyznawcow” tylu zastrzezen i pretensji. Ta ambiwalencja
urzeczenia i odrzucenia, wiernoSci i rewizjonizmu cechuje Wyke przez dziesig-
ciolecia, dzielace mlodzienicze urzeczenie od dojrzalej afirmacji z lat ostatnich.

Jesli jest Wyka wyznawca, to takim, w ktéorym zarzy si¢ ptomieri buntu, rewizji,
nieufnosci, ktéry ciagle sprawdza dane swojego stosunku do umitowanego wzoru.
Stad, jesli wolno tak uprosci¢, norwidowski watek jego zlozonej osobowosci i
praktyki krytycznej skupia w sobie jak w soczewce ogdlniejsze konflikty wlasSciwe
XX-wiecznej recepcji Norwida.

Po siedmiu latach od ukazania si¢ omawianego tu zbioru! trudno o ocene tylko
recenzyjna. Ksiazka jest wazna, tak ze wzgledu na Norwida, jak i na Wyke, nie tak
latwo bowiem rozstrzygnaé, ,,0 kim” ona jest bardziej. Wszystkie prawie z licznych
ksiazek Wyki, niezaleznie od tego, czego dotycza, w znacznej mierze charakteryzuja
jego samego, tak mocno przesycone sa personalna perspektywa, autorskim stylem.
Tutaj ta miara nalezy do najwyzszych, bo tez i temat ,,Norwid” (bardziej osoba i
duchowos$¢ niz twoérczosé, stad tytut wydaje si¢ arcytrafny) nalezat u Wyki do naj-
bardziej goracych.

Ksiazka, wydana w znaczacym nakladzie 7000 egzemplarzy, jest zbiorem prac
naukowych, krytycznych i publicystycznych (acz o rozréznienia nietatwo, bowiem te
trzy postawy krzyzuja sig, w réznych proporcjach, we wszystkich tekstach); na
dtugie lata bgdzie zapewne porgcznym Zrédlem do badaii nad Wyka-norwidysta, ale

! Dalej przytoczenia z ksiazki beda lokalizowane tylko przez podanie w nawiasie numeru
odpowiedniej strony (stron).
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tez krytykiem, badaczem, cztowiekiem. Pierwszym wigc zadaniem, jakie si¢ tu rysuje,
jest ocenienie jako$ci edycji, jej naukowej i czytelniczej przydatnos$ci. Zebranie w
jednym miejscu wigkszoSci wypowiedzi jednego z najwyrazistszych przedstawicieli
,.klanu norwidystéw” (341) prowokuje jednak do pytan o stosunek Wyki do Norwida;
to niewatpliwie mito$¢, ale milo§¢ powiktana i dramatyczna, podlegajaca zawi-
rowaniom historii i dzielona z innymi mieszkaficami ,,wspdlnego pokoju”: mitos-
nikami, popularyzatorami, badaczami, ale tez wyznawcami i zoilami poety. To, z
innej strony rzecz ujmujac, pytanie o udziat Norwida w ksztattowaniu si¢ moralnych
i historiozoficznych elementéw §wiatopogladu Wyki, jego postawy badacza, krytyka
i mitosnika sztuki, zwtaszcza literackiej, moze nawet spotecznych i zyciowych
postaw, bo i tu bywal Norwid wzorem. Stawna i oslawiona, wielekro¢ przez Wyke
podkreslana (moze nawet czasem z pewna przesada) komplikacja zjawiska ,,Norwid”,
ztozono$¢ tej tworczoSci, nasuwa pytania inne: Jak Wyka sobie z ta ztozonoS$cia
poradzit? W jakiej mierze rozwiklywat ja trafnie? Co wybierat jako wtasne? Co cenit,
co ganit? Czy w tej ocenie dominowat profesjonalizm badacza, czy prywatna fascy-
nacja milo$nika, osobiste upodobania i nieupodobania?

Tylko wspomniane pierwsze, najbardziej techniczne i zewnetrzne zadanie moze
by¢ tutaj spetnione w miarg calo$§ciowo. Odpowiedzi na niektére inne, bez watpienia
ciekawsze, bedzie mozna tylko zarysowo zaproponowaé. To pewna ucieczka i Zle
bytoby usprawiedliwia¢ ja tylko tym, ze w recenzji ,,nie ma do$¢ miejsca”. Nie o
miejsce bowiem chodzi. Kwestia: Wyka-norwidysta jest bowiem tylko czgécia, choé
czeScia wazna, kwestii: Wyka (cztowiek, badacz, krytyk), stad kazda préba jej
rozwiazania, nie uwzgledniajaca tego caloSciowego kontekstu, pozostanie utomna. Z
badawczym za$ opanowaniem ,catoSci” sprawa nie jest prosta. Za swoista legenda
Wyki nie ida systematyczne proby opisu jego dorobku, i od czasu obszernego tomu
Kazimierz Wyka. Charakterystyki. Wspomnienia. Bibliografia (praca zbiorowa pod red.
H. Markiewicza i A. Fiuta, Krakéw 1978), niewiele, poza zwigztymi szkicami Ma-
riana Stali (w ksiazce Chwile pewnosci, Krakow 1991) zrobiono. W takiej calo$ciowej
prébie ujecia fenomenu Wyki ksiazka tu omawiana niewatpliwie powinna naleze¢ do
Zrodet podstawowych.

JAKA EDYCJA?

Mamy przed soba obszerny zbiér wypowiedzi Wyki o Norwidzie, wedtug redagu-
jacej tom Jadwigi Grodzickiej ,,wszystkich” (357). Niestety, nie wszystkich, nawet
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nie ,,wszystkich osobnych”, co byloby okresleniem trafniejszym?. Wyznaczenie
zakresu ,,wszystko$ci” w odniesieniu do pisarza, ktéry uwazat Norwida za jednego
ze swych ojcéw duchowych, bywa ztudne, w pewnym bowiem wzgledzie ,,norwidycz-
ny” szkic Perspektywy mtodosci (,,Verbum” 1935 z. 3; interesujace jego omdéwienie
znajdziemy w studium S. Treugutta Ziemia utracona. W: Kazimierz Wyka s. 56-60)
o wiele dla zrozumienia stosunku Wyki do poety jest wazniejszy niz bufczuczna
Pochwata niejasnosci Norwida. Naturalnie, omawiany tom nie mégt uwzglednicé
rozsianych po licznych tekstach Wyki nawiazan do Norwida. Co zrobi¢ byto mozna,
to wspomnie¢ o ich istnieniu, doniostoSci dla rekonstrukcji generalnego stosunku
Wyki do Norwida, moze nawet wskaza¢ gtéwne ich kierunki. Nawiazania te, bardzo
czgste, zawsze prawie tacza si¢ z przytoczeniami fragmentéw tekstéw autora
Promethidiona (w roli argumentu, przyktadu, wzoru), przytoczeniami wielekroc¢
oSwietlonymi syntetycznym, bystrym komentarzem. Peiny ich sens czytelny jest w
kontekstach macierzystych, niejednokrotnie jednak rozrastaja si¢ w osobne, lapidarne
catostki, w przenikliwym skrécie charakteryzujace te aspekty osobowosci, pogladéw
i tworczoSci Norwida, ktére krytyka absorbowaty najbardziej. Co wazniejsze, to
wtasnie w nich, a nie np. w skrgpowanych akademickimi, sytuacyjnymi (nawet poli-
tycznymi) rygorami rozprawach i polemikach, wyrazniej chyba ujawnia Wyka swe
czytelnicze i krytyczne wobec Norwida preferencje i (znacznie rzadziej) fobie, tu tez
czesto osiaga wigksza, jak si¢ zdaje, skalg interpretacyjnej trafnosci, méwiac o tym,
co dobrze zna i lubi. Zebrane razem, co edytorsko nie jest oczywiScie do pomySlenia,
bylyby niewatpliwie pasjonujaca lektura.

Niezaleznie jednak od tej warunkowej kompletnos$ci tomu jego ukazanie si¢ nalezy
uznaé za zjawisko bardzo korzystne; cho¢ bowiem wigkszo$¢ tekstow nie nalezy do
najmniej w norwidologii dostgpnych, ich zebranie jest znacznym ulatwieniem dla
badaczy poety i miloSnikéw Wyki-krytyka. Mingeto wszak prawie trzydzieSci lat od
publikacji ,,rozpraw i notatek” W. Borowego (O Norwidzie, Warszawa 1960) w su-
miennym opracowaniu Z. Stefanowskiej. Ow dystans czasowy pokazuje, jak wiele na
tym polu pozostato do zrobienia. Ukazaly si¢ wprawdzie zbiory rozproszonych stu-

2 Zgubiono bowiem, wbrew wyraznej podpowiedzi Wyki (zob. przypis 2 na s. 7), obszerny
szkic Wedrowny sztukmistrz (,,Tworczo$¢” 2:1946 z. 10, przedruk w: Szkice literackie i
artystyczne, Krakéw 1956); naturalnym uzupeinieniem recenzji (s. 213-216) jest list Wyki do
redakcji ,,Pionu” (nr 49), kompletujacy liste opuszczeri Piniego (sprowokowany listem K. W.
Zawodzinskiego w nr 44); pewna ,,0s0bno$¢” maja tez, jako wyodrebnione rozdzialiki, ujecia
sylwetki Norwida z Pokoleri literackich i Historii literatury polskiej dla klasy X (cztery
wielkonaktadowe wydania w latach 1952-1955, wyd. 3 i 4, zmienione i poprawione). Nota
pomija tez przedruk Rehabilitacji bardzo czesciowej (w: Szkice literackie, s. 181-197))
i Prezentacji Norwida w wyd. 2 Rzeczy wyobraZzni (PIW 1977, s. 467-477).
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diéw i szkicow o Norwidzie, m.in. I. Stawinskiej, K. Brauna, S. Sawickiego,
M. Inglota, Z. Stefanowskiej, sktadajace si¢, wraz z pracami J. W. Gomulickiego,
paroma ksiazkami ,,sesyjnymi” i szeregiem monografii (Z. Trojanowiczowej, Z. La-
pifskiego, J. Ferta, J. Puzyniny i in.) na kanon wspoélczesnej norwidologii, jesli
jednak idzie o badania dawniejsze, to opracowana przez M. Inglota edycja Norwid.
Z dziejow recepcji tworczosci (recenzowana przeze mnie w ,Studia Norwidiana”
9-10:1991-1992 s. 175-207) nie zalatwia sprawy. Pilnym postulatem jest zebranie
dorobku S. Cywiriskiego, T. Makowieckiego, Z. Szmydtowej, zapewne tez Z. Prze-
smyckiego (skromnie reprezentowanego w jego Wyborze pism krytycznych), prawie
niedostepne sa tez prace K. W. Zawodziniskiego, M. Kridla, W. Arcimowicza, Z. Wa-
silewskiego, J. Brauna.

Ksiazka grupuje teksty z lat 1933-1974, jej zawarto$¢ to juz niewatpliwie tradycja
badawcza. Wyszta w serii ,,Z pism Kazimierza Wyki” pod redakcja Henryka Markie-
wicza i Marty Wyki, serii zaktadajacej swoisty ascetyzm edytorski. W przypadku
niniejszego tomu rezygnacja z edytorskiego i komentatorskiego opracowania okazata
si¢ zabiegiem bardzo niefortunnym. Mniej to moze jest dokuczliwe w tomach ,,wsp6t-
czesnych”, tu mamy jednak do czynienia z edycja prac uwiklanych w kontekst dzi$
juz odlegtych pradéw i sporéw ideowych i metodologicznych, stad czesto nagi tekst
nie wystarcza, zawisa w historycznokulturowej prézni. Marzylaby si¢ tutaj formuta
edytorska blizsza serii ,,Biblioteki Studiéw Literackich” lub choéby wspomnianemu
tomowi Borowego, udatnie taczacemu pietyzm wobec autorskiej postaci tekstéow z za-
biegami korygujacymi, ujednolicajacymi i komentatorskimi.

Jesli nawet jednak zgodzimy si¢ na taki ascetyzm, trudno pisac¢ si¢ na niektére
z zalozen, przedstawionych w mato niestety klarownej Nocie wydawcy (357). Pietyzm
wobec woli autorskiej Wyki wyraza si¢ w decyzji oparcia tekstéw na pierwodrukach
i tych przedrukach ksiazkowych, ktére ukazaty si¢ za jego zycia. ,,Sa tu one —
czytamy — stylistycznie ulepszone, a takze zostaly poprawione bledy w przytaczanych
wierszach Norwida”, gdzie indziej za$ ,,cytaty z utworéw Norwida zostaty zachowane
w tej postaci, w jakiej przytaczal je Wyka”. Ma to pewien walor: wiadomo, jak
ciekawa moze by¢ interpretacja cytatowych przeinaczei, czytelnik winien mieé jednak
mozno$¢ zlokalizowania Zrédla i zauwazenia odmiennoSci (tutaj czgsto ograniczona).
Ponadto idzie jednak o teksty Norwida, to wigc, co jest podawane w cudzystowiu,
obciaza jego konto, i w tych wypadkach, jesli deformacj¢ zachowujemy, powinni§my
ja odnotowac¢. Dobrze byloby przy tym odrézniaé modyfikacjc c haraktery -
styczna (istotna, rzeczywista) od mechanicznej, nie-autorskiej. Wielekro¢
bowiem w tomie konserwacji ulegt ksztalt nadany nie przez Wyke, ale przez niedbal-
stwo gazetowego skladu, w ktérym np. waskos$¢ kolumny prowadzi do ,,naddanego”
tamania i rozbijania werséw (nawet metrycznych!). Mamy stad po pare wersji tych
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samych tekstéw (s. 38 i 279) badZ nowe wersje znanych utworéw (Czutos¢é na
s. 241). Krytyczniej nalezalo tez potraktowaé niektére rozwiazania autora, np. w
otwierajacej tom rozprawie zwyczaj szeregowego cytowania fragmentéw, przedzielo-
nych tylko linia kresek. Poniewaz u Norwida linia taka bywata uprawnionym ele-
mentem ,,poetyckiej grafii”, a komentarz wprowadzajacy cytaty nie zawsze jest
klarowny, tatwo wzia¢ fragmenty réznych utworéw pisanych zblizona miara za jeden
tekst (73, 146). Jeszcze mniej wspdlnego z pietyzmem ma powielanie przypadkéw
zepsucia rytmu Norwidowego wiersza (niektére z nich wskazal Borowy, jw. s. 298,
przypis).

Nawet jednak tak pojeta ,,wierno$¢” nie jest realizowana, bo i po cichu poprawia
si¢ jednak niektére bledy (co dobrze), i hojnie mnozy si¢ nowe, tak w tekScie Wyki,
jak i w cytatach, czasem z zupelna zniewaga elementarnego stuchu poetyckiego, co
prowadzi do sytuacji, ze niektére strony to edytorskie horrory (przeczytajmy chocby
fragmenty Rzeczy o wolnosci stowa i Assunty na s. 351). Mozna by rzecz zmilczed,
ale to przeciez w tej samej ksiazce znajdziemy zarliwe wystapienia Wyki w obronie
integralno$ci i swoistej postaci tekstow Norwida (213-216, 349-350), Wyki, staran-
nego wydawcy i radykalnego w sadach norwidysty, ktéry apelowal pézniej do miode-
go poety: ,,Wigcej Norwida, nauczyciela historii i przywiazan stanowczych, ocen bez
pardonu”, ktéry, z drugiej strony, przypominal (za Pigoniem), slowa Norwida:
,Drobiazgowos$¢ w rzeczach sadu wielkie ma imi¢ — M it o § ¢”. Przeciez Wyka
w reedycjach jednak poprawiat wlasne bledy, czy to nie dostateczny wyraz
intencji? Wreszcie racja sentymentalna: pora chyba najwyzsza, aby tak dramatycznie
pokiereszowane przez histori¢ teksty Norwida drukowane byly w poprawnej postaci.
Cytaty z Norwida to przede wszystkim wilasno§¢ Norwida, potem Wyki. Dajac ich
posta¢ niewydarzona, wspieramy wprawdzie teze¢ Wyki o szczegdlnej ,,niejasnosci”
poety, watpi¢ jednak mozna, czy krytyk takiego wsparcia by sobie zyczyl. Uznanie
za elementarny obowiazku jesli juz nie lokalizacji, to przynajmniej starannej rewizji
przytoczen byloby najlepsza forma wierno$ci obu, pozwolitoby tez poprawié¢ btedy
innej natury, np. w zapisie tytutéw (Szczesna i Szczesna), atrybucji cytatéw (na s. 97
tylko jeden z fragmentéw pochodzi ze Stawy). Prosciej bytoby wigc chyba ujednolici¢
Zrédto przytoczen, najlepiej wedtug Pism wszystkich, a charakterystyczne modyfikacje
odnotowywac.

Wbrew zapowiedziom redakcji nie do konica tez ,ujednolicono zapis notatek
bibliograficznych” (357). Najwiecej zamieszania jest z Miriamowa edycja Wiszystkich
pism Cypriana Norwida po dzis w catosci lub fragmentach odszukanych. Juz w pierw-
szym przypisie ksiazki (s. 7, z blgdna numeracja nie istniejacego tomu) pojawia sig¢
ona jako Pisma do dzis odszukane; tym oktadkowym, porgczniejszym tytulem postu-
zyt sig Wyka jeszcze parokroé, czesciej jednak uzywajac wilaSciwego. Indeks taczy
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co prawda oba tytuly, ale zakres edycji ogranicza do listéw. Trudno t¢ forme
ujednolicenia uznaé za wystarczajaca.

Na ktopot wiekszy wskazuje przypis 3 (s. 8), rozwijajacy dobrze §wiadczace o
ostrozno$ci badacza zastrzezenie co do niepewnej autentycznoSci listéw Chopina.
Spér w tej kwestii trwal i po ukazaniu si¢ pracy Wyki, prowadzac do niewatpliwego,
jak sie zdaje, stwierdzenia falszerstwa. NieSwiadom tego czytelnik niniejszego tomu
ma powody z dobra wiara sadzié, ze Chopin co§ tam o Norwidzie pisal. Tu zasada
redakcyjnej nieingerencji wie§¢ moze do dezinformacji.

Decyzja niezbyt szczeSliwa wydaje si¢ tez pominigcie w edycji ,,tekstow samego
C. Norwida” (raptem 5 stronic druku): pigknego Nekrologu Chopina i nie tak latwo
przeciez dostgpnej Emancypacji kobiet (daloby to czytelnikowi bezposrednia moznos¢
ocenienia trafno$ci komentarza). Inny rodzaj utomnosci rodzi si¢ przy tekstach
polemik. Zwtlaszcza Norwid nieobecny jest prawie nieczytelny bez okalajacych go
wystapien Wazyka. Sprawe ratuje nieco sumujacy dyskusje Stosunek do Norwida,
szukajze jednak reszty, dla petnos$ci obrazu, w numerach ,,Odrodzenia” z 1945 r.,
szukajze, majac bledna wskazéwke (1947 zamiast 1945 na s. 253) i zadnej infor-
macji, ze szuka¢ tez mozna w bojowej ksiazce Wazyka (W strong humanizmu, 1949)
i w edycji Norwid. Z dziejow..., jakkolwiek i tam nie znajdziemy danych o brutalnej
replice Wazyka®. Trudno ignorowaé wydawnicze ograniczenia rozmiaru ksiazki,
wystarczy jednak wzia¢ do reki np. opracowany przez A. Biernackiego Wybdr pism
krytycznych L. Frydego, aby skonstatowaé, ile on zyskuje na przedruku obszernych
polemik Wyki.

Sumujac powyzsze uwagi: ksiazka nie jest dobrym przyktadem sztuki edytorskiej.

BADACZ, KRYTYK, NORWIDYSTA

,Norwidysta” byl Wyka od czasu pisarskich poczatkéw do lat ostatnich swej twor-
czej aktywnoSci. W roli badacza stanat w latach wojennych, kiedy zajal si¢ Nor-
widowym ,,sztukmistrzostwem”, acz pewnym przygotowaniem do niej byty i prébki
komentarza edytorskiego, i praca nad Pokoleniami literackimi, z przypadkiem
Norwida jako jednym z centralnych probleméw historycznoliterackich. Dos¢é szybko
te postawe jednak porzucit, cho¢ w pierwszych latach powojennych byl bodaj
przeswiadczony, ze Norwid jest i pozostanie gléwnym obiektem jego naukowych

3 _Artykut Wyki jest jeszcze jedna préba wygrywania Norwida przeciwko wielkim

romantykom [...]. Nie bedzie zgody na Norwida nr 3. To juz nie cieii poety, to tylko jeszcze
jeden ponury ciefi Brzozowskiego” (Norwid urojony, ,,Odrodzenie” 1945 nr 25 s. 4-5).
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dociekan. Jeszcze w marcu 1947 r., uzasadniajac odmowe publikacji artykulu
M. Kridla O przysztos¢ kultury polskiej, pisat doti: ,Jezeli za$§ chodzi o fakty i
pisarzy, ktérych szczegdlnie Pan powotuje jako Swiadkéw zerwania [w obecnej Polsce
— M. B.] z przesztoscia kulturalna, to znaczy Conrada i Norwida [...] dyskusja [...]
nie przekracza ram normalnej dyskusji literackiej, a réwnocze$nie kazdemu, bez
wzgledu na jego stanowisko spoteczne przystuguje catkowita swoboda sadu. Bedac
redaktorem pisma wydawanego przez spéidzielni¢ wydawnicza, ktéra uchodzi za
bardzo radykalna i postgpowa, moge spokojnie zajmowac si¢ Norwidem, drukowaé
bardzo pochlebna ksiazke o jego artyzmie [...]” (cyt. za W. P. Szymariskim.
W: Kazimierz Wyka s. 208).

Jednak po wydaniu pracy (ktéra juz w 1946 r. stala si¢ podstawa habilitacji)
Norwid znika jakby z warsztatu badawczego Wyki, otrzymuje arcyskromne miejsce
w szkolnym podreczniku, wszelkie nastgpne teksty o poecie maja juz wyraZnie
okoliczno$ciowy charakter. Wyjatkiem, harmonijnie laczacym postawy badacza i
popularyzatora, jest uroczy, bodaj najzywszy obecnie, obszerny szkic Norwid w
Krakowie (1967). Przechodzac do biezacej krytyki literackiej, prac redakcyjnych i
organizacyjnych, pézniej badan nad Panem Tadeuszem, obecno$¢ Norwida w swoich
przemyS$leniach i §wiatopogladzie ujawnia Wyka w licznych przywotaniach fraz i
pogladéw poety, w wyktadach uniwersyteckich, w zapowiedziach napisania popularnej
monografii poety.

Co sprawito, ze Wyka-badacz porzucit Norwida, pozostajac aktywnym cztonkiem
,klanu”, nadal intensywnie, a bodaj coraz glebiej i wszechstronniej przezywajacym
jego twdrczos$¢? Najtatwiej o wyjasnienia sytuacyjne; zapewne ponury ciefi stalinizmu
znacznie ograniczyl deklarowana wcze$niej swobode zajmowania si¢ Norwidem.
Wyka, jak sam gdzie§ si¢ wyrazit, ,zrobil karierg”, stal si¢ kim§ znanym i
znaczacym. Rodzilo to jednak liczne obowiazki uniwersyteckie, organizacyjne,
spoleczne, nawet polityczne (rola posta). Byly tez pewnie powody inne, moze
metodologiczne. Zajecie si¢ artyzmem Norwida byto §wiatopogladowo raczej neu-
tralne, to jednak, o czym Wyka chcialby pisa¢ przede wszystkim, to osobowos$¢ i
poglady Norwida, jego wizja historii i cztowieka. Niezbyt wdzigczne to tematy dla
metodologii marksistowskiej, niebyt porgczne dla strukturalistycznej, ktéra bywata
ucieczka przed ta pierwsza. Tylko na prawach hipotezy, wymagajacej doktadniejszych
sprawdzen (o ile te sa w ogodle mozliwe), zaryzykowaé¢ mozna przypuszczenie, ze
Wyka, ktéry tak swobodnie poruszatl si¢ wsrdd idei (zwlaszcza niektérych, poza np.
sfera religijnosci) Norwida, nie byt tak swobodny w obcowaniu z jego tekstami. Stad
obok porywajacych trafnoScia i1 SmiatoScia rzutéw interpretacyjnych tak malo w
omawianej ksiazce w miarg calo§ciowych analiz poszczegélnych utworéw, w szcze-
g6lnosci poetyckich.
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Pelniejsza charakterystyka stosunku Wyki do Norwida nie wydaje si¢ rzecza
latwa, nie stata si¢ tez dotad osobnym przedmiotem rozwazan, stad nadal ocenami
najbardziej wywazonymi i aktualnymi pozostaja recenzje sprzed czterdziestu lat,
W. Borowego (jw. s. 285-298) i Z. Stefanowskiej (Ksiqzka o ,poecie i sztukmi-
strzu”. ,,Dzi§ i Jutro” 1948 nr 27 s. 5). Recenzenci oddali sprawiedliwo$¢ zaletom
Wyki-norwidologa, wskazali tez jednak miejsca watpliwe, tak w sferze metody i
postawy, jak niektérych wnioskéw. Ze takze w dziedzinie norwidologii osiagnat
Wyka rezultaty wybitne, nie ma potrzeby nikogo przekonywaé, opini¢ t¢ potwierdza
uwazna lektura catoSci. Niech wiec zostanie mi wybaczone, ze tutaj dotkne tylko
niektérych aspektow stosunku Wyki do Norwida, i kilku kwestii, z ktérymi tamat sig¢
Wyka i z ktérymi od czaséw Miriama lamie si¢ norwidologia.

1. Znajdziemy u Wyki wiele interpretacji przenikliwych i uje¢ uderzajacych
celno$cia, nawet jesli jest to celno§¢ metaforycznego blysku. Trafnos¢ owa czeSciej
jednak zgadujemy, niz mamy mozno$¢ poznaé jej korzenie i uzasadnienia. To samo
dotyczy nieczestych, ale zdarzajacych sie, interpretacji watpliwych. Z drugiej strony
u zadnego bodaj z dawniejszych norwidologéw nie znajdziemy tylu stylistycznych
i leksykalnych wyznacznikéw poczucia stusznosci, niewatpliwosci gtoszonych opinii,
sygnaléw naukowosci, z pojeciem ,,dowodu” na czele. Tymi dowodami sa u Wyki
najczeSciej przytoczenia (zazwyczaj, jak to u Norwida, ztozone i niejednoznaczne),
czasem fakty i syntetyczne konstatacje. Pewny swych racji byl Miriam, zestawienie
z nim moze by¢ jednak mylace: to inna postawa i metoda krytyczna, w jego poko-
leniu, a tym bardziej w jego pozycji prawodawcy, o wiele bardziej naturalna. Miriam
stwierdzat: jest tak i tak; Wyka cze$ciej] mowi: oto dowody, oczywiste jest, ze..., itp.
Bardziej stosowne by¢ tu moze zestawienie z Borowym, ktérego zbiér O Norwidzie
ma rozmiar podobny (prawie ta sama liczba, luZniej jednak drukowanych, stronic).
Sygnatéw naukowosci prawie zadnych, ilo§¢ za$ zastrzezen, wskazan na ograniczenia
— znaczna. Nie rzadziej niz Wyka korzysta Borowy ze skrétu mys$lowego, poréw-
nania, metafory krytycznej. A jednak o wiele czeSciej czytelnik zyskuje prze-
§wiadczenie, ze dana opinia jest solidnie uzasadniona. Zrédto tej odmienno$ci wrazer
tkwi w metodzie: u Borowego analitycznej i ostroznej, u Wyki §miatej i zasadniczo
syntetycznej; nawet w akademickiej rozprawie o ,,poecie i sztukmistrzu”, pomy§lanej
jako analityczna (az do ciagéw wyliczen i zestawiefi tabelarycznych), ten ped ku
syntezie co i raz si¢ ujawnia. Ma to miejsce w stynnych Wykowskich typologiach
i rozréznieniach (,,w dwojaki spos6b”, ,podwéjna role”, ,wieloraki wyglad”, trzy
aspekty ,instrumentu”, ,potrdjna struktura znaczeniowa”, ,skojarzenia... dwojakie”,
»trzy kategorie wnioskéw”; odpowiednio s. 10, 11, 12, 71-72, 74, 121), w wykra-
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czajacych poza przedmiot uogélnieniach, dotyczacych poszczegélnych utworéw czy
nawet wiasciwosci twoérczosci i myslenia poety.*

Interpretacyjny i agrumentacyjny rozmach badacza czgsto przerasta potrzeby
przedmiotu, prowadzac niekiedy, jak bystro zauwazyl Borowy, do tworzenia, w
celach polemicznych, probleméw pozornych. Najwyrazistszym przyktadem jest tu
obszerna rozprawa Wyki z ,legenda” (jako blgdem, urojeniem; ustaliwszy ten sens
stowa nie omieszkuje badacz zaznaczy¢, ze to ,btedna legenda”) o Norwidzie jako
,poecie ruin” (s. 106-113).

Rzecz wiaze si¢ z ogdllniejsza kwestia zawodowej lojalnosci badacza wobec
poprzednikéw i srodowiskowej — wobec ,klanu norwidystéw”>.

W przypadku tu rozwazanym wszystko jest niby w porzadku: ,,poniewaz nie cho-
dzi o wytykanie btedéw poszczegdlnych badaczy, lecz o sprawe ogélniejsza [...],
wspomne tylko, ze [...] Miriam nic tutaj nie zawinil; najwigcej bodaj zawinit
Stanistaw Brzozowski”. Zawinil, bo swym impresyjnym szkicem (tu nazywanym
,rozprawa”) ze stynnym zdaniem ,,Utwory Norwida sa jak mowa ruin” dat poczatek
,Luporczywej”, ,pokutujacej” legendzie ,,na temat wyobrazni Norwida”. Widzimy, jak
latwo temat czy ksztalt dziet Norwida staje si¢ elementem jego ,,wyobrazni”,
metaforyczna formula (poeta ruin) bledem, a btad — wina. Wstrzymanie si¢ przed
wymienieniem innych ,winnych” jest moze aktem milosierdzia, ale tez niejaka
ucieczka, nie tak bowiem latwo ich wskazaé; jesli nawet ta linia interpretacyjna we
wczesniejszej norwidologii wystepuje, to bardzo nikle. Gdy dodaé, co precyzyjnie
pokazat Borowy (jw. s. 292-293), ze pojecie ,,poezji ruin” tez jest tutaj spreparowane,
i przy pelniejszym jego rozumieniu ,,winowajcy” moga mieé racjg¢, nietrudno o
wniosek, ze ,,potwor jest w patrzacego oku”.

Dotykamy tu kilku taczacych si¢ kwestii. Sporo u Wyki sadéw stanowczych,
nieraz apodyktycznych, otoczonych naukowym sztafazem (zazwyczaj zasadnym, ale
nieraz nad wage problemu), sugestywnych, ale nie zawsze wobec tradycji ,,nor-
widycznej” i samego poety lojalnych. Stad sytuacje, w ktérych Borowy (jw. s. 298,
przypis 7) musi Wyce przypomnieé, ze o roli ,,salonu” u Norwida ,,pisal nie «jedyny

4 Pouczajace moze byé spojrzenie na indeksy utworéw Norwida; u Borowego ich
przywotan jest co najmniej dwakro¢ wigcej. Prawda, ze Borowy starat si¢ objac¢ catego Norwida,
zwlaszcza w roli ,,Prezesa Prokuratorii w parnstwie norwidologii” (zob. ,Ruch Literacki”
24:1983 z. 2), gdy wybory Wyki byly wyraznie ukierunkowane, czg$¢é za$ jego przywotan,
nawet calych utworéw! (Czutos¢ na s. 241), zostala przez indeks zgubiona; tym niemniej ilo§¢
konkretnych (i prawie bez wyjatku trafnych) mikroanaliz czy rzutéw interpretacyjnych jest u
Borowego zdecydowanie wyzsza.

5 Pojecie to ma u Wyki rézne zakresy; w najbardziej podstawowym idzie o ,.klan” w
obrgbie ,,plemienia historykow literatury”, zazwyczaj jednak mowa o mitos$nikach poety posréd
badaczy, krytykéw, poetéw, artystow.
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Z. Wasilewski», bo pisal tez (wcze$niej i glgbiej) Kotaczkowski”, dodajmy, naukowy
przewodnik Wyki.

Byl Wyka norwidysta zdeklarowanym i wybitnym, trafnie i bez uprzedzen hierar-
chizujacym dokonania cudze. W dwu okresach jednak, z ré6znych powodéw, bywat
wobec ,.klanu” niezbyt sprawiedliwy. Swa calozyciowa, jak si¢ okazato, przygode
z Norwidem rozpoczat gleboka i wyznawcza rekonstrukcja Norwidowej koncepcji
kultury, ktéra Borowy uznal za przyktad ,szlachetnej popularyzacji”. W Starosci

Norwida podziela pietyzm ,,odkrywcéw”®

, a jednak w réwnoczesnej Pochwale nie-
jasnosci Norwida manifestuje, mnozac paradoksy, niezalezno$¢ i oryginalno$¢ wilasnej
opinii. Jednym z jej elementéw jest przekorne odcigcie si¢ od ,,wyznawcéw” Nor-
wida, wmawiajacych ,biednemu czytelnikowi” jasno$§¢ dziet poety. Ci ,,propagan-
dysci” to ,,szef” Miriam i ,,inni, o krétszym oddechu, jak Jellenta, Zrgbowicz czy
Cywiniski”. Spéjrzmy na ich charakterystyke: ,,Entuzjasci Norwida, jak kazda po-
krzywdzona mniejszo$¢, wyczuwaja doskonale, ze nie udato im si¢ przekazac po-
btazliwym czytelnikom wtasnego spojrzenia na Norwida. Przeszli juz mtodzieficzy
wiek, kiedy mogli rzuci¢ dumne: wy jeste$cie winni, wy ttum, wy niedoro§li! [...]
Zaczynaja przeto inna droga: nieodzatowana szkoda, ze Norwid nie bedzie nigdy
poeta popularnym [...], ze nie stanie si¢ wlasnoScia ogoétu, ze nie bedzie ludzi
przerabial w aniotéw itd. Raz jeszcze, co za szkoda, ze on, ten Swietlany, kry-
sztatowo jasny dla czytelnika, ktéry zechce za nim i§¢ szczerze, ktéry nie zlgknie sig
zanurzenia az po dno tej poezji, ze ten Norwid pozostanie wlasnoScia garstki” (194).
I dalej: ,,Wszak najgoretsi norwidomani wiedza dzisiaj, ze nie narzuci si¢ Norwida
ogblnemu zachwytowi, ani tym wigcej nie stworzy si¢ szerokiego klanu czytelnikéw,
dla ktérych bylby on chlebem codziennym”. Zniechgceni, ,,wtracaja w otchtan po-
gardy” niepokornych, edytorsko ,ulatwiaja” Norwida, za§ Miriam, ,niestrudzony
apostot”, ,,chodzi z nim w rgku, jak z maczuga, gromiac wszystko, co Norwidem nie
jest” (195-196). JesteSmy prawie przekonani. Brawurowe, rewizjonistyczne obnazenie
komplekséw norwidomanéw, poparte efektownymi tezami (elitarny, trudny Norwid
to dowdéd na ,bogactwo, wrecz rozrzutno$¢ kultury naszej, skoro moze si¢ ona
zdoby¢ na kosztowny talent”) i proroctwami (,,jest i bedzie tylko poeta waskiej elity
[...] nie wyjdzie prawdopodobnie poza garstke jednych, ktérzy go wyznaja, drugich,
ktérzy rozumieja, niekoniecznie wyznajac”). W zderzeniu z rzeczywisto$cia wywaod
ten jednak ma warto$¢ nie wigksza niz poglad, iz ,,zmuszeni jesteSmy likwidowaé
tréjkat wieszczow”, bo nam za czesto deklamowano Krasiiskiego, i ciekawa skad-

6 Na tle tej starosci rozumiemy najpetniej pieczotowity zachwyt, gdy ze skromnych, §lepa
reka podartych i poniszczonych kart §miesznych zeszycikéw wytaniaty si¢ pod niestrudzonym
wzrokiem i palcami najszlachetniejsze klejnoty polskiego artyzmu” (182).
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inad, zartobliwa propozycja zatozenia Towarzystwa Ochrony Wierszy i Cytat
z Norwida’. Miriam zawsze byt ,ponad” popularyzacje, Cywifiski wcale nie jest
zrezygnowany, a to, o co walczyl, to, aby Norwid byt (uwaznie i bez uprzedzen)
czytany, takze na kilku chocby (jako lektura w programie ,,nadobowiazkowa”)
lekcjach w szkole, obok ,,Ogniem i mieczem w 27 lekcjach”.

Jest potowa roku 1933, narasta, w zwiazku z piecdziesigcioleciem $mierci Nor-
wida i gto§nymi sporami wydawniczymi, fala zainteresowania poeta, nakladajaca sie
na nie mniej gtoSne kampanie ,,antybrazownicze”, zwtaszcza Boya. Mtody Wyka jest
rozdarty: i on jest ,pod znakiem Norwida”, jak tu si¢ jednak do wyznawstwa przy-
zna¢, skoro z mtodzieficzym wigorem ,,§lepy kult”, ,.batwochwalstwo”, , bezkrytyczne
wyznawstwo” Norwida tegpia (nawet na tamach redagowanej przez niewatpliwego
»wyznawce”, W. Horzyce ,,Drogi”, nie méwiac o ,,Wiadomos$ciach Literackich” czy
»MyS$li Narodowej”) S. Kotaczkowski, M. Kridl, K. W. Zawodziniski, S. Pigon,
Z. Wasilewski, nawet T. Sinko, wkrétce takze J. Krzyzanowski, sedziwi I. Chrza-
nowski, A. Briickner, A. Drogoszowski i inni? Centrum tego nurtu jest w Krakowie,
apogeum — w przyznaniu przez PAU Nagrody im. Probusa Barczewskiego ,,za dzieto
historyczne” ciekawej, ale rojacej si¢ od faktograficznych i krytycznych fantazji,
ksiazce Wasilewskiego (Norwid, 1934). Publicystyczne wystapienie Wyki nie jest w
tym kontek$cie ekscesem, raczej przejawem ,,antybrazowniczej” mody; chwal¢ nato-
miast przynosi mu, ze bezposrednio polemiczne, aktualizujace akcenty nie pojawiaja
si¢ w jego innych pracach norwidowskich, jakkolwiek obie tendencje, ,,wyznawcza”
i ,rewizjonistyczna”, sa w nich obecne. Pierwsza kaze mu broni¢ warto$ci péznego
dorobku Norwida (do$¢ powszechnie lekcewazonego, acz Miriam, Cywiriski czy Bo-
rowy nie mieli tu watpliwo$ci), przygotowal¢ wzorowe wydania jego nieznanych
tekstow, z entuzjazmem powitaé teatralne, niewatpliwie ,,wyznawcze” eksperymenty
J. Osterwy i edytorskie odkrycia S. Pigonia. Druga przejawia si¢ w nazbyt chetnej
aprobacie ,waloréw” ksiazki Wasilewskiego (217-223), wreszcie, o czym bedzie
jeszcze mowa, w akcentowaniu krytycyzmu wtasnego spojrzenia na niektore aspekty
sztuki i my§li Norwida.

Pewnym momentem préby stalo si¢ wydanie przez Piniego Dziet Norwida. Bystre
i trafne wystapienie Wyki nie tyle jest recenzja, ile protestem wyznawcy (tak
stylistycznie wyrazistym, ze pozwolilo to A. Nowaczynskiemu — Norwid w kata-
kumbach. ,,ABC” 1936 nr 114 — stworzy¢ groteskowy obraz, w ktérym Piniego prze-

7 Karajacego naduzycia wysokimi grzywnami, a nawet wigzieniem. Nawiasem méwiac:
gdyby ta miara potraktowaé pdZniejsza, cytatowa dzialalno§¢ Wyki, nigdy nie wyszediby on z
dtugéw. Inicjator nie zaniedbalby jednak zapewne zaznaczy¢ w statucie Towarzystwa, ze
»prawdziwym mito§nikom” — cytowaé wolno.
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Sladuja ,,nowi derwiszowie z sekty: Ignacy Fika i Kazimierz Wyka”). Zjadliwej ironii
towarzyszy tu stanowczo$¢ i goraco$¢ tonu. Postuchajmy: ,,Czy wydawca nie zna
pracy T. Makowieckiego o stosunku Norwida do powstania styczniowego, czy wy-
dawca nie zna listéw Norwida?! Czy wydawca nie przedrukowatl wierszy [...]?! Jakim
prawem dzisiaj, gdy nie wolno si¢ zastania¢ nieSwiadomoS$cia, wyglasza sady
fatszywe? (216).

Po z géra trzydziestu latach Wyka wspomina owa ,kampani¢ prasowa, przepro-
wadzona przez klan norwidystéw w jego owoczesnym sktadzie” (342). Mamy tu po-
twierdzenie wspolnoty. Najaktywniejszymi jej cztonkami byli, poza Fikiem i Wyka,
Marian Piechal, Zbigniew Zaniewicki, Ludwik Hieronim Morstin, Stanistaw Cywinski,
Jerzy Braun. A jednak w 1945 r. mottem swego artykutu czyni Wyka zdanie: ,,Na
norwidystéw idziemy wspélnie” (233). Wspdlnie z kim? Z nowo upieczonym norwi-
dysta Adamem Wazykiem. Jak to zrozumiec?

Przeciwstawiajacy si¢ likwidatorskim zapgdom wszechmocnego wéwczas Wazyka
szkic Norwid nieobecny jest aktem odwagi, ale tez swoistej zdrady. Broniagc Norwida
i prawa mtodych poetéw do dziedzictwa Norwida, wtasnego prawa do pisania o nim,
wybrat Wyka ,,mniejsze zlo”, uderzyt w ,,norwidystéw, ktérzy zamiast wiernie czytaé
teksty, watpliwym wieficem bzdur stroili poecie glowe w ostatnich latach kilkunastu”
(233). Kto z piszacych ,,bzdury” wchodzi tu w rachube? Przy bardzo ogélnym adresie
(»w pewnych kotach przedwojennych”; ,stosy studiow, ktére miast interpretacji
mySlowej i socjalnej pogladéw Norwida uprawialy ich adoracje¢ ideo-
logiczna — bezdowodéw”, 234) — ocena Wyki dotyka wszystkich, tak ofiary
wojny (Cywiriski, Przesmycki, Arcimowicz, Fik), jak i pozostatych przy zyciu
(Zrebowicz, Borowy, Falkowski, Makowiecki, Piechal, Horzyca, Osterwa, Braun i
inni). Zapewne nie wszystkich miat Wyka na mysli, ale tak to wyszto. Nawet jesli
to ryczaltowe potepienie motywowane byto pewnym taktyczno-ideologicznym przy-
musem, trudno je uznac za rzetelne, zwlaszcza ze przy okazji dostalo si¢ i bro-
nionemu Norwidowi (,,Niewatpliwie w sposobie bycia codziennego, w swoim rekom-
pensacyjnym snobizmie zdeklasowanego szlachcica [...] stanowi nasz poeta nieraz
rozbrajajacy, a nieraz tragiczny obraz cztowieka, ktéry jesli si¢ nie wiesza, to
przynajmniej chetnie ociera o panska klamke”, 235-236).

Podkresli¢ nalezy, ze przywolano tu wypowiedzi skrajne, z czasem ten watek
wypierany jest przez elementy uznania i poczucie wspélnoty z norwidologiczna
tradycja (przeSledZzmy chocéby w ksiazce ewolucje pogladu Wyki na posta¢ i role
Miriama).

2. Sprawa ,trudnos$ci”, niejasnosci. Zasadniczo podziela Wyka poglad (ma nawet
znaczny udzial w jego utrwaleniu), ze jest Norwid poeta hermetycznym. War-
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toSciowanie tego zjawiska jest jednak dwojakie. Pozytywne, wskazujace na kom-
plikacje, ztozono$¢ jako na bogactwo, znamie oryginalno$ci, glebi, tym cenniejsze,
ze w literaturze polskiej rzadkie. W tym planie Pochwata niejasnosci Norwida jest
szczera, a to, ze jest Norwid ,najbardziej ztozonym” polskim artysta, pisarzem,
,~najgtebszym pisarzem katolickim” — moze by¢ powodem narodowej dumy.

Jest jednak i drugie Zrédto przeswiadczein Wyki o ciemnoSci Norwida. Nie jest
to ta linia uzasadniefi, ktéra najjaskrawszy wyraz znalazta w glo§nym artykule
Irzykowskiego Niezrozumialstwo (,,WiadomoS$ci Literackie” 1924 nr 38) i w tegoz
podsumowaniu rozgorzalej polemiki (tamze nr 50), ze mianowicie Norwid §wiadomie,
prowokujac i lekcewazac czytelnika, zaciemnia swoje teksty. Blizszy jest Wyka
pogladowi J6zefa Ujejskiego (tamze nr 46), podzielanemu tez z pewnymi modyfi-
kacjami przez E. Kucharskiego, M. Kridla, K. W. Zawodzifiskiego, ze idzie tu o
~wrodzona wade¢ talentu”, w wersji Z. Wasilewskiego wade¢ motywowana nawet
degeneracja rodu Norwida. Wyka szuka tu racji bardziej subtelnych, rozwijajac
sugestie w czeSci pojawiajace si¢ juz za zycia poety, ze wielostronnos$¢ artystycznych
i filozoficznych zainteresowan poety, jego intelektualizm i przesadna, wyrosta z
samouctwa wiara we wlasne ,,naukowe” postannictwo prowadzily do swoistego nad-
miaru ,,tre§ci”, macily czysto$§¢ artyzmu.

Stad niewiele — zdaniem badacza — w poezji Norwida dziel harmonijnych i doj-
rzalych. W wigkszoSci dominuja ,,sformutowania w duchu idealistycznej filozofii, z
natury rzeczy niejasne i mato precyzyjne”, ,,zawile wywody” (zwracajace si¢ ,,przede
wszystkim do myS$li i intelektu” czytelnika), artystyczne i jezykowe ekspery-
mentatorstwo, co nadaje ,,poezji Norwida oryginalno$¢, ale jednoczes$nie prowadzi do
uje¢ artystycznych o charakterze arystokratycznym 1 elitarnym”. Przywotuje
sformutowania ze wspomnianej juz syntezy szkolnej (wyd. 3, 1954 s. 385-387), tu
bowiem Wyka zajat si¢ zjawiskami czyniacymi dzieta poety ,,malo przystepnymi i
niezrozumiatymi” najszerzej i z charakterystycznym dla ideologicznych uwarunkowan
tamtych czas6w wyostrzeniem. Podstawowy jednak sens wywodu oddaje poglad
Wyki, ktéry mozna odnalezé w rozproszonej postaci w réznych miejscach recen-
zowanej tu ksiazki i poza nia (juz w pisanych znacznie wcze$niej Pokoleniach
literackich mozemy przeczytal, ze Norwid ,,popadal w niezrozumialstwo”, nie-
zrozumialstwo bez cudzystowu (Krakéw 1977 s. 283).

Zarysowana tu w najgrubszych liniach postawa Wyki wptyneta decydujaco na
jego stosunek do poszczegdlnych utworéw i ich grup. Szczegélnym nieupodobaniem
darzyt krytyk przeciazone, jego zdaniem, ideowo-filozoficznymi i dydaktycznymi
postawami i treSciami poematy i rozprawy poety. W tej grupie opinia o nieudanosci
najmniej dotyka uznanego juz Promethidiona, najwigcej — utworéw z kregu Niewoli
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i Zwolona, a zwlaszcza, co ciekawe, wykladéw o Stowackim i Rzeczy o wolnosci
stowa.

Mamy dowody, ze juz przed wojna Wyka uwaznie czytal O Juliuszu Stowackim,
a jednak w 1946 r. napisat: ,,Nie bede nikogo namawial do lektury wyktadéw [...]
czy pseudonaukowych roztrzasan na temat Bogarodzicy. Ale jesli kto chce do
Norwida uzyska¢ pewien ludzki dostgp, niech czyta Czarne kwiaty czy Menego”
(244). To znamienne stowa. ,Ludzki” dotyczy i sposobu (omijajacy nie-ludzka
~ciemno$¢”), 1 celu, bo to przede wszystkim Norwida-cztowieka, ,S$wietnego
obserwatora ludzi i miast”, warto poznaé. W tych i wielu innych zdaniach dostrzec
chyba mozna jakby nute zalu, ze Norwid tak rzadko pisywatl jak czlowiek, a tak
czesto jak Norwid. Ilez mitosnej przesady jest w wyznaniu Wyki: ,,Bez chwili zalu
oddatbym niejeden z wielkich poematéw Norwida, ktére do nas dotarty — z Rzeczq
o wolnoSci stowa na czele — za znane nam tylko w szczatkach, zatracone karty
Norwida-pamigtnikarza, ironisty i gawedziarza” (245).

Swe rozmitowanie si¢ w prozie Norwida i w kulturowo-personalistycznych
watkach jego mySlenia i postawy Wyka stale rozwija, z czasem jednak staje sig
wyraznie mniej stanowczy i w sadach o nisko cenionych utworach, i w ogdélnym
pogladzie o skali ,,niezrozumialstwa” Norwida, o mozliwosciach popularyzacji jego
dorobku. Rozdraznienie zawito$cia wywodéw o Stowackim i krytyka alegorycznej
interpretacji Balladyny (Pokolenia s. 281-282) zamienia si¢ w konstatacje, ze sa tam
jednak ,stronice najwyzszej wagi”’, ,,wspaniale stronice po$wigcone Byronowi”,
~prawdy w ogdle dla szacownego Maleckiego nieosiagalne”, ,trafny i znakomicie
sformulowany sad o jezykowym mistrzostwie Stowackiego”; interpretacja Balladyny
okazuje si¢ ,oryginalna”, przynoszaca m.in. ,niezwykle poetycka, petna czaru
metafore krytyczng” (270-272). Staty w prze§wiadczeniu, ze Rzecz o wolnosci stowa
to ,,wyjatkowo nieudany poemat” (103), ,tasiemcowaty i o niedobrym potomstwie
literackim” (350), bedacy ,,popisem erudycyjnym” (241), ze Assunta jest skazona
przez ,,naukowo$¢”, coraz wigcej znajduje w nich jednak ,,pigknych urywkéw”,
»wspaniatych obrazéw”, arcytrafnych uje¢ zjawisk historycznych i cywilizacyjnych,
np. ,,losu narodowego Polakéw w XIX wieku” (340) czy ujawniajacych swéj gleboki
sens w ,roku podrézy cztowieka na Ksiezyc” oktaw, ,0lSniewajacych i pelnych
genialnego wizjonerstwa” (351).

Podobnie z elitarno$cia i trudnoS$cia. Po latach sceptycyzmu Wyka, recenzujac
w 1969 r. obszerne Pisma wybrane Norwida, nie tylko uwaza, ze wysokonakladowe
(30 000 egz.) wydanie ,,powinno by¢ wznowione” (348), ale wrecz ma pretensje do
J. W. Gomulickiego, ze ,stara si¢ unika¢ zbyt trudnych, jego zdaniem, lirykéw
Norwida”, podczas gdy ,,z ta hermetycznos$cia jest jak z poprzeczka dla skoczka
WzZwyZ: nie rozgrzany i na poczatku nie weZmie on danej wysoko$ci: pdzniej, w
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miarg lektury — weZmie bez trudu” (349). WréciliSmy, po trzydziestu paru latach, do
tego, co glosit Cywiniski, co za oczywiste uwazat Miriam czy Borowy, a co czasem
irytowalo mtodego Wyke.

3. Nie mniej czesto, cho¢ bardziej przygodnie, wraca w pismach Wyki draznigca
go sprawa ,,naukowych” ambicji Norwida. Tu wartoSciowanie jest jednoznacznie
negatywne, w tej bowiem przywarze widzi badacz i mito$nik poety giéwne zrédto
zawitoSci i artystycznej nieudolnosci jego dziet. Postuchajmy komentarza edytorskiego
(do Norwidowej Emancypacji kobiet) 24-letniego naukowca, ktéry w 14 lat pdzZniej
zostanie profesorem.

,»«Naukowos§é» wywodu, ze kobieta m u s i — wbrew zupelnej oczywistoSci —
mie¢ silniejsza budowe, poniewaz ciato jej za dwa zywoty nieraz reczy, zupelnie
zgadza si¢ z «naukowoS$cia» niektérych pomystéw z Boga-Rodzicy, z «odkryciem»
obwieszczanym w Assuncie, najbardziej zaS§ z kréciutka rozprawka o Sfinksie [...],
gdzie podobnie sfinks, bedacy «znamieniem inicjacji», mieCc musi
odpowiednie napisy, ktére Norwid z polska odczytuje...” (208).

Dziwnym trafem 24 lata mial tez Piotr Chmielowski, kiedy 60 lat wczesniej
bezlitosnie wykpil Norwidowe odczytanie napisu na figurce sfinksa, nie omieszkajac
doda¢, ze filologiczny fantasta to ,znany z ciemnych wierszy poeta, autor nie-
zrozumiatych studiéw nad Stowackim”. Tej ,,naukowej” opinii o Norwidzie jeden
z fundatoréw polskiej nauki o literaturze do konica zycia, takze po rewelacjach
Miriama, nie zmienitl.

Do wywodu Chmielowskiego (przedrukowanego w 1939 przez J. W. Gomulickie-
go) nawiazal Wyka w rozprawie habilitacyjnej, nazywajac starcie ,,zabawnym” (50,
przypis 9; niewatpliwie Norwid, gdyby mdglt byl polemike przeczytaé — a tym
bardziej odpowiedzie¢ na nia — ubawilby si¢ setnie). Powodem (pretekstem?)
obszernej dygresji Wyki (s. 49-50) jest to, ze ,w jednym ze swoich wystapien
dazno$¢ «naukowa» Norwida” wiaze si¢ ,,z tematem rzezby”. Idzie o ,,«odkrycie
naukowe» zamieszczone w Assuncie”. Kofncowy wniosek, ze ,,Gorliwo§¢ samouka
zabila tutaj artyzm”, poprzedzony =zostal charakterystyka tej sfery aktywnoSci
Norwida. ,,Posiadal dziwaczna i uparta pretensj¢ do naukowos$ci, etymologizowania,
archeologizowania, odkrywatl, objasnial”. Aczkolwiek w kontekscie epoki ,,przestaje
ta dazno§¢ wydawa¢d si¢ czym$ zupelnie samotnym i dziwacznym”, to jednak grzech
Norwida polega na tym, ze jako samouk swe ,,obserwacje naukowe traktowatl
straszliwie serio, zeszkodadlaich jedynej wartos§ci
pierwiastka inwencji ocierajacej si¢ o fantastyczno$¢”, ze nie potrafil (,,jak Villiers
de I’Isle Adam, Poe, nawet Mérimée”), swych ,,zainteresowain naukowych” ,,podpo-
rzadkowac $cistej dyscyplinie artyzmu, przetwarzajac je w igraszke i fantazje” (podkr.
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moje — M. B.). Jesli taka ,pigkna wizyjno$§¢” si¢ pojawia, ,rozgrzesza” nawet
»zabawna etymologi¢ myszy od musu”S.

Podobnych, acz mniej rozbudowanych, utyskiwan Wyki jest wigcej. Przytoczmy
jedno, troche¢ inaczej rozkladajace akcenty: ,rozliczne bledy artystyczne Norwida
wynikaty stad, ze tego materiatu, szczegdlnie myslowego, mial on bardzo wiele;
udostepnianie w formie wiersza nie udawalo sie, poniewaz brakio koniecznych
przedluzen uczuciowych. Powstawata proza rymowana, jak Rzecz o wolnosci stowa,
ktéra przetopiona w formie Ostatniej z bajek, mogtaby by¢ arcydzietem swobodnego,
fantazyjnego wtadania stlowem niewiazanym” (186).

Spéjrzmy na rzecz spokojnie. Jak si¢ zdaje, Norwid i mtody Wyka naukowosé
pojmowali zasadniczo odmiennie. Norwid odnosil swoje ,,odkrycia” do pojecia
prawdy, trafnego (je§li nawet intuicyjnego) ujecia istoty rzeczy, trafnego nie tyle w
planie semantyki wypowiedzi, ile ogélnokulturowych znaczei. Wyka (przynajmniej
do pewnego momentu) inaczej: w relacji do metody poznania i techniki opisu
dokonanych ustaleii. Norwid nie podkreslat ,naukowosci” swoich odkryé, raczej
przeciwnie; stwierdzal, ze co$ istotnego odkryl... i bywal z tego dumny. Gdyby
uwzgledni¢ konteksty historyczne, moze nie byloby tak bezzasadne zapytanie, co
naukowo, w szerokim znaczeniu tego stowa, donioSlejsze: czy niektére odkrycia
Norwida, czy tez nie tak znéw nieliczne stronice z ewidentnie zamierzonych jako
naukowe prac historycznoliterackich, réwniez prac Wyki. (Przypomnijmy, ze Norwid
o stopnie naukowe si¢ nie starat).

Nie takie to bowiem proste. Nie znalazlem §ladéw, ze Wyka czytat np. opinie
Z. Stefanowskiej o bliskos$ci ,,zalozeniom wspétczesnej antropologii” niektérych
postulatéw i stwierdzen z Rzeczy o wolnosci stowa czy Z. Lapiniskiego o ,,nowa-
torstwie” Norwida-mysSliciela spotecznego (obie prace w zbiorze: Cyprian Norwid. W
150-lecie urodzin. Materiaty konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja
M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973: Z. Ste fan o w s k a. Norwidowski Farys
s.24;Z. L apinski. ,Spotczesny ekstrem” s. 123). Jeszcze bardziej zapewne
zaciekawi¢ by go mogta wypowiedz J. Starzynskiego (Zaczyn nowego kierunku badan
nad sztukq w ,norwidowskim” zeszycie ,,Poezji” 1971 nr 9 s. 79-81). Pozwdlmy
sobie na szersze przytoczenie, idzie bowiem o przyklad ,,niby-naukowosci” Norwida,
uwazany przez Wyke za ,klasyczny” (50). Wspétczesny historyk sztuki dostrzega w
Norwidzie ,,wielkiego filozofa kultury”, w ideach estetycznych Promethidiona ,,0d
czasOw Mtodej Polski [...] chleb powszedni naszych dyskusji teoretycznych, a nawet

8 Studium T. Lewaszkiewicza, B. Walczaka i H. Zgétkowej pokazuje, ze i ta sfera
aktywnos$ci Norwida zastuguje na uwage (Cyprian Kamil Norwid jako lingwista i filolog.
»Studia Polonistyczne” 11-12:1983-1984 s. 165-204).
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popularnych pogadanek”, w Assuncie za$ ,,przyktad na wskro§ nowoczesnego, wrecz
prekursorskiego — w znaczeniu metodologicznym i historycznym! — pojmowania
szczegbtowych zagadnienn sztuki i prowadzenia ich analizy”. Dotyczy to zwlaszcza,
zdaniem badacza, Norwidowego komentarza do poematu, oslawionego przypisu, w
ktérym ,.nakre§lono w sposéb Scisty, a porywajacy zarazem, caly program inte-
gralnego badania fenomendw artystycznej kultury poprzez pryzmat pojedynczego
dzieta czy gestu, program, w ktérym wyraza si¢ zdumiewajaca zdolno$¢ histo-
rycznego odczytywania wielostronnych, niepomiernie ztozonych powiazafi i zaleznosci
kulturowych”.

Nie wydaje si¢ jednak, aby to inni musieli sktania¢ Wyke do rewizji niektérych
surowych wczesniej sadow o Norwidzie i jego badaczach, choc i takie sytuacje miaty
miejsce’. Liczne przyktady takich samorzutnych, wielkodusznych korektur znaj-
dziemy w omawianej tu ksiazce.

Jak widzimy, w ewolucji stosunku Wyki do Norwida dostrzec mozna to, co on
sam tak wczesnie i przenikliwie dostrzegt w stosunku Norwida do Swiata (Starosé
Norwida). Bunt i zadzierzysto§¢ przycichaja, ambiwalencja przyciagania i odrzucenia

przemienia si¢ w wybaczajace zrozumienie i afirmacje.

4. WartoSciowanie. Przyjrzenie si¢ okre§leniom, ktérymi Wyka wartosciuje sztuke
i my$]l Norwida, prowadzi¢ moze do ciekawych wnioskéw. Najczesciej pojawiaja sig
stowa wskazujace na (odpowiednio, w ilo§ci malejacej) oryginalnosé, pieknosé,
wspaniatosé, mistrzostwo, doskonatosé, znakomitoS¢, precyzje, przedziwnosé,
wrazliwosé, genialnosé, umiejetnosé, bogactwo, rzadkos¢ dorobku Norwida. Zde-
cydowana wiekszoS§¢ tych okreSled ma wyraZnie szerszy niz estetyczny charakter,
jakkolwiek czgs¢ ,technicznych” okreslen dotyczy takze ,artystycznych” rozwiazan.
Krélujaca ,,oryginalno$¢” wielekro¢ jest wzmacniana stwierdzeniami, ze w pewnych
zakresach Norwid jest ,jak nikt”, ,najwiekszym” u nas, ,nie posiada na pewno
godnego rywala w poezji polskiej. Jest mistrzem absolutnie samotnym” (144). Czesto
u Wyki Norwid jest ,naj-": jest wigc ,najbardziej ztozonym artysta polskim” (7),
»najglebszym polskim pisarzem religijnym” (220), ,,najbardziej skomplikowanym i
najtrudniejszym pisarzem polskim” (223), ,,najwspanialszym eseista polskim” (345),
~najwigkszym u nas mistrzem lapidarnosci [...], zwigztoSci peilnej stlumionego

® Nawiazujac w péznym szkicu o Rézewiczu ,,do Norwida teorii milczenia i przemilczenia,
wylozonej w jego malo cytowanej, a oryginalnej rozprawie Milczenie”, i dochodzac do wniosku,
ze poglady poety ,,nie sa bynajmniej dziwactwem intelektualnym tego upartego samouka”, Wyka
lojalnie dodaje, ze przekonaty go o tym rozprawy o zjawisku milczenia I. Dambskiej (Baczynski
i Rozewicz. Krakow 1994 s. 221).
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wzruszenia”, ktérego Vade-mecum to ,najwigkszy przetom w poezji polskiej, po
Stowackim i az do Le§miana najwigkszy i najgtebszy” (Rzecz wyobraZni s. 46, 372).
Od czasu Listu do Jana Bugaja zestawienie jakich§ rozwigzah artystycznych z
wzorem Norwida to, w opinii Wyki, ,,pochwala najwyzsza”.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze szczegdlnie przyciagaja uwage Wyki dwie grupy
dziel autora ,Ad leones!”: takie, w ktérych swobodnej gry fantazji i wyobraZni
poetyckiej nie obciaza pierwiastek tendencyjnosci i dydaktyzmu, oraz te, w ktérych
najbardziej bezposrednio przeSwiecaja pierwiastki postawy moralnej i filozoficznej
Norwida. Szczegdlnie wrazliwy jest na proze, zwlaszcza wspomnieniowa, fascynuje
go korespondencja Norwida, ale zachwyca si¢ tez poematami (,A Dorio ad Phry-
gium”, Wedrowny Sztukmistrz) i niektérymi lirykami, zwlaszcza z Vade-mecum.
WidzieliSmy jednak wyzej, ze z czasem zakres tego, co akceptowane, rozszerza sig,
a przedmiotem zachwytu sta¢ si¢ moze nawet rozprawa estetyczna o Courbecie (346)
czy esej Milczenie. Stad nie dziwi pdéZna opinia krytyka o prozie Norwida, ktdra,
jako catos$é, ukazuje ,,jednos¢ [...] najwspanialszego eseisty polskiego, o czymkolwiek
on méwi i jak mowi, czy ma racje, czy nie ma racji. Czy jest «przestarzaly», czy
jest «nowoczesny»” (345).

We wszystkich wartoSciowaniach Wyki dominuje, jak si¢ zdaje, krytycznolite-
rackie i ideologiczne podej$cie do poety. Wykowska lektura Norwida daleka jest od
postawy estetycznej i wiecznoSciowej, ahistorycznej, zawsze jest forma ozywiania
tradycji, aktualizacji, czerpania z niej dla wspdlczesnosci. JeSli pojawiaja si¢ oceny
artystycznych waloréw dziet Norwida, a zdarza si¢ to nierzadko, zawsze prawie ich
motywacja jest nie tylko, a czesto nie giéwnie — estetyczna. Méwi wigc Wyka o
doskonaltym artystycznie ujeciu c z e g o §: tematu rzezby, poczucia bezdzie-
jowosci, problematu pracy, sytuacji spotecznej artysty, zadai sztuki itd. To c o §
jest sktadnikiem wartoSci, czgsto zasadniczym.

Pora na pewne usprawiedliwienie ksztattu i charakteru niniejszych uwag. Sa one
fragmentaryczne i niewatpliwie stronnicze, w tym sensie, ze dotykaja niektérych
zjawisk w myS§leniu Wyki o Norwidzie (ale tez w tradycji i dniu dzisiejszym badan
nad Norwidem) kontrowersyjnych, pobudzajacych nadal do dyskusji. Z natury wigc
rzeczy ,recenzja” nie oddaje calej prawdy o omawianej tu ksiazce, zamiast neu-
tralnego opisu i wywazonej oceny proponuje (czesto polemiczny) dialog. A chodzi
wszak o dorobek w norwidologii jeden z najcenniejszych i najbardziej ztozonych,
dorobek, do ktérego czesto nawiazuja pdzZniejsi badacze i milosnicy poety. Idzie o
to, aby te nawiazania nie ograniczaly si¢ jednak, co nierzadko bywa, do stwierdzen,
ze ,,pisat o tym (cenne uwagi poczynil... itp.) Kazimierz Wyka”. Pozostajac bogatym
Zrodtem wiedzy, kopalnia uje¢ i analiz trafnych i przenikliwych, powinien tez
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bowiem dorobek i wzdér Wyki-norwidysty sta¢ si¢ (a ma po temu wszelkie dane)
zywotnym Zzrédlem inspiracji.

Grazyna Krdélikiewicz — W POSZUKIWANIU NORWIDA

Zofia Stefanowska. Strona romantykéw. Studia o Norwidzie.
Towarzystwo Naukowe KUL. Lublin 1993 ss. 157.

Ta niewielka rozmiarami ksiazka stanowi bezsprzecznie jedno z najwazniejszych
wydarzefi norwidologii ostatnich lat. Wnosi do wspéiczesnych badan nad Norwidem
o wiele wigcej, niz obiecywala sobie po niej sama Autorka, zastrzegajac z surowa
skromnoS$cia w koncowym ,,Usprawiedliwieniu”, iz sa to jedynie dawne szkice ,,pod-
dawane prébie przedruku” (s. 153), niektére po uptywie z géra dwudziestu lat, z cata
SwiadomoScia i obawa ryzyka konfrontacji z nagromadzonym tymczasem sporym do-
robkiem wiedzy o Norwidzie. Warto podkresli¢, iz to mierzenie si¢ z aktualnym
stanem norwidologii jest w ksiazce Stefanowskiej pasjonujaco — chcialoby sig
powiedzie¢ — sportowe, bez przysadzania sobie handicapu; jeSli pominaé niezbedne
skorygowania redakcyjno-edytorskie, jak uzgodnienie cytatdw z Pismami wszystkimi
opracowanymi przez J. W. Gomulickiego (trzy spos$réd pomieszczonych w Stronie
romantykow artykuléw pochodza z lat szesSédziesiatych, a wigc jeszcze sprzed
pojawienia sig¢ ,bialego 11-tomowca”), to zmiany w tekScie samych szkicow sa
wlasciwie niewielkie, wprowadzone tam, gdzie z perspektywy lat Autorke razity
pewne uproszczenia, jak w przypadku fragmentéw poswigconych Mickiewiczowi.

Trudniejszy problem — pisze Stefanowska — stanowita literatura o Norwidzie, tak bogata i znaczaca
w ostatnich dziesigcioleciach. By¢ moze nalezato ja przypiskowo wyliczaé. Ale je§li odnotowywaé w
przypisach, to przeciez takze wybiera¢, ocenia¢, konfrontowaé¢ z wlasnymi sadami. Wigc wtasciwie pisac
rzecz od nowa, juz nie zbiér artykutéw, ale jaka§ ksiazke inna [podkr. — G. K.] (s. 153).

Ksiazka taka powstata jednak, gdyz mimo wszystkich zastrzezen i naleznej topiki
skromnoSci autorskiej Strona romantykoéw jest catoScia innego rodzaju niz bywaja
zbiory artykutéw. Tu weszlo ich sze$¢. Przypomnijmy ich dawne, dobrze znane
norwidologom tytuty: Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego (1968),
Norwidowski romantyzm (1968), Norwida spor o powstanie (1964), Norwid o niewoli
narodowej (1985-1986), Norwidowski , Farys” (1973) oraz Norwid a poemat dygre-
syjny (1993). Z wyjatkiem ostatniego wszystkie szkice byty publikowane w ,,Pa-
mietniku Literackim”, ,,Studia Norwidiana” i ksiggach zbiorowych. Odnotowuj¢ daty
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