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O UMYSLE ,ZGADOBLIWYM”. TAJEMNICA LORDA SINGELWORTH

Tajemnica lorda Singelworth utkana jest z tajemnic. Funkcjonuja one w
dwojaki sposéb: jako wyraZnie okre§lone motywy, ktére sa no$nikami ta-
jemnic (tajemniczy Lord, tajemnica jego balonowych eskapad, tajemnica
czystej kartki papieru, ktéra z balonu spadia na ziemig, tajemnicze osoby —
hrabina P..., nosiciel ,,wielkiego weneckiego nazwiska” D***, tajemnice starej
Wenecji itd.) oraz — jako reakcje na owe motywy, wsrdéd ktérych odnalezé
mozemy: plotki, domysty, obawy, podejrzenia, dociekania, ale i S$miech,
szyderstwo, kping, w koricu — zaktad zawarty pomiedzy go$émi hotelu ,,Pod
Bialym Lwem”.

Zacytujmy fragment wypowiedzi narratora noweli:

[...] wszedzie i zewszad, stosownie do zgadobliwo$ci miejscowego umystu i pochopéw humoru,
opowiadano, gloszono, zaprzeczano i urgczano, iz te, a nie inne sg powody znanych Lorda
zachodow lub ¢wiczen (PWsz 6, 148).

Termin ,,zgadobliwo$¢ umystu”, przyznajmy, raz tylko uzyty przez Norwida
w utworze, stanowi ironiczna diagnoz¢ zaréwno ,uSrednionego” poziomu
umystowosci XIX-wiecznej, jak i podobnie ,,uSrednionego” poziomu chwyt-
liwej produkcji literackiej tego okresu. OczywiScie jest to wizja autorska,
swoiste uogélnienie, ktére sila rzeczy jest jednocze$nie uproszczeniem, préba
ujecia tego, co typowe i charakterystyczne, i co moze staé si¢ — i w Tajem-
nicy lorda Singelworth staje si¢ — gtéwnym sktadnikiem literackiej materii.

Umyst ,,zgadobliwy” poddawany jest w utworze préobom na wielu pta-
szczyznach literackiego moéwienia. Przed czytelnikiem postawione zostaje
nielatwe zadanie zrekonstruowania intencji wyraZnie ironicznego nadawcy
utworu, to przyblizajacego odbiorce do odkrycia tajemnicy, to stawiajacego
przed nim nowe przeszkody.

Paradoksalnie punkt cigzko$ci przeniesiony zostaje w utworze z tego, co
tajemnicze, na sam sposéb istnienia tajemnicy, totez w strukturze noweli, w
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sposéb polemiczny, przede wszystkim wobec konwencji literackich XIX w.,
konstruowane sa motywy przywotujace réznorodne sposoby literackiego ujmo-
wania tajemnic.

Umyst ,,zgadobliwy” wyczulony jest na tajemniczo$¢. I jeSli to, co ta-
jemnicze, chociaz czg¢Sciowo da si¢ odstonié, choéby w czgsci daje sig odniesé
do tego, co wiarygodne i co przynie§¢ moze szans¢ na wyjasnienie prawdo-
podobne, to z tego uchylonego rabka tworzy si¢ cala prawde. Niejasne daje
si¢ wyjasnié, wystarczy tylko znalezé ,,punkt zaczepienia” i mozna juz
~opowiadaé, glosi¢ i urgczac”, ze jest tak, a nie inaczej. A w zetknigciu
z innym wyja$nieniem tajemnicy mozna dobitnie ,,zaprzeczaé” i spieral sig
0 racje:

Rzecz dziwna! — przywolajmy stowa narratora — jak uznanie masy przenosi¢ si¢ moze tatwiej
na to, co z pozoru na wiarygodno$¢ zadna nie zastuguje... (PWsz 6, 149).

Najpierw wigc ,,zgadobliwym” umystom podsuwa Norwid tytut noweli. I
»zgadobliwi” juz wiedza, ze otrzymuja utwor w stylu Tajemnic ParyZa Euge-
niusza Sue, Tajemnicy Marii Rogét Edgara Allana Poe czy Tajemniczej wyspy
Juliusza Verne’a. Dlatego potem zawioda sig¢, gdy wyjaSnienia paryskiego
felietonisty, ktéry widzial w eskapadach Lorda ,starania okoto higieny”, sa
tej samej wagi, co ,,urgczenia” gubernatora Odessy, generala Kutasowa, ktéry
co prawda tajemnicy nie dociekl, ale za to nic podejrzanego, co zagrazatoby
sprawom publicznym czy politycznym, w dziwactwie Singelwortha nie zna-
lazt, czy wreszcie profesora z Heidelbergu, ktéry w Lordzie zobaczyt nau-
kowego (scjentyficznego) pobratymca, przeprowadzajacego badania meteoro-
logiczne.

Z kolei ,,zgadobliwym” czytelnikom przedstawiony zostaje sam tytutowy
bohater, ale w sposéb, ktéry najmniej przypomina ekspozycje narracyjne. Czy
jest lordem, czy tylko za lorda si¢ uwaza? Czy jest urodzony z nobiles, czy
wyrabiajac ,,perkaliki albo rzeczy cynowe i stalne” (PWsz 6, 147). Singel-
worthowie doszli do takiego majatku, ze mogli kupi¢ lordowski tytut?

Wszystkie te i rozliczne inne z onychze pochodzace zapytania azeby zaspokoié, nalezatoby
nie ulotna kre§li¢ n o wele, za zadanie majaca wyjatkowe jakie spostrzezenie psy-
chologiczne utrwali¢ obrazem wiernym, lecz nalezaloby rzeczywiScie by¢ romansopisarzem,
w rzemio$le swym uzasadnionym i w sztuce biegtym (PWsz 6, 147).

Niechze wigc lord bedzie lordem, skoro za lorda wszyscy go maja. Tego
typu tajemnic niech dociekaja romansopisarze...
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»Zgadobliwy” czytelnik zaczyna wigc watpi¢ w swéj ,,zgadobliwy” umyst
i z plaszczyzny tego, co przedstawiane, wcze$niej czy pdéZniej zmuszony jest
przenie$¢ uwage na tego, ktéry przedstawia. Reguly gry, ktére zdawal sig
wyznaczaé tytul, zostaly ztamane i nie wiadomo, ,,w co si¢ tu gra?” Narracja
noweli nie daje juz czytelnikowi szansy na rozwiazanie romansowej,
kryminalnej czy naukowej tajemnicy. Tym bardziej Ze pojawia si¢ jeszcze
dwa wyjaSnienia: Siora Toniego di Bona Grazii,
ktéry uczynit Lorda bohaterem swych oracji, gloszac, iz tajemnice Singel-
wortha dopiero ,,po wiekach wyjasnia”, i — samego lorda Singelworth.

Bona Grazia, ktéry gra role madrego btazna, swoim buffo wzbudza po-
wszechne zainteresowanie Wenecjan jako nieoficjalny komentator rzeczy-
wisto§ci w sytuacji ograniczeri cenzuralnych stowa oficjalnego!. Najistot-
niejsze jest jednak to, ze demaskujac wspoétczesnos$é, kompromitujac rze-
czywisto$¢, do ktérej nalezy i odbiorca, przygotowuje grunt do wystapienia
Singelwortha i — w konsekwencji — do koficowego uogdlnienia.

Bona Grazia, dopisujac si¢ do grona ,,zgadobliwych”, wystgpuje bowiem
jako ,,obroniica stawy osobistej podréznika”, sam posiadajac swoista stawe
osobista ,Arle kina klasycznego z czaséw etruskich” (PWsz 6, 149),
a wigc odzianego w tachmany (nie w renesansowe domino), co odréznia go
od wysmakowanego wygladu ,,wykwintnych dam i cudzoziemcéw”, w tym
oczywiscie i od lorda Singelworth. Improwizator, podobnie jak lord,
protestuje. Protestuje przede wszystkim tym, ze moéwi, zZe wystepuje, ze
prowokuje swoim wygladem (,,[...] dekoracjami z k6w wieprzowych, muszli
i btyskotliwych blaszek udzialanymi [...]”. PWsz 6, 149). Sama tre$¢ jego
oracji jednocze$nie jest i nie jest wazna. Bez wzgledu bowiem na pretekst
wystapienia improwizator méwi i tak to, co ma do powiedzenia (,kazda
barwna nowinka stawala si¢ uwagi godna trescia”. PWsz 6, 150). Ze wzgledu
na podwdjny adres wystapien improwizatora: stuchajacych i podstuchujacych,
wazne jest, by niczego nie dopowiedzie¢ do konica, by zachowaé forme buffo.
Dla ,,stuchajacych” sens wypowiedzi Bona Grazii jasny jest bez wzgledu na
temat wypowiedzi, dla ,,podstuchujacych”, ktérzy wtasnie w stowach wietrza
niebezpieczenstwo, przeznaczone sa gesty jak ten:

Tu Tony di Bona Grazia kichat silnie i powoli wyciagat z kieszeni szerokiego fraka chustke
jaskrawej barwy [...] (PWsz 6, 150).

'Zob.E.Dabrowicz ,Tajemnica lorda Singelworth” Cypriana Norwida: strategia
publicznego mowienia. ,,Studia Norwidiana” 3-4:1985-1986 s. 217-229.
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Ale przeciez ,,zgadobliwego” czytelnika interesuje gléwnie tajemnica lorda
Singelworth i jezeli wazny jest dla niego Sior Tony, to ze wzgledu wtasnie
na owa tajemnic¢. Jednakze wobec wcze$niejszego odrzucenia ,tajemnico-
wych” kontekstéw zadnego wyjasnienia otrzymaé nie moze. Tego moze udzie-
li¢, jeSli bedzie oczywiscie chciat, sam Singelworth. Kompozycja noweli
nieuchronnie zmierza do oczekiwanego wystapienia tytulowego bohatera. Ale
tok opowiadania wymaga, aby wystapienie lorda mialo swe fabularne uzasad-
nienie. Uzasadni¢ ma je zawarty w hotelu ,L wa-biatego” zaklad,
do ktérego rozstrzygnigcia przyczynia si¢ narrator, ktéry juz wystepuje jako
»ja’—uczestnik zdarzen. Ironia podwdjna:

— wobec uczestnikéw dyskusji, ktéra wyraza komentarz:

Nie szto wigc juz o same rozstrzygnigcie wezta watpliwosci tyczacej obyczajéw oryginalnego
jednego Anglika, ale szto o rzecz wenecka, i niecodzienna, czyli: pod czyim nazwiskiem w dzien
narodowej Regaty Swigtego Marka zajasnieje na Kanale Wielkim §wietna zlocista nawa?...
(PWsz 6, 155).

oraz
— wobec konwencji kreowania Swiata przedstawionego — narrator decyduje
si¢ ingerowac, by ,,popchnac¢” akcje do przodu:

Moje zachowanie si¢ podczas sporu do tej dosztego doniostosci, ze by¢é mogto zbyt obo-
jetnym i wylacznym, uwazatem za wlasciwe przynajmniej kilkoma stosownymi wyrazy wzia§¢
mdj udzial. Wnioslem przeto, iz rzecz sama przez si¢ nie bardzo postapita, albowiem pozostawa
pewne Zrédto posiasé, z ktérego by zakladowe strony dowiedzialy sig, kto wygrywa?...
(PWsz 6, 155).

Narrator tym samym ,,bierze sprawy w swoje rece” 1 usprawiedliwia swoje
wystapienie poprzedzajace oracj¢ lorda. Okazuje si¢ ,,nowelopisarzem”, w
rzemio$le swym uzasadnionym i w sztuce biegtym, dba, aby nowela byta no-
wela, aby miata swdj punkt kulminacyjny, w ktérym nastapitloby rozwiazanie
tytutowej tajemnicy i ktéry odstonitby celowo$§é motywdéw dotychczas przed-
stawionych. W istocie z racjonalnego punktu widzenia lord jawi si¢ jako
ekscentryk, dziwak i wtaSciwie przemowa jego niewiele wyjasnia. Céz to
bowiem za protest, w ktérym nikt nie dostrzega protestu, ktérego nie bierze
pod uwage zadna z przedstawionych wczesniej préb interpretacji. Wyjasnienie
lorda nikogo nie satysfakcjonuje, narrator moéwi tu wrecz o obtakaniu. Ta-
jemnica, mimo ze wyjasniona, pozostaje tajemnica. Ale wlasciwa tajemnica
kryje si¢ po pierwsze w nazwisku lorda, po drugie w sposobie jego wysta-
pienia. Chodzi oczywisScie o wartosci. I tg ,,pojedyncza” warto$¢ czystoSci
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Singelwortha, i te warto$ci, ktérych pozbawit si¢ wspdtczesny §wiat. Mowi
lord:

Niestety! dla Europejczykéw kontynentalnych musza by¢ tajemnice, maja oni albowiem to
wspolnego z Murzynami, iz ze wszystkiego si¢ $§mieja czego
od razu pojaé¢ nie sa w stanie.. Skoro wigc nie mozna dozwolic,
azeby wszystko si¢ obracato w $mieszno$é, pozostawa milcze ¢ i stad sig nasuwa
tajemnic a. (Pwsz 6, 158).

Zauwaza Marek Adamiec, ze w noweli:

Rozbiezne sa préoby wyjasnienia ,tajemnicy”, dlatego ze kazdy znalazt w niej odpowiedZ na
pytanie, jakie byl w stanie postawié; inaczej méwiac: kazdy znalazt to, czego szukat®.

Ale czytelnik nie znalazt w noweli tego, czego szukal. Owszem, odnaleZli
siebie w tajemnicy lorda: paryski felietonista, gubernator Odessy, profesor z
Heidelbergu, nawet Sior Toni di Bona Grazia i uczestnicy spotkania w hotelu
LLod Biatym L wem” Czytelnik za§ ma si¢ rozpozna¢ w jednym
z nich, a wlasciwie w kazdym z nich, by orzec w korcu, czy tajemnica dla
niego to zagadka do rozwiazania, a wlasciwie wiele rozwiazywalnych i roz-
wiazywanych zagadek, ktére badZ to przysparzaja rozrywek, badZ daja poczu-
cie panowania nad $wiatem, rozumienia go, mozliwosci ,.scjentyficznego”
wyjas$nienia wszelkich zagadek, triumfu ludzkiego umystu ,,zgadobliwego”.
Czy tez tajemnica jest pojedyncza (single), moze jedyna wartoScia, ktorej
trzeba podporzadkowaé zycie.

Czytelnik, jak w lustrze, ma rozpozna¢ w noweli swdj Swiat i siebie sa-
mego. Utwor nie tyle ,,méwi” to, co wyrazaja wypowiadane w niej zdania,
ile to, co ponad wypowiadanymi zdaniami daje si¢ uogélni¢. Koficowy frag-
ment nie przynosi wigc puenty wypowiedzianej wprost. Bo i kt6z miatby ja
wypowiedzieé, je§li prowadzacy narrator jest jednym z oczekujacych na
»scjentyficzne” wyjasnienie lorda, wtasciwie jedynym, ktéremu zalezy nie na
rozstrzygnigciu zaktadu, ale na wyjasnieniu tajemnicy. W ten sposéb roz-
strzygnigcie przenosi si¢ poza Swiat przedstawiony w utworze — w sfere
interpretacji, cho¢ oczywiScie w zakonczeniu ma swéj punkt wyjscia. Jeszcze
raz przywotany zostaje tu Bona Grazia, ktéry, zmieniajac swa wczeSniejsza
interpretacje, mowi, ze Singelworth jest:

M. Adamiec. Tajemnica lorda Singelworth albo tajemnica balonu. ,Studia
Norwidiana” 3-4:1985-1986 s. 212.
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[...] mezem mis ji, jestuprzedzicielem i zwiastunem Wielkiej Epoki nowej, ktéra ma staé
si¢ dla ludzkoSci calej rodzajem puryfikacji i czym§ do R e vivalu amerykadskiego
podobnym... (PWsz 6, 161).

Perspektywa komunikacyjna utworu odstania podwdjnos$¢ sposobu istnienia
narratora. Pierwszy sposoOb istnienia to aktywizacja narratora w planie zdarzen.
Narrator jest jednym z bohateréw, jego wiedza o Swiecie przedstawionym
sprowadza si¢ w zasadzie do niewiedzy o tajemnicy Lorda i wraz z innymi,
szczegblnie w drugiej cze$ci noweli, dotacza si¢ do ,,zgadobliwych”, ktérzy
rozwikta¢ chca zagadke Singelwortha. Drugi sposdb jego istnienia ukierun-
kowany jest na zewnatrz §wiata przedstawionego, to ironizowanie na temat
~romansopisarzy”, na temat prezentowanych wyjasniefi tajemnicy Lorda,
obecno$¢ w toku narracji swoistego komentarza do zdarzedr w formie aneg-
dotycznych dopowiedzen, apostroficznych wykrzyknien, refleksyjnych uogél-
nieri, tekstowych podkreSlen itp. Ale oczywiScie jest to ciagle jeden i ten sam
narrator, za$§ jego pozorne rozdwojenie wynika z zalozonych odautorsko
dwdch kategorii odbiorcy: odbiorcy — jak go nazwaliSmy — ,,zgadobliwego”,
ktérego zainteresowat tytul noweli 1 ktéry spodziewal si¢ badZz kolejnego
romansu, badZ opowiesci sensacyjnej, badZ wreszcie rozwiazania zagadki
naukowej, oraz odbiorcy, ktéry bytby w stanie rozwiazania tajemnicy szukad
nie tyle w planie zdarzen utworu, ile caly utwdr potraktowac jako wskazanie
tajemnicy. Do pierwszego z odbiorcOw przemawia narrator-bohater, do dru-
giego — narrator reprezentujacy racje autora.

W czas uroczystosci Swigtego Marka balon Singelwortha, ,,malefki i mdty
punkcik”, pozostaje prawie nie zauwazony. Kofdcowy, uksztaltowany werty-
kalnie, symboliczny obraz ma sta¢ si¢ punktem wyjScia interpretacji.
Czytelnik, oczekujacy wyjasnienia tajemnicy lotow lorda, partner narratora-
-uczestnika zdarzen, pozostaje wraz z uczestnikami Regaty poSréd weneckich
kanatéw i by¢ moze ,raz tylko obrécit spojrzenie swoje ku gérze”. Odbiorca
wirtualnym noweli jest jednak ktoS, kto zrozumial tajemnice utworu, kto jest
partnerem narratora autorskiego i w zamierzeniu cato$ci jest w stanie odnalezé
komunikowany poprzez utwor sens.

Zadaniem Tajemnicy lorda Singelworth bytaby wigc proba przeksztatcenia
odbiorcy ,,zgadobliwego” w odbiorce kompetentnego, ktéry dostrzeze w no-
weli nie tyle anegdote, ile parabole, dla ktérego wazna bedzie nie tajemnica
angielskiego arystokraty, ale istota tajemnicy, ktéry wreszcie tajemnicy nie
rozumie w znaczeniu ,tajemniczego zachowania”, ale w uogdélnionym, ,,meta-
fizycznym” sensie.
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Tajemnica lorda Singelworth jako fikcyjne w swej istocie dzieto literackie
obja¢ ma i to, co szczegbélowe, i to, co ogdlne, ukaza¢ zwiazek miedzy jedno-
stkowoscia a ogdlnoscia.

O ile w odniesieniu do poziomu konkretu, jednostkowoS$ci mozna méwié
odwotujac si¢ do kategorii fikcji, o tyle w sferze znaczonych senséw ogdl-
nych fikcyjnos$¢ staje si¢ kategoria zbedna. Nie chodzi wigc Norwidowi o
sama fikcyjnos¢. Fikcja powstaje po to, aby w konsekwencji zostata zniesiona.
Jej prawdziwos$¢ jest dla poety oczywisto$cia. Chodzi o to, aby ,,zgadobliwy”
odbiorca rozpoznat przedstawione motywy jako reprezentatywne wobec rze-
czywistosSci 1 mogl usytuowaé si¢ wobec tego, co prezentowane, i w tym, co
prezentowane. Konsekwentnie w Tajemnicy lorda Singelworth, ale i w po-
zostatych dwéch nowelach ,,wtoskich”, wprowadzajac motywy realne, dazy
Norwid do ich ,,uniewaznienia”.

Takie alegoryczno-paraboliczne pojmowanie literatury nie odnosi si¢ tylko
do poznawania §wiata. Literatura ma staé si¢ bodZcem, wskazéwka czy wrecz
narzegdziem do jego reformowania, ma poruszy¢ (w sensie retorycznego
permovere) odbiorce, sktoni¢ go do refleksji i czynu.

Na zakoniczenie warto raz jeszcze powrdci¢ do zacytowanej na wstepie
wypowiedzi narratora, z ktérej wyizolowaliSmy pojecie ,,zgadobliwos¢
umystu”. Jakkolwiek ironia jest tu wyraZzna, wzmocniona jeszcze wzmianka
0 ,,pochopach humoru”, to jej ostrze bynajmniej nie uderza w sama ,,zga-
dobliwo§¢”. Jest to bowiem istotna funkcja ludzkiego umystu. Problem jedynie
w tym, jaki si¢ robi z niej uzytek.

Norwid sprawdza ,zgadobliwo$¢” umystéw wspdéiczesnych na dwéch
poziomach: spotecznym i ,,metafizycznym”. Na pierwszym z tych poziomdéw
prawdziwych tajemnic nie ma, sa tylko zagadki: towarzyskie, kryminalne,
naukowe (scjentyficzne)... Na tym tez poziomie prezentowany jest Singel-
worth. Ale Lord jest postacia niejednoznaczna. Nakreslony jest przez Norwida
z nachyleniem ku grotesce i trudno w tej postaci widzie¢ nosiciela wartosci
akceptowanych przez autora, tym bardziej ze to, jak Singelworth wyjasnia
powdd swoich lotéw, nie dos$¢, ze nie zaspokaja ciekawos$ci czytelnika, to
wywoluje przynajmniej jego zdziwienie. Lordowi Norwid przypisal jednak
wazna funkcje. Singelworth, aczkolwiek nie zna (nie ma) zadnej tajemnicy,
na tajemnice wskazuje.

Dla Norwida tajemnica jest istotnym elementem skladowym ludzkiego
Swiata, tkwi w jego strukturze. Rzeczywisto$¢ taczy w sobie to, co zmystowo
uchwytne oraz racjonalnie mozliwe do wyjasnienia, i to, co tajemnicze.
Poznawanie — zdaje si¢ wskazywac poeta — przebiega¢ ma witasnie takim
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torem: od poznania tego, co dane zmystom, do tego, co ,,metafizyczne”. Od
jawnej do niejawnej strony bytu. Jednakze — co stanowi wszak osnowe noweli
— poczucie tajemnicy zostalo w owym wieku ,kupieckim i przemystowym”
strywializowane, zar6wno w wymiarze zycia codziennego, jak i w sztuce.
Tajemnica, z dawnego ,,glebokiego™ jej pojmowania, przemieniona zostata w
zagadke. Nieprzypadkowo Norwid wybral wilasnie Wenecje na miejsce
zdarzen. Miasto — ,,[...] ktére zaiste ze przezylo idylle, drame,
naduzylo tragedii i komedii, i ktére, jako znudzona juz
wszystkim wielka dama, pozostalo pigkne i czarowne” (PWsz 6, 152) —
pochtonigte biegiem wspdtczesnosci, zapomina o swej przeszlo$ci, odcina sig¢
od prastarej tradycji. ,,Znudzona dama” (ale i caly wspodiczesny $§wiat) szuka
wigc nie tajemnic w znaczeniu ,glebokim”, nie odpowiedzi na pytania
egzystencjalne, nie rozwiazain z zakresu tajemnic bytu, szuka lekarstwa na
spleen 1 goni za tym, co niesie sensacj¢.



