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AGATA BRAJERSKA-MAZUR

TRZY TELUMACZENIA FATUM NA JEZYK ANGIELSKI

FATUM!

I
Jak dziki zwierz przyszto Nieszcze¢$§cie do cztowieka
I zatopito wen fatalne oczy...
— Czeka — -
Czy, czlowiek, zboczy?

11
Lecz on odejrzat mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztalt modelu:
I spostrzegto, ze on patrzy — c o? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:
I zachwialo si¢ cala postaci waga
— — I nie ma go!

O Fatum — 30 ogniwie Vade-mecum napisano tak wiele?, ze mozna by po-
Swigci¢ osobna pracg na sam rzetelny opis jego licznych interpretacji. W tym
artykule musze¢ jednak ograniczy¢ si¢ tylko do skrétowego wymienienia naj-
bardziej znanych opinii na temat tego wiersza.

Badajac sens liryku, najczegsciej wpisywano go w kontekst innych utworéw
Norwida i dowodzono m.in., Ze jego przewodni motyw ,,§wiadomego i plano-
wego wykorzystania cierpienia”® wywodzi si¢ z filozofii Sokratesa (Gomu-

'C.Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i przypisami opatrzyt
J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do
odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong). Tu: t. 2 s. 49.

2 Zob. Bibliografia interpretacji wierszy Norwida. Lublin 1995 s. 17-18. Obszerna literature
przedmiotu przedstawit tez Z. J. Nowak. Jeszcze jeden kontekst do , Fatum” Norwida. ,,Studia
Norwidiana” 9-10:1991-1992 s. 126.

31.W.Gomulicki Komentarz do Fatum. W: C. N or w id. Dzieta zebrane.
T. 2: Wiersze. Dodatek krytyczny. Warszawa 1966 s. 786.
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licki*), Marka Aureliusza (A. Kowalska)’, Tomasza z Akwinu (Z.
J. Nowak)®,  chrzescijaiskiej koncepcji  doSwiadczenia  krzyza
(M. Maciejewski)’ czy wreszcie z madrosci Biblii, czesto wskazujacej na
rozum jako dar Boga dla stabego cztowieka, zagrozonego ,S$wiatem” (A.
Merdas)®. K. L. Konifiski uznat Fatum za wiersz niereligijny, a cztowieka,
ktéry mierzy si¢ w nim z nieszczg$ciem, okre$lit mianem ,stoika albo
ateisty”®. Z. J. Nowak umiescit wiersz w nurcie filozoficznym, ktéremu
bliska jest koncepcja cztowieka jako animal rationale, wywodzaca si¢ zaré6wno
z tradycji hebrajskiej, jak i z antyku grecko-rzymskiego, a potem z dojrzale;]
mysli Sredniowiecznej'®. Danuta Zamaciiska sprzeciwila si¢ wyznawanej
przez krytykéw tezie, ze wiersz wyraza ,intelektualne zapanowanie nad
doswiadczeniem zycia”!!, i twierdzi, ze mozna go odczytaé w kategoriach
bardziej ludzkich jako pokazanie dziatania ,zwyklych mechanizméw
samoobronnych”!'? wywotanych cierpieniem.

Wobec tak licznych interpretacji Fatum wydaje si¢, ze ttumacz ma prawo
wybraé ktéras$ z nich lub sam zaoferowaé swoje wtasne, odmienne od innych,
odczytanie sensu utworu. Na pewno musi jednak zachowaé najwazniejsze, klu-
czowe cechy liryku, ktére stanowia o jego istocie i niepowtarzalnosci.

Jedna z nich jest wilasnie potencjalna ,,wielointerpretacyjno$é” Fatum -
mozliwo$¢ odkrywania przez odbiorce bardzo wielu réznych plaszczyzn zna-
czeniowych zwiazanych z gtéwnym problemem przedstawionym w utworze
— z cierpieniem. Naczelnym zadaniem tlumacza jest wigc skonstruowanie
przektadu w taki sposéb, by odbiorca — w tym przypadku anglojezyczny —
mogt sam interpretowac przedstawiony mu utwor, niekoniecznie dochodzac do
ktérejS z powyzszych koncepcji. Przektad Fatum powinien, jednym stowem,

4 Tamze s. 184, 770-771, 786-787, 794. J. W. Gomulicki wskazal m.in. na to, ze
przewodnia mys$l poematu o ,,skorzystaniu na cierpieniu” wystapita takze we wstepie do Niewoli,
liscie Norwida do Mariana Sokotowskiego z 2 sierpnia 1865 r. oraz liscie poety do Konstancji
Gorskiej z 7 lipca 1866 r. Badacz w obrazie czlowieka, ktéry ,,potraktowal nieszczgscie niby
model artystyczny i przyjrzal mu si¢ na «zimno»”, dopatrzyt si¢ réwniez analogii do sceny z
poematu Quidam (XVI, w. 71-74).

5 Wiersze Cypriana Kamila Norwida. Warszawa 1978 s. 56-59.

Nowak, jw. s. 130.

7 Fatum ukrzyzowane. ,Studia Norwidiana” 1:1983, s. 42-46.

8 Fuk przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983 s. 31.

K.L.Koninski (Rec. antologii Chor wiekow), ,,Prosto z mostu” 1936 nr 22.

"N owak, jw.s. 130-131.

D.Z am aciiska Poznawanie poezji Norwida. ,Studia Norwidiana” 1:1983 s. 12.
Tamze s. 11.
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dawac¢ mozliwo$¢ tak wielu interpretacji zwiazanych z przedstawionym prob-
lemem cierpienia, jak czyni to oryginal.

Powinien jednak ukazaé cierpienie w tej samej sytuacji co pierwowzor —
w sytuacji ataku i1 jego odparcia, sytuacji walki miedzy bestialskim nie-
szczgSciem a cztowiekiem, ktéry mierzy si¢ z nim wzrokiem, podobnie jak
artysta ze swym modelem. Ponadto kontekst sytuacyjny, ,,walka na oczy”
migdzy dwoma bohaterami utworu oraz rozwiazanie tej walki — zniknigcie
wroga cztowieka, musza by¢ ocalone w tlumaczeniu z taka sama precyzja
i (jeSli to w ogdle mozliwe) za pomoca tych samych (zawsze semantycznie
i strukturalnie waznych) okresled co w oryginale. W jezyku polskim okre-
Slenia te buduja niejednokrotnie cale siatki powiazan, skojarzen i odniesief
do innych ptaszczyzn znaczeniowych, ktdére poszerzaja i pogtebiaja podsta-
wowy sens utworu. O stowach tych powstaly obszerne rozwazania, jednak
w tym artykule moge sobie jedynie pozwoli¢ na ich wymienienie. Najczgs-
ciej pisano o wadze i znaczeniu takich stéw i wyrazen w Fatum, jak:
»dziki zwierz”, ,,cztowiek”, ,fatalne oczy”, ,zboczy”, ,czeka”, ,odejrzal”,
»~mierzy”, ,modelu”, ,patrzy”, ,c o? skorzysta”, ,nieprzyjacielu”, ,postaci
waga” i ,,] nie ma go”!'?. Oczywiscie niemozliwe jest oddanie w ttumaczeniu
wszystkich tych wyrazen tak, by obok swojego podstawowego stownikowego
znaczenia zachowaly te same co w jezyku polskim pola semantycznych i
fonetycznych odniesien i zmieScily si¢ jednocze$nie w rygorach metrycznych
utworu. Od kunsztu translatorskiego ttlumacza zaleze¢ wigc bedzie odpowiedni
dobér stéw, najlepiej oddajacych te z pierwowzoru. Danuta Zamacifiska'®
i M. Maciejewski'>, mimo odmiennego rozumienia wymowy utworu, oby-
dwoje zwracaja uwage na réznice (semantyczne, brzmieniowe i sktadniowe)
miedzy I a II catostka strofoidalna Fatum. Te witasnie réznice, t¢ strukturalna
inno$¢, ktéra zgodnie zauwazaja krytycy, na pewno trzeba zachowaé w prze-
ktadzie.

B Por.Maci ejewski, jw.s.36-39,41,44;S.S zum an. O kunszcie i istocie
poezji lirycznej. Toruf 1948 s. 114-116; S. Tre u g u t t. Spotkanie z Norwidem, stowo
wstepne do: C. K. Nor wid Szesé¢ wierszy. Warszawa 1983 s. 2; Z. Lapinfds ki
Norwid. Wyd. 2. Krakéw 1984 s. 78; K. Gasior o w s k i. Norwidowa préoba Norwida.
»Poezja” 18:1983 nr 4(5) s. 126; J. F. F e r t. Komentarz do , Fatum”. W: C. Nor w i d.
Vade-mecum. Opracowal... Wroctaw 1990 s. 64; Zamacinska, jw.s. 11; S. Sa-
w i c k i. Granice ,sakralnych” interpretacji literatury. ,,Roczniki Humanistyczne” 38:1990
z. 1s. 67.

'4Zamaciﬁska, jw. s. 11.

BMaciejewski, jw.s. 37-39.
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Semantycznie polega ona na skontrastowaniu postaw NieszczeScia (cato-
stka I) i czlowieka (calostka II). Nieszczgscie — ,,dziki zwierz” — w pierwszej
potowie utworu atakuje cztowieka, mierzac si¢ z nim wzrokiem i czekajac na
jego blad. Druga calostka przynosi odparcie (,,odejrzenie”) tego ataku
rozeznaniem cztowieka, ,,co skorzysta na swym nieprzyjacielu”. Ten wilasnie
moment stanowi pointg calego utworu, ktérego sens, niezaleznie od nasuwa-
jacych si¢ ré6znym krytykom odmiennych interpretacji, jest zawsze ten sam i
da si¢ sprowadzi¢ do niepoetyckiej parafrazy gtoszacej, ze Nieszczgscie
chwieje si¢ i znika, kiedy atakowany przez nie czlowiek stawia mu czola,
bada i zastanawia sig¢, jaka moze dzigki niemu odnie$S¢ korzy$é. Warto
zauwazy¢ zamiang rél migdzy dwoma bohaterami liryku: w pierwszej czesci
utworu Nieszcze$cie jest podmiotem akcji, a cztowiek jej przedmiotem: w
drugiej sytuacja si¢ odwraca — cztowiek przejmuje inicjatywe dziatania, a jego
przeciwnik staje si¢ bierny.

Kontrast obydwu zwrotek jest wyraZzny takze dzigki brzmieniowej i struktu-
ralnej warstwie utworu. Fonetycznie réznica migdzy nimi polega na zgroma-
dzeniu spétgtosek szczelinowych (z, §, §) 1 zwartoszczelinowych (dz, ¢ i1 ¢)
w pierwszej caltostce strofoidalnej wiersza i ich braku w catostce drugiej.
Maciejewski dowodzi, ze przykre brzmienie pierwszej czeSci tekstu, ,,owe
zgrzyty sa jakby echem Nieszcze$cia, jego wewnatrztekstowa motywacja.
Struktura brzmieniowa wypowiedzi zostaje nasemantyzowana Nieszczgs$ciem,
poniewaz spélgtoski szczelinowe §, § 1 zwartoszczelinowe ¢, ¢ stanowia
potowe budulca gtoskowego tego wyrazu, [...] spéigtoski § i ¢ pojawiaja sig¢
nieomal we wszystkich pozostatych wyrazach, w powtérzonym «cztowieku»,
w broni stuzacej do walki, tj. w «oczach», 1 w czasownikach podkre§lajacych
napigcie walki: «czeka» i «zboczy». [...] HataSliwy szturm Nieszczescia
podkreslaja rymy, w ktérych réwniez wystapi spétgloska ¢&: czlowieka —
czeka, oczy — zboczy. Rymy osaczaja i zamykaja”!%. W drugiej cze$ci utwo-
ru, opisujacej odpor ataku NieszczeScia, spdigtoska ¢ nie pojawia si¢ ani
razu...

Takze organizacja obydwu czeSci tekstu jest inna i niesie za soba inne
znaczenie. Szyk poczatku utworu, gdzie ,,poboczny” czton poréwnania (compa-
randum) zostal wysunigty na pierwsze miejsce, sugeruje ,,dziko$¢” i ,be-
stialsko§¢” NieszczeScia — zwierza, podczas gdy catostka druga, wracajac do
naturalnego szyku, ,,wyglada w swoim profilu kompozycyjno-stylistycznym,

16 Tamze s. 38.
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jakby zostala uwolniona od duszacego uscisku, od nerwowego napigcia”!’.

Postawa myS§lacego czlowieka stajacego do walki z nieprzyjacielem wyraza
si¢ wigc takze odrzuceniem w drugiej czeSci liryku narzucanych przez czesé
pierwsza zgrzytdw brzmieniowych i chaotycznego stylu.

Okreslenia opisujace Nieszczescie w pierwszej i drugiej catostce stro-
foidalnej takze réznia si¢ od siebie. ,Dziki zwierz” z poczatku utworu
(kojarzacy si¢ ze zwierzgcym bestialstwem i brutalnoS$cia) zmienia si¢ w
bardziej ludzkiego nieprzyjaciela (cho¢ spotkaé si¢ mozna z opinia, Ze takie
,uczlowieczone” zto niekoniecznie musi by¢ mniej groZne niz to ,,zwierzece”),
ktérego tatwiej jest przeciez ujarzmicé. Wtasciwa selekcja stéw wyrazajaca
zmiang ,,dzikiego”, ,fatalnego” i ,,zwierzgcego” chaosu na ludzki porzadek
jest kolejna cecha, ktéra buduje kontrast migdzy zwrotkami utworu i tworzy
jego warstwe semantyczna.

Jeszcze jeden element stanowi istotna cechg¢ sktadowa utworu. Jest nim
specyficzna dwoisto§é czasu wystepujacego w liryku'®. Farum ukazuje zda-
rzenie, w ktérym wszystko dzieje si¢ w opisywanej chwili i zamyka si¢ w
uchwytnym i rzeczywistym momencie ,,mierzenia si¢ wzrokiem” czy ,,walki
na oczy” jego dwdéch bohateréw. Ta krétka relacja pokazujaca chronologicznie
nastgpujace po sobie elementy walki NieszczeScia z cztowiekiem jest z jednej
strony zakorzeniona w konkretnej rzeczywistos$ci i dotyczy konkretnego czto-
wieka, z drugiej jednak — osiaga wymiar uniwersalny, odnosi si¢ bowiem do
kazdego cztowieka i kazdego nieszczescia w ogdle!®.

Prawdopodobnie gdyby nie specyficzny, zwigzty styl tego utworu, zdarze-
nia w nim opisywane nie mogtyby dzia¢ si¢ w dwéch wymiarach czasowych
jednoczes$nie. Budowa Fatum jest bowiem klasycznym przyktadem liryki ,,la-
konicznej i lapidarnej”, w ktérej ,,wskutek ogromnej kondensacji tresci, tekstu,
mysli, obrazéw, ciezar gatunkowy wiersza osiaga mozliwe maksimum”?°.

Przy ogromnej lapidarnosci wiersza niebagatelne znaczenie ma jego zapis
graficzny, ktéry niejako uzupetnia i dopowiada czytelnikowi to, co tylko
zasugerowaty mu stowa. Grafia, podobnie jak skapy przeciez tekst utworu,
pokazuje cata histori¢ napasci nieszczegs$cia na czlowieka oraz reakcje czto-
wieka na t¢ napa$é. Najpierw, szybko i gwattownie, zaskakuje cztowieka
Nieszczesd§cie (ito nieszczgécie nie byle jakie — pisane z duzej

17 Tamze.

8 Tamze s. 35-37.

YPor. Treugutt, jw.s. 3.
WSzuman, jw. s Il
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litery i rozstrzelonym — w wydaniu Gomulickiego — drukiem!?'), potem na-
stepuje moment pelnego napigcia oczekiwania na dalszy rozwdéj wypadkéw (co
zostato ukazane za pomoca wielokropka po drugim wersie, my$§lnikow oddzie-
lajacych wers 3 i znaku zapytania zamykajacego catostkg strofoidalna).
W drugiej czesci utworu namyst cztowieka, moment jego §wiadomego zasta-
nawiania si¢ nad zapanowaniem czy wrecz wykorzystaniem sytuacji oddaje
nie tylko wtracone zdanie pordwnujace cztowieka do artysty, ale przede
wszystkim zapis fragmentu: ,,— ¢ o? skorzysta”. To jedno krétkie stowo,
podkreslone rozstrzelonym drukiem i uwieficzone pytajnikiem, zatrzymuje na
sobie wzrok czytelnika i kaze mu wraz z bohaterem utworu zastanowié sig
nad wszelkimi potencjalnymi korzySciami, jakie mozna by osiagnaé w opi-
sanej sytuacji. Zakonczenie walki miedzy nieszczeSciem a cztowiekiem
ukazuje w liryku wers ostatni — rytmicznie skrécony, pozbawiony rzeczow-
nika, oddzielony od reszty tekstu dwoma mySlnikami, ktére przedtuzaja
moment oczekiwania na rozwiazanie sporu i potgguja zaskoczenie prostota
tego rozwiazania. MyS§lniki wzmacniaja takze efekt ,,ulgi”, jaka przynosza po
opisanym niebezpieczenistwie stowa: ,,— — I nie ma go!”

Sprébujmy teraz zebra¢ w punktach wszystkie dominanty strukturalno-se-
mantyczne, ktére odkryliSmy w utworze i ktére powinny by¢ w jego przekta-
dzie zachowane. Sa nimi kolejno:

1. Wymowa mySlowa utworu o ,korzystaniu na swym nieprzyjacielu” —
czerpaniu korzy$ci z nieszczeg$cia, ktéra powoduje wielointerpretacyjnosé
liryku — wywotywanie u odbiorcy licznych skojarzen i odniesieit do réznych
nurtéw literackich i filozoficznych.

2. Przedstawiona za pomoca wtaSciwego doboru stéw sytuacja walki wzro-
kowej, ktérej rozwiazanie doprowadza do wniosku tozsamego z wymowa my§-
lowa utworu.

3. Kontrast semantyczny, brzmieniowy i sktadniowy miedzy dwiema cze-
Sciami liryku (widoczny w nagromadzeniu spétgtosek szczelinowych i zwar-
toszczelinowych, przestawnym szyku 1 ,,dzikich” okreS§leniach w pierwszej
catostce strofoidalnej, a ich brakiem w calostce drugiej).

4. Specyficzna dwoisto§¢ czasu, ktéra wyraza jednoczeS$nie konkretna,
jednostkowa sytuacje i sytuacj¢ uniwersalna.

5. Lapidarno$§¢ utworu, ogromna kondensacja treSci zawarta w slowach
opisujacych jedno dramatyczne zdarzenie: walke czlowieka z Fatum.

2L PWsz 2, 49. W autografie Norwid podkreslit wyrazy: Nieszczescie i co? Zob.
W.B orowy. Cyprian Norwid. Vade-mecum. Warszawa 1947 s. 35.
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6. Zapis graficzny przedstawiajacy cata game¢ emocji zwiazanych z fabuta
utworu: zaskoczenie, napigcie, oczekiwanie, namysl, strach i ulge; akcentujacy
takze wage stow, wyrdznionych w tekscie rozstrzelonym drukiem.

Fatum zostato przetozone na jezyk angielski trzykrotnie. Po raz pierwszy
jego tlumaczenie ukazato si¢ w 1960 r. w antologii poezji polskiej Jerzego
Peterkiewicza i Burnsa Singera®?, po raz drugi w 1973 r. w zbiorku przekta-
déw Norwida wydanym przez Oficyne Poetéw?, po raz trzeci w roku 1975
w artykule E. Ordona O ttumaczeniu ,,Vade-mecum” C. K. Norwida**.

Antologia polskiej poezji powstatej na przestrzeni pigciu wiekéw (XV-
-XX w.) zawiera przektady siedmiu wierszy Norwida. Wstep, nota ttumacza,
a takze przypisy informuja czytelnika antologii m. in. o nieczgstej metodzie
przektadu wybranej przez Peterkiewicza® i Singera’®, ktéra polegata na
ich Scistej wspoéipracy. Burns Singer byl twdrca ostatecznych wersji prze-
ktadéw, odpowiedzialnym za ich brzmienie, poprawno$¢ jezykowa i metryczna
w jezyku angielskim.

2. Peterkiewicz B.Singer Five Centuries of Polish Poetry. London
1960 s. 81.

2 Polish Poetry Supplement No 7, Oficyna Poetéw No 2 (29), London, May 1973, s. 17.

2 E.Ordon. O tlumaczeniu ,,Vade-mecum” C. K. Norwida. Przetozyta Z. Sroczynska.
W: Przektad artystyczny. Pod red. S. Pollaka. Wroctaw 1975 s. 237-251.

25 Jerzy Peterkiewicz (Pietrkiewicz), od 1950 do 1979 r. profesor w School of Slavonic
and East European Studies w Londynie, w latach 1972-1979 dziekan wydzialu jezykow
stowianskich na tymze uniwersytecie. Poeta i prozaik piszacy po polsku i (od 1951 r. pod
nazwiskiem Peterkiewicz) takze po angielsku. Ttumacz Karola Wojtyly na jezyk angielski, a
takze autor przektadéw zamieszczonych w Antologii liryki angielskiej 1300-1950, Polish Prose
and Verse i Five Centuries of Polish Poetry. Na jego dorobek skladaja si¢ dwie powiesci,
sztuka dramatyczna i trzyna$cie tomikow poezji pisanych po polsku oraz dziewigé powiesci
w jezyku angielskim i wiele esejow z dziedziny historii literatury, pisanych przewaznie
po angielsku. Zob. Maty stownik pisarzy polskich na obczyZnie 1939-1980. Pod red. B. Kli-
maszewskiego. Warszawa 1992 s. 274-277, a takze L. M. Bartels ki. Polscy pisarze
wspotczesni 1939-1991. Warszawa 1995 s. 324.

26 Pisarz znany jest w Anglii przede wszystkim jako autor powiesci Living Silver oraz
tworca zbioru poezji Still and All. Jego wiersze pojawiaja si¢ w wielu czotowych periodykach
angielskich i sa wlaczane do antologii. Trzeci program radia BBC transmituje nagrania
fragmentéw prozy i poezji tego autora.
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Poniewaz nie znam jezyka polskiego, musialem polegaé w zupetnosci na dostownych
wersjach ttumaczeri danych mi przez dr Peterkiewicza. Te wersje oraz notatki dotyczace cech
charakterystycznych wersyfikacji tekstéw oryginalnych byly mi przekazywane w przerwach
dwutygodniowych. Pozostawalem z nimi sam, by dwa tygodnie pdZniej wyloni¢ si¢ z ich
ponownym szkicem. Dr Peterkiewicz zwykle sugerowal wtedy pomniejsze zmiany po to, by
wyeliminowa¢ moje btedy w odczytaniu jego wskazowek — tak wigc ostatecznie wersje

przektadéw byly wykuwane w atmosferze wzajemnej i catkowitej wspotpracy polegajacej na

konsultacjach w kazdej fazie procesu thumaczenia®’.

Autorzy antologii przyznaja, ze oddanie struktury tlumaczonych wierszy
byto gtéwnym zadaniem ich pracy translatorskie;.

Ostatnio modne w§réd ttumaczy stato si¢ rezygnowanie zaréwno z form metrycznych, jak
i ryméw w celu (jak nam si¢ to méwi) uzyskania jasniejszego sensu. Ale czym jest znaczenie
obcojezycznego wiersza pozbawionego struktury, ktéra czyni go tym, czym jest? WoleliSmy by¢
staromodni i zmaga¢ si¢ ze skomplikowanymi formami metrycznymi po to, by uchwyci¢ ten
aspekt oryginalnych tekstéw, ktéry zostat uformowany przez wersyfikacje?®.

Takie podejScie do ttumaczonego tekstu, ktére w istocie uznaje prymat
struktury wiersza nad jego warstwa semantyczng, musi w praktyce prowadzié
do tworzenia przektadéw nie tyle podobnych do oryginatu, ile na nim wzo-
rowanych. Tak dzieje si¢ istotnie w utworach tlumaczonych przez Peter-
kiewicza i Singera. Wedtug informacji umieszczonej na obwolucie antologii
ich przektady ,,maja na celu nie tylko wierne oddanie tekstéw oryginalnych,
ale moga byé réwniez traktowane jako samodzielnie istniejace wiersze”?’.

Podobienistwo do oryginatu, jesli chodzi o jego poszczegdlne fragmenty
znaczeniowe, nie zawsze jest w wypadku ttumaczenia Fatum duze. Singer i
Peterkiewicz zgodnie ze swoja zasada przektadu starali si¢ jak najwiernie]
odtworzy¢ przede wszystkim budowg tego utworu, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na zachowaniu podzialu wiersza na dwie calostki strofoidalne —
pierwsza czterowersowa i druga szesciowersowa, oraz ich uktadu ryméw: abab
cdcdee. Staranne dobieranie rymoéw, liczne zmiany w interpunkcji oraz
zréwnanie réznorakich diugo$ci werséw Norwida do dziesigciosylabowych
doprowadzity do powaznej zmiany sensu tlumaczonego utworu:

YPeterkiewicz, Singer jw. s. 2526. Przektad tego cytatu jak i
nastepnych z tej edycji jest mojego autorstwa.

2 Tamze s. 24.

2% Tamze, obwoluta.
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FATE®

Mischance, ferocious, shaggy, fixed its look
On man, gazed at him, deathly grey,

And waited for the time it knew he took
To turn away.

But man, who is an artist measuring

The angle of his model’s elbow joint,

Returned that look and made the churlish thing
Serve his aesthetic point.

Mischance, the brawny, when the dust had cleared
Had disappeared®!.

Poréwnujac to tlumaczenie z oryginalem nie mozna w nim nie zauwazy¢
wielu amplifikacji i zmian. W pierwszej catostce strofoidalnej sa nimi stowa
i zwroty: ,,shaggy”, ,deathly grey”, ,for the time it knew he took” i ,,to turn
away”. Uzupelnienia w dwéch pierwszych wersach tej catostki nie wplynety
na zmian¢ ogdlnego znaczenia wiersza, zmiana treSci w wersach ostatnich jest
juz jednak dos$¢ istotna. W wersji oryginalnej zdanie ,.— Czeka — — / Czy,
cztowiek, zboczy?”’ zawiera w sobie i napigcie, i pytanie, i niepewno$¢
Nieszczgscia co do dalszego rozwoju wypadkéw. Nieszczescie z przektadu wie

30 Tamze s. 81.

3l Dla czytelnika niniejszego artykuhu jest rzecza wygodna, jesli ma do dyspozycji polskie
przektady angielskiego ttumaczenia utworu Norwida. Taki ,,wtérny przektad” jest jednak bardzo
trudny do wykonania — trzeba pokaza¢ w nim wszelkie biedy i niewiernosci, jakie popetnit
ttumacz wobec oryginalu, nie mozna jednak kierowac si¢ przy tym tylko zasada dostownosci,
lecz nalezy takze uwzglgdni¢ poprawnos$¢ jezykowa, ktéra z kolei moze zatrze¢ rzeczywiste
btedy tlumacza. Moje ,przektady przekladow” maja przede wszystkim zobrazowaé odejscia
tlumaczenia od pierwowzoru, z koniecznosci beda wiec bardziej dostowne niz poprawne
jezykowo, co na pewno wptynie niekorzystnie na ich brzmienie. Powyzsze zaznaczam dlatego,
ze beda to ,tlumaczenia stuzebne” i zostana umieszczone w przypisach.

NieszczeScie, dzikie, kosmate, utkwilo swéj wzrok

W cztowieku, wpatrzyto si¢ w niego, $miertelnie posepne,
I czekalo cierpliwie na czas

Az si¢ odwrdci.

Ale czlowiek, ktéry jest artysta mierzacym

Kat stawu tokciowego swojego modelu,

Oddat to spojrzenie i nakazal nieokrzesanemu stworzeniu
Stuzyé swojemu celowi estetycznemu.

Nieszczes$cie, krzepkie, gdy zamieszanie ustapito,

Zniklo!
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(sic!), ze nastapi czas, kiedy cztowiek si¢ odwréci. Samo zastapienie
oryginalnego ,,zboczy” stowem ,turn away” (odwrdci) nie przekazuje sensu
wyrazenia Norwida, ktére znaczy: zmyli kierunek, zbtadzi, skreci w bok.
Strata ta jest w przektadzie czgSciowo rekompensowana przez zwrot ,,returned
that look” (oddat, odwrdcit to spojrzenie, w. 7, strofa 2), ktéry nawiazuje do
»turn away” z calostki pierwszej, czyniac ttumaczenie bardziej spéjnym. Uzu-
pelnienia i zmiany w jego drugiej calostce jeszcze wyrazniej doprowadzaja
do licznych oddalen od treSci oryginatu i nie sa juz niczym rekompensowane.
W wersie 51 6 w wierszu Norwida czlowiek odpowiada Nieszcze$ciu spojrze-
niem w podobny sposdb, jak czyni to artysta mierzacy caly ksztalt swojego
modelu. Te same wersy w tlumaczeniu méwia, ze cztowiek jest artysta mie-
rzacym jaki§ szczegét modelu. Warto zaznaczy¢, ze w tym miejscu wymowa
Fatum ulega uproszczeniu. Inny tlumacz tego liryku na jezyk angielski
zauwaza, ze ,,utwor porusza dwie kwestie: jedna to zachowanie me¢znej po-
stawy etycznej, druga wiaze si¢ z walka artysty o estetyczny ksztalt dzieta.
W przekladzie Peterkiewicza i Singera te dwie kwestie zostaty potaczone w
jednej, suchej wypowiedzi o artyzmie, przy czym ideologiczna czg$§¢ utworu
ulegta skréceniu o potowe™?. W dalszej czesci przektadu tlumacze podmio-
tem akcji nadal czynia cztowieka, ktory odpiera spojrzenie NieszczeScia i
wykorzystuje je do celéw estetycznych. W oryginale wystepuje natomiast
zmiana podmiotdw — to NieszczegScie spostrzega szacujace spojrzenie czto-
wieka. Poza tym jego zachwianie si¢ ,,postaci waga” zostato u Peterkiewicza
zastapione zagadkowym okreSleniem ,,the brawny” (krzepkie), a ostatni wers
oryginatlu ,,— — I nie ma go!”— calym obrazem przedstawiajacym jego znik-
nigcie po ustapieniu zamieszania.

Okazato si¢ wigc, ze doskonale brzmiace w jezyku angielskim i do pewne-
go stopnia formalnie wierne tlumaczenie Fatum nie oddaje dokladnie sensu
oryginatu. Brak w nim tak waznych dla znaczenia utworu stéw, jak ,fatalne
oczy”, ,zboczy”, ,skorzysta”, ,zachwiato si¢”, ,postaci waga” i ,,— — I nie
ma go!” Bestialski, dziki i zwierzgcy atak NieszczeScia na czlowieka zostat
przez ttumaczy oddany za pomoca przymiotnikéw: ,,dziki”, ,,kosmaty”, ,,Smier-
telnie posepny” i czasownikéw: ,,utkwito swoéj wzrok”, ,,wpatrzylo si¢” i ,,cze-
kato”. Cho¢ w jezyku angielskim nie moze by¢ mowy o tak duzym nagroma-
dzeniu spétgtosek szczelinowych i zwartoszczelinowych jak w jezyku polskim,
Peterkiewiczowi i Singerowi udato si¢ w pierwszej i drugiej linijce przektadu

20rdon, jw.s. 242-243.
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nagromadzi¢ spoéigtoski: s, tf, T, f ks, t, z, h i 9, co w pewnym stopniu
oddaje nieprzyjemne, ,,zgrzytliwe” brzmienie pierwszej czesci oryginatu:

Mischance, ferocious, shaggy, fixed its look

st s | kst ts
On man, gazed at him, deathly grey
z th v r

Mimo braku tak duzej liczby ,,zgrzytliwych” spétgtosek w drugiej catostce
strofoidalnej przektadu tlumacze nie oddaja w petni kontrastu migdzy strofami
utworu. NieszczgScie u Norwida nazwane okreS§leniem ,,nieprzyjaciel”, w prze-
ktadzie jest ,the churlish thing” (nieokrzesanym stworzeniem), ktére nadal
nalezy do §wiata chaosu, a nie do uporzadkowanego §wiata cztowieka-artysty.
Sama nazwa ,,nieszczeScie” powtarza si¢ poza tym w drugiej polowie ttuma-
czenia, co odsyta odbiorcg z powrotem do pierwszej czeSci utworu i niszczy
wysitek Norwidowego cztowieka w porzadkowaniu nieprzychylnej mu rzeczy-
wisto$ci. Cztowiek przyrdwnywany w oryginale do artysty, w przektadzie jest
artysta, przypominajacym w swojej skrupulatnosci i doktadnosci drobiazgo-
wego naukowca, ktéry dzielac Swiat na czastki, nie moze dostrzec go w ca-
fosci. W dalszej czeséci tekstu ttumacze przywracaja ,,0sobotwdrcza role
czynnikéw artystycznych™? jego dziatalnosci, pozwalajac mu ,nakazaé nie-
okrzesanemu stworzeniu / Stuzyé swojemu celowi estetycznemu”. Lecz czyz
Norwidowi rzeczywiScie chodzito tu o wykorzystywanie cierpienia tylko w
sztuce?

Biorac pod uwage wcze$niej wymienione dominanty tworzace istote Fatum,
mozna stwierdzié, ze tlumaczenie Peterkiewicza i Singera nie ocala w petni
wladciwie zadnej z nich. Sama wymowa utworu jest przez tlumaczy prze-
ksztatcona — mys$l o korzystaniu z nieszczg$cia zostata przez nich zawgzona
tylko do dziedziny sztuki. Nie odnosi si¢ juz do moralnej czy duchowej sfery
dziatalnosci cztowieka, cho¢ jesli uwzgledni si¢ fakt, czym byto pojecie sztuki
dla Norwida, mozna tu spieraé si¢ o to, czy ,.cel estetyczny” z przektadu nie
wiaze si¢ z moralno§cia czy nawet z religia. Skoro jednak autorzy antologii
»nie spodziewali si¢ znajomo$ci tradycji literatury polskiej od czytelni-
k6w, nie mogli takze zaktadaé, ze wiedza oni, jaka byta koncepcja sztuki
Norwida. Walka Fatum z czlowiekiem zostata przekazana w ttumaczeniu tylko
czeSciowo poprawnie. Atak nieszczeScia jest w nim oddany wiernie, natomiast

33Lapir’lski, jw. s. 78.
MPeterkiewicz Singer jw. s 24
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jego odparcie zostato powaznie zmienione w stosunku do oryginatu. (Przy-
pomnijmy chociazby brak nazwania bestialskiego NieszczgScia okre§leniem
,hieprzyjaciel”). Dobor stéw takze nie jest w przektadzie najlepszy — brak w
nim szeregu waznych wyrazen, ktére moglyby wywota¢ u czytelnika liczne
skojarzenia z dziedziny filozofii, religii czy literatury. Peterkiewicz i Singer
wprowadzili poza tym duza liczbe amplifikacji, ktére nie zawsze rekompen-
suja straty oryginalnych okreSlefl, a czasami wrgcz zmieniaja znaczenie utworu
i niszcza jedna z jego najwazniejszych cech: lapidarno$¢. Wprowadzone przez
autor0w przektadu zmiany znieksztalcily takze aspekt czasu, ktéry w ich
tek$cie bardziej niz w oryginale odnosi si¢ do konkretnego wydarzenia niz do
sytuacji uniwersalnej. Nadmierne ,,dookres§lanie” i ,,uszczegdtawianie” cech
dwdch postaci wystepujacych w przektadzie sprawilo, ze stracity one na uni-
wersalnoS$ci i nie moga by¢ juz odczytane jako symbole czlowieka i nieszcze-
Scia w ogole. Ponadto ttumaczenie nie posiada tak wielu pdl semantycznych
odniesieni co oryginal. Przy zachowaniu czg§ciowego kontrastu brzmieniowego
miedzy dwiema calostkami strofoidalnymi utworu nie ma pomiedzy nimi ani
tak znacznego kontrastu semantycznego, ani strukturalnego jak u Norwida.
Takze uktad graficzny przektadu i jego interpunkcja nie petnia takiej samej
funkcji jak w oryginale — nie ukazuja emocji zwiazanych z rozgrywajacym
si¢ w utworze dramatem, nie sugeruja czytelnikowi, jak odczytaé ten dramat
i nie zwracaja mu uwagi na istotg¢ podkreSlonych zapisem w tek$cie siow.
Tylko Norwidowe NieszczegScie jako ,mischance” (podstawowe
znaczenie: pech) doczekalo si¢ wyrdéznienia w tlumaczeniu kursywa. Nie
bardzo moge si¢ jednak dopatrzyé celowosci takiego zabiegu, skoro w ttu-
maczonym tekscie ,,pech” pozostaje niezmiennie tylko ,,nieokrzesanym stwo-
rzeniem”, ktéremu nie nalezy si¢ chyba ani zapis duza litera, ani kursywa...
Nawet biorac pod uwage fakt, ze Peterkiewicz i Singer najprawdopodobnie;j
korzystali z tekstu Fatum, w londyfiskim wydaniu Vade-mecum z 1953 1.
nie mozna w ich ttumaczeniu usprawiedliwi¢ braku graficznego zapisu roz-
grywajacej si¢ w utworze walki.

Przektad Fatum zostal poszerzony przez Singera i Peterkiewicza az o 14
stéw 1, na co zwraca uwage Adam Czerniawski, ,lapidarnos$¢ oryginatu, ktéra
podkreslaja rymy, zostala w przektadzie w poScigu za rymami zaprzepa-

B K. Sowinski Cyprian K. Norwid. Vade-mecum. Londyn 1953 s. 46. ,Nie -
szcze§cie” jest tu pisane kursywa z matej litery, po pisanym kursywa ,.c o” brak
jest znaku zapytania, w wersie 4 pierwszej catostki nie ma przecinkéw po ,,czy” i ,,cztowiek”,
a po wersie 4 drugiej catostki wystepuje myslnik.
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szczona”®. Edmund Ordon z kolei uwaza, ze nie tylko ,,cheé zachowania
oryginalnego uktadu ryméw”?’ zniszczyla zwiezto$¢ wiersza, ale bylo nia
takze mylne zalozenie tlumaczy co do struktury utworu. ,Dziesigciosyla-
bowo§¢ wersu utrzymana w przektadzie Peterkiewicza i Singera wskazuje, ze
ci ttumacze dostosowali si¢ do przyjetej ogdlnie przez poetéw angielskich
formy [...] Zalozeniem ich jest, Ze jambiczny pentametr jest forma najczescie]
stosowana w angielskiej poezji. I wobec tego poezje tlumaczone z jezykow
obcych powinno si¢ przekazywaé wtasnie w tej formie. Moim zdaniem ten
argument wcale nie upowaznia do stosowania tak uproszczonej metody prze-
ktadu”3.

W 1973 r. londyriska Oficyna Poetéw i Malarzy wydata zbiér przektadéw
Norwida dokonanych przez trzech autoréw: A. Czerniawskiego, J. A. Las-
kowskiego i R. Wilsona. Wsréd 19 ttumaczern wierszy Norwida, fragmentow
z Czarnych kwiatow, Menego. Wyjatek z pamigtnika, listow, aforyzmow i
wyktadéw znalazt si¢ tam takze przektad Fatum, piéra A. Czerniawskiego™.
Z réznych® wypowiedzi autora tego przektadu mozna wywnioskowaé, ze
ktadzie on nacisk przede wszystkim na semantyke tlumaczonych utwordw,
ktére, cho¢ wzorowane na oryginale, powinny wedlug niego ,,legitymowac sig

%A . Czerniawski. Cyprian Kamil Norwid Poezje/Poems. Krakéw 1986 s. 124.
O zgubnym wplywie wiernego odtwarzania ryméw w tlumaczeniu Fatum Peterkiewicza
i Singera Czerniawski pisal takze w , Kontynentach — Nowym Merkuriuszu”. London 1960
nr 23/24 s. 26.

0rdon, jw.s. 242.

3 Tamze.

3 Krytyk literacki, prozaik i poeta uznany w srodowisku polskiej powojennej emigracji.
Zyje i tworzy w Londynie, od 1959 r. publikuje takze w pismach krajowych. Na jego dorobek
sktadaja si¢: 7 tomikéw poezji, 2 zbiory opowiadafi, 3 antologie i 2 zbiory esejow z dziedziny
krytyki literackiej. Adam Czerniawski jest autorem wielu tlumaczed na jezyk angielski.
Przektada m. in. Rézewicza, Stroiiskiego, Staffa, Szaniawskiego, Norwida, z estetyki —
Tatarkiewicza i Ingardena. Por. Maty stownik pisarzy polskich na obczyZnie, jw. s. 72-75, a
takze: Wspotczesni polscy pisarze i badacze literatury. T. 2. Warszawa 1994 s. 102-104 i
Bartelski, jw.s. 69.

40 Na temat przektadéw A. Czerniawski wypowiadal si¢ na tamach londynskiego pisma
,.Kontynenty — Nowy Merkuriusz” nr 10 z 1959 r. i nr 23/24 z 1960 r. oraz paryskiej
»Kultury” (nr 133). Najwiecej informacji o swoim podejsciu do problemu przektadu poezji
zawarl w postowiu do ksiazki Cyprian Kamil Norwid. Poezje/Poems s. 112-128.
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samodzielno$cia artystyczna™!' i méc istnie¢ w oderwaniu od pierwowzoru.

Jego podejScie do sztuki ttumaczenia, gloszace prymat warstwy znaczeii nad
warstwa organizacji strukturalnej wiersza, jest wyraznie rézne od zasady
przektadu wyznawanej przez Peterkiewicza i Singera, dla ktérych najwaz-
niejsza cecha przekladanego tekstu jest jego struktura, zwlaszcza rymowa.
Mozna podejrzewaé, ze tak odmienny poglad na teori¢ tlumaczenia moze
doprowadzi¢ do powstania przektadu zupelnie réznego od znanego nam juz
tekstu polsko-angielskiej pary ttumaczy. Sprébujmy si¢ o tym przekonad,
poddajac drobiazgowej analizie Fatum w przektadzie A. Czerniawskiego.

FATE*

Like a wild beast tragedy startled a man
And pierced him with her fateful eyes
— Waiting —

Will he swerve?

But he gazed back steadily like an artist
Sizing up his model’s shape:

Aware of his gaze

How can she take advantage of her foe?
She staggered with all her weight

— And now she’s gone! —*’

Wbrew temu, czego spodziewaliSmy si¢ znajac teoretyczne podejScie Czer-
niawskiego do problemu przektadu, po pierwszym czytaniu jego Fate odnosi
si¢ wrazenie, ze tlumaczenie to jest strukturalnie zgodniejsze z oryginatem niz
przekiad Peterkiewicza i Singera, w jego semantyce natomiast wyczuwa si¢
jaki$ btad, ktéry zmienia wymowe utworu na przeciwna do zawartej w wier-

4 Tamze s. 116.

42 polish Poetry Supplement No 7, jw. s. 17.

= Jak dzika bestia tragedia zaskoczyta cztowieka
I przeszyta go fatalnymi oczyma
— Czekajac —
Czy zboczy?

Ale on odejrzat jej pewnie jak artysta
Oceniajacy ksztalt swego modelu;

Swiadoma jego spojrzenia,

Jakze ona moze wykorzysta¢ swojego wroga?
Zachwiata sig¢ cata swoja masa

— I juz jej nie ma!
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szu Norwida. Prawdopodobnie chcac odwzorowaé znaczenie Fatum Czerniaw-
ski skoncentrowat si¢ na doborze witasciwych wyrazenn i oddaniu dzigki nim
calego dramatyzmu walki miedzy Nieszcze¢Sciem a cztowiekiem. Do pewnego
momentu jego wysitek wydaje si¢ dawaé doskonate efekty — przektad nie
tylko wiernie przekazuje podstawowe i podskérne znaczenia wyrazen orygi-
nalnych, ale takze zachowuje strukturalna budowg¢ utworu (pomijajac kwestig
rymow): nieréwna proporcje sylab w poszczegdlnych linijkach, przestawny
szyk w dwoéch pierwszych wersach pierwszej catostki i zaskakujace, krotkie
i ,niepoetyckie” zakonczenie: — — I nie ma go! (- And now she’s gone!).
Ttumacz znalazt wlasciwy odpowiednik dla prawie kazdego waznego wyraze-
nia bedacego no$nikiem dostownych i ukrytych tre§ci w teksScie Norwida.
Niestety, dwa wyrazenia z wersu 7 i 8, ktére stanowia o semantycznej istocie
calego utworu, zostaly przez Czerniawskiego przettumaczone zadziwiajaco.
Fragment:

I spostrzegto, ze on patrzy — c o? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu.

w tym tlumaczeniu brzmi:

Aware of his gaze

How can she take advantage of her foe?

(dost. Swiadoma jego spojrzenia

Jakzez ona moze wykorzystaé jej nieprzyjaciela?)

U Norwida to cztowiek zastanawia sig¢, jak moze skorzystaé na Fatum, u
Czerniawskiego jest wrgcz odwrotnie — to tragedia my$li o mozliwosci (czy
raczej niemozliwo§ci) wykorzystania swojego wroga — cztowieka! W tym
miejscu zalamuje si¢ siatka odniesien Norwidowego utworu do chrzesci-
janskich i przedchrzescijaiiskich mys§li o ,,panowaniu nad fatalnoScia
potozenia”**. Jesli to tragedia ma wykorzysta¢ cztowieka, to nie moze juz
by¢ mowy o powiazaniu tre$ci utworu ani z filozofia Sokratesa, ani Marka
Aureliusza, ani z chrzescijaiska koncepcja cierpienia. Tak pigknie od-
wzorowany przez Czerniawskiego kontekst wzrokowej walki, tak mistrzowsko
i wiernie wobec oryginalu zarysowany atak Nieszczgscia i odparcie tego ataku
przez cztowieka zalamuje si¢ w tym momencie i znacznie odchodzi od sensu
swego pierwowzoru. NieszczeScie — to w tlumaczeniu ,tragedy” (tragedia),

44 PWsz 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 366.
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ktéra jest ,,a wild beast” (dzika bestia) i ma ,fateful eyes” (fatalne oczy).
Tragedia ,,startles a man” (przestrasza, zaskakuje cztowieka), ,,pierces him”
(przeszywa go) i ,,waits” (czeka). Cztowiek ,,gazes back steadily” (pewnie
odpowiada wzrokiem), ,,sizes up his model’s shape” (ocenia ksztalt swojego
modelu). Prawie wszystko jest zgodne z oryginatem. Brakuje tylko wsparcia
ataku Nieszczgs$cia nagromadzeniem spdétgtosek zwartoszczelinowych i szcze-
linowych w pierwszej catostce strofoidalnej przektadu. W drugiej catostce
czlowiek zaczyna walczy¢ z Nieszczgsciem w ten sam sposéb co w oryginale.
Spokojnie odpowiada mu spojrzeniem i ocenia go. Jednakze nie ujarzmia i nie
nazywa go juz ,nieprzyjacielem”. To tragedia okresla cztowieka swoim ,,foe”
(wrogiem), bo to ona chce go ujarzmi¢ i wykorzystaé. Czy moze si¢ jednak
zdoby¢ na przejaw racjonalnego myS$lenia co$, co jest dzika bestia i za-
chowuje si¢ stosownie do tego, czym jest (przestrasza, przeszywa wzrokiem,
czeka, chwieje sig, ucieka)? Moze wigc fragment ,,How can she take advan-
tage of her foe?” nalezatoby odczyta¢ jako pytanie retoryczne, zwracajace
uwage na niemozno$¢ odniesienia korzyS$ci z cztowieka, ktdéry potrafi sig
przeciwstawi¢ swojemu przeciwnikowi? Najprawdopodobniej taka wiasnie
interpretacj¢ utworu chcial przekaza¢ autor przektadu. Zmiana oryginalnego
,»Cc0?7” na ,jakze?” i przemieszczenie go z wersu 7 do 8 wskazuje, ze w
swoim tekS$cie tlumacz bardziej pragnat oddaé¢ niemoznoS§¢ wykorzystania
czlowieka przez cierpienie niz ukazac¢ sam proces namystu cztowieka. Stad tez
w wersie 7 jego przektadu pojawia si¢ tylko jeden podmiot: ona (tragedia),
podczas gdy u Norwida wystgpuje i ono (Nieszczescie), i on (cztowiek).
Mozna zastanawiaé sig, dlaczego autor ttumaczenia wybrat wtadnie ,tragedig”,
a nie jedno z wielu angielskich odpowiednikéw polskiego ,,nieszczeScia™:
anguish, calamity, disaster, distress, mischance, misery...? Wedtug polskiego
stownika ,tragedia” to albo ,,utwér dramatyczny”, albo ,,wydarzenie, sytuacja,
przezycie budzace rozpacz, nieszczescie”®; wedtug stownikéw angielskich
to ,,powazna sztuka, ktéra smutno si¢ koriczy”, lub ,,okropne wydarzenie”‘“’.
Wszystkie stowniki na pierwszym miejscu wskazuja na zwiazek stowa ze
sztuka teatralna. By¢é moze ttumacz wybral ,tragedi¢” witasnie po to, by
powiazac ja z tytutlowym Fatum i tym samym jeszcze wyrazniej niz w orygi-
nale odnie$¢ tres¢ utworu do greckiej sztuki dramatycznej, gdzie z gory

4 Stownik jezyka polskiego. T. 3. Warszawa 1989 s. 521.

4 [ongman Dictionary of Contemporary English. London 1980 s. 126. Por. takze: A. S.
Hornby. Oxford Advanced Learners Dictionary of Current English. Oxford 1984 s. 917;
The New Webster’s Dictionary of the English Language. New York 1992 s. 1046.
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skazany na niepowodzenie czlowiek beznadziejnie walczyt ze swoim prze-
znaczeniem. Pozytywne przestanie utworu jest wtedy bardziej skontrastowane
ze Swiatem dramatu antycznego i bardziej uwypuklony zostaje jego sens, od-
rzucajacy determinizm i beznadziej¢ walki z losem.

Przygladajac si¢ po kolei dominantom, ktére tworza istot¢ i niepowtarzal-
no$¢ Fatum Norwida, dochodzi si¢ do wniosku, Ze wymowa utworu zostala
w przektadzie A. Czerniawskiego bardzo znieksztatcona: nie ma w nim juz
mySli o ,,korzystaniu na swym nieprzyjacielu” (w tym sensie, ze nieprzyjaciel
to Fatum, a cztowiek to ten, ktéry ma odnie§¢ korzyS§¢ z przezwyci¢zenia
losu). MyS§l przekazana przez ttumacza jest tylko taka: ,Nieszczg$cie nie
wykorzysta czlowieka, jeSli ten spokojnie stawi mu czota”. Nie ma tu juz
mowy o odniesieniach tre$ci utworu do chrzes$cijaniskich lub przedchrzesci-
janskich koncepcji cierpienia.

Dobér stéw budujacych kontekst wzrokowej walki bytby w przektadzie
mistrzowski i wierny oryginatowi, gdyby nie ,fatalne” dla kluczowej mysli
odwrdcenie (w wersach 7 1 8) Norwidowego sposobu ukazania relacji migdzy
czlowiekiem a Fatum.

Daje si¢ zauwazy¢ brak kontrastow miedzy dwiema cze¢Sciami przektadu.
Brak kontrastu brzmieniowego, ktéry podkreslitby w pierwszej catostce utworu
zwierzeco$¢ ,tragedii”’, tak bardzo przeciez ucztowieczonej ludzkim darem
Swiadomosci 1 rozumowania w catostce drugiej. Stad kontrast semantyczny,
polegajacy w oryginale na podkresleniu dzikoSci Nieszczgécia w pierwsze;j
calostce i oswojeniu go nazwa ,nieprzyjaciel” w catostce drugiej, jest w
przektadzie zmniejszony. Takze przez okreSlenie cztowieka wrogiem Fatum.
Jednak tak jak w oryginale ,tragedia” z przektadu jest mimo wszystko
zwierzgca w pierwszej czeSci utworu (przypomnijmy choéby opisujace ja
zwroty: ,jak dzika bestia”, ,,zaskoczyla”, ,przeszyla fatalnym wzrokiem”,
»czekajac), w drugiej natomiast dane jej sa ludzkie przymioty: §wiadomos¢,
rozumno$¢ 1, dzigki upersonifikowaniu Fatum 1 okre§leniu go zerskimi
zaimkami osobowymi ,,she” i ,,her” — kobieco$¢. Kontrast sktadniowy jest w
przektadzie zachowany. Pierwsza czg¢$¢ utworu, tak samo jak w oryginale,
zaczyna si¢ od szyku przestawnego (ktéory w pozycyjnym, a wigc rygory-
stycznym jes§li chodzi o sktadnig, jezyku angielskim jest jeszcze bardziej
wyrazny niz w jezyku polskim, dopuszczajacym odej$cia od budowy zdania
typu: podmiot + orzeczenie + dopelnienie), cze¢$¢ druga jest sktadniowo
bardziej poprawna niz pierwsza, cho¢ znéw wersy 7 i 8 odchodza od szyku
SVO.
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Czas w przektadzie zostat nienaruszony — ,lapidarny dramat”*’ Norwida
w ttumaczeniu Czerniawskiego takze rozgrywa si¢ jednoczesnie w konkretnej
i uniwersalnej sytuacji.

By¢ moze dlatego, ze Czerniawski celowo zrezygnowal z zachowania ry-
moéw, ktére wedtug niego w poezji angielskiej odgrywaja stabsza rolg niz w
poezji polskiej, a nawet stuza czesto do stwarzania efektéw komicznych*®,
doskonale udato mu si¢ uchwycié¢ lakoniczno$¢ i lapidarnos¢ tekstu Norwida.

Niestety, zadne stowo w jego przekladzie nie zostato wyrdéznione kursywa,
rozstrzelonym drukiem czy duza litera. Norwidowe c 0? zostatlo zamienione
na ,.how” (jakze). Na szczeS$cie interpunkcja odgrywa w tlumaczeniu t¢ sama
role co w oryginale — oddaje uczucia i napigcie zwiazane z toczaca si¢ w
utworze walka. (Warto zwrdcié tu szczegélna uwage na uzycie mySlnikéw w
wersie 3 1 ostatnim).

Trzeci przektad Fatum ukazal si¢ w artykule E. Ordona* O ttumaczeniu
»Vade-mecum” C. K. Norwida®®. W artykule tym ttumacz nie tylko przed-
stawia wlasna teori¢ przektadu Vade-mecum, ale takze pokazuje praktyczne
zastosowanie tej teorii na kilku wybranych wierszach z tego cyklu®'. Ordon
uwaza, ze ,,Chcac wiernie przetozy¢ jaki§ utwér, ttumacz musi go przede
wszystkim w pelni zrozumie¢™?. Z powyzszego wynika, ze w przekltadzie
utworéw Norwida ttumacz ktadzie nacisk gtéwnie na oddanie ich sensu. W
dalszej czedci artykutu sam jeszcze dobitniej przyznaje, ze ,,poniewaz Norwid
jest w gruncie rzeczy poeta dydaktycznym o wyraznym filozoficznym podto-

7S zuman, jw. s 120.

B Czerniawski. Przeklad poezji w teorii i praktyce. W: Cyprian Kamil Norwid.
Poezje/Poems s. 120. Na tej samej stronie Czerniawski proponowat takze, by ,,poematy Norwida
byly pisane biatym wierszem”.

4 E. Ordon — wyktadowca jezyka i literatury polskiej w Wayne State University w Detroit.
Ttumacz prozy Kazimierza Wierzyriskiego i poezji Czechowicza, Lechonia, Rézewicza i Nor-
wida. Redaktor tomu opowiadari polskich, przetozonych przez kilku pisarzy. Autor podrgcznika
jezyka polskiego dla samoukéw oraz artykutéw dotyczacych literatury polskiej i jej zwiazkow
z literatura angielska i amerykaniska. Zob. Literatura polska na obczyZnie. Pod red. T. Ter-
leckiego. T. 1. Londyn 1964 s. 509, 527, 530, 532 i 535; t. 2 s. 668, a takze: ,,The Polish
Review” vol. I, nr 2-3 s. 167, vol. III nr 1 s. 125, vol. XI nr 2 s. 47 i vol. XV nr 1 s. 97.

00rdon, jw.s. 237-251.

31 Sa to kolejno: Litos¢, Fatum, W Weronie, Pielgrzym i Czemu nie w chorze?

20rdon, jw.s. 237
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zu”, postanowit ,,przede wszystkim jak najwierniej oddaé jego mySl, starajac
si¢ przy tym w miar¢ mozno$ci zachowaé forme¢, w ktérej mysl ta byta wyra-
zona”3. Jesli chodzi o ,»forme¢”, Ordon wzmiankuje o nowatorstwie Norwida
w tej dziedzinie (o nowych strukturach strof, nieréwnej dltugoSci werséw,
nieprzestrzeganiu cezury i asonansach), zaraz jednak dodaje, ze ,,Norwid byt
blizej tradycyjnej zgtoskowej poezji, niz mu si¢ wydawato”*. Dlatego tez
w swoich przektadach staral si¢ ,utrzymaé, o ile to byto mozliwe, tg¢ sama
lub najbardziej zblizona do oryginalu liczbe zgltosek w kazdej linijce wiersza”.
Jego zdaniem, ,dzigki temu czytelnik lepiej odczuje nastréj utworu”>,
Wydaje si¢, ze dlugos$¢ linijki wiersza, liczba zawartych w niej sylab oraz
wzor ryméw maja dla niego szczegblne znaczenie. Omawiajac bowiem prze-
ktady wybranych utworéw z Vade-mecum, Ordon zawsze poréwnuje tekst ory-
ginalu, ttumaczenie wykonane przez innego autora i wtasny przektad, po czym
na graficznym zestawieniu ukazuje wzor rymoéw i dlugo$é werséw, ktére wy-
stapily we wszystkich trzech tekstach. W przypadku Fatum poréwnuje z ory-
ginalem i tlumaczeniem wtasnego autorstwa przektad Peterkiewicza i Singera,
a nastgpnie, wedtug ustalonej przez siebie zasady, podaje graficzne ze-
stawienie wszystkich trzech wersji utworu, ktéry w jego ttumaczeniu uzyskat
taka postac:

FATE>®

Like a wild beast misfortune came to the man;
Its fatal eyes sunk in him, bide

— And scan. — —

Will man turn aside?

But, like an artist who wants to know

His model’s measures, he looked back at it,

And it saw that he gazed at his foe

In order to see h o w he might benefit.

The entire weight of its form trembled thereupon
— — And it was gone!®’

3 Tamze s. 238.

54 Tamze.

53 Tamze.

5 Tamze s. 242.

57 Jak dzika bestia nieszcze§cie przyszto do cztowieka
Jego fatalne oczy zatopione w nim, czekaja cierpliwie
— I badaja pilnie — -
Czy cztowiek zboczy?
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Postugujac si¢ graficznym zestawieniem, Ordon dowodzi, ze choé obydwa
przektady zachowuja uktad ryméw oryginatu, jego witasne tlumaczenie jest
doktadniejsze, poniewaz oddaje takze rym asonansowy z dwoch ostatnich
linijek wiersza Norwida. JeSli chodzi o dltugo§¢ werséw, ttumacz przyznaje,
ze ,,zaden przeklad nie jest zgodny z oryginalem™®. Przyczyne tego upatruje
przede wszystkim w ,.checi zachowania oryginalnego uktadu ryméw™, za-
réwno w tlumaczeniu Peterkiewicza i Singera, jak i wlasnym. Bardzo wazne
w przekladzie utworu Norwida jest dla Ordona oddanie ,lakonicznej formy
wiersza” oraz ,,zrozumienie jego ideologicznych przestanek”®’. Wedtug niego
sens oryginalu mozna odczyta¢ dwojako: ,,Jest w nim w sposéb posredni wy-
razony stosunek artysty do jego tworzywa w momencie jakich§ nieprzewidzia-
nych trudno$ci. Natomiast bardzo dobitnie méwi Norwid w tym utworze o
ciazacym na kazdym cztowieku obowiazku zachowania meznej, etycznej po-
stawy w obliczu osobistych i nieosobistych nieszcze$é”®!.

Znamy juz kryteria, jakimi kierowal si¢ E. Ordon w przektadzie Fatum.
Wida¢ wyraznie, ze tlumacz starat si¢ ich przestrzega¢ i jego tekst jest
zgodny z wyznawanymi przez niego zasadami. Nawet jeSli chodzi o dlugosé
wersow, z graficznego zestawienia wynika, iz jego przeklad jest doktadniejszy
niz Peterkiewicza i Singera. Naszym kryterium wartoSci przektadu sa jednak
(wyznaczone juz przez nas wczeSniej) dominanty strukturalne i semantyczne,
ktére stanowia o istocie utworu i wedtug nich sprébujemy ,,zmierzy¢” jakos§é
tlumaczenia Ordona. Zacznijmy od zmian w przekladzie, potem przyjrzyjmy
si¢, jak zmiany te wplynely na uchwycenie dominant oryginatu.

Po pierwszym czytaniu przekladu odnosi si¢ wrazenie jego olbrzymiej
wierno$ci wobec pierwowzoru: wierno$ci co do ogélnej wymowy wiersza ,,0
korzystaniu na swym nieprzyjacielu”, a takze co do jego struktury, ktéra mysl
te wyrazita. Tak jak w tekScie pierwotnym, w pierwszej catostce ttumaczenia
czlowiek zostaje zaatakowany przez misfortune (nieszczgscie).
NieszczegS§cie to rowniez ma ,fatal eyes” (fatalne oczy), jest

Ale, jak artysta, ktéry chce znaé
Wymiary swojego modelu, on odejrzal mu
I zobaczyto, ze wpatrywatl sig¢ w swojego wroga
Po to, by zobaczy¢, j a k 2 moze odnie$¢ korzys¢.
Cala masa jego ciata zatrzesta si¢ na to
— — I nie ma go!

¥ 0rdon, jw. s. 242.

% Tamze.

0 Tamze.

81 Tamze s. 241.
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podobne do ,wild beast” (dzikiej bestii) i ,,bide” (cierpliwie czeka), czy
cztowiek ,turn aside” (odwrdci sig, zboczy).

Doktadniej przygladajac si¢ pierwszej czeSci tekstu Ordona, mozna dopa-
trzy¢ si¢ w niej kilku ,,niewierno$§ci” w stosunku do oryginatu, ktére moga
wplynac na zmiang jego ogdlnego sensu. Wszystkie te zmiany daja si¢ jednak
racjonalnie wyjasni¢. W pierwszej calostce przektadu zwraca uwage brak
jakiegokolwiek zaimka przed ,,man” (cztowiek) z ostatniego wersu, podczas
gdy na poczatku utworu cztowiek byl okre§lany zaimkiem ,,the”. To tak jak
gdyby konkretna osoba z pierwszej linijki utworu nagle stata si¢ osoba
nieokreslona, niejednostkowa, mogaca juz by¢ odpowiednikiem ,,everymana”.
Czyzby w ten wlasnie sposéb ttumacz chcial oddaé podwdjny sens liryku,
o ktéorym wspomina w swoim artykule? Czyzby ,the man” z wersu 1 miat
obrazowac konkretnego cztowieka-artystg walczacego o ,estetyczny ksztalt
dzieta”®?, a ,,man” z wersu ostatniego — kazdego cztowieka, ktéry w obliczu
nieszczescia ma obowiazek ,,zachowania meznej, etycznej postawy”®? Czy
wobec tego analogicznie nie nalezaloby rozpatrzy¢ pierwszej zmiany w
przektadzie: zapisu stowa misfortune, ktére jest wyréznione
rozstrzelonym drukiem, lecz nie doczekalo si¢ duzej litery? Mozliwe, ze
w ten wtasnie spos6b Ordon chcial jednoczes$nie pokazaé konkretne nie-
szczgdcie, ktére przychodzi do konkretnej osoby, i nieszczgscie w ogoéle
mogace dotknaé kazdego w kazdym czasie. Tak tylko mozna wyttumaczy¢
obecnos$¢ tych ,,niewierno$ci” wobec oryginatu w pierwszej catostce przektadu
Ordona.

Bardzo ciekawe jest w niej uzycie wyrazenia ,turn aside” (odchyli sig,
odwrdci, zmieni kierunek) jako dokladnego angielskiego odpowiednika Nor-
widowego ,,zboczy”. Wyrazenie to nie tylko oddaje sens oryginatu, ale takze
poszerza go o skojarzenia w nim nie wystgpujace. ,,Turn aside” uzywa sig
przede wszystkim odno$nie do ciosu (odwréci¢ cios) lub pocisku (odbijaé
rykoszetem, nadaé¢ inny kierunek)®*, co posrednio daje czytelnikowi do
zrozumienia, ze Nieszcze$§cie z przekladu od samego poczatku
spodziewa si¢, iz cztowiek moze podja¢ walke i odeprzeé jego atak. Poprzez
pola semantycznych odniesient to bardzo wierne oryginatowi wyrazenie po-
Srednio zmienia sens utworu, zmniejszajac kontrast znaczeniowy migdzy jego

2 Tamze s. 242.

0 Tamze s. 241.

4J.Stanistawski. Wielkistownik angielsko-polski. T. 2. Warszawa 1983 s. 416.
Zob. takze: The Oxford English Dictionary. Vol. XI. Oxford 1961 p. 492.
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pierwsza a druga catostka strofoidalna. Na pierwszy rzut oka druga catostka
tlumaczenia wydaje si¢ niezwykle zgodna z oryginalem. Czlowiek zachowuje
si¢ w niej jak artysta, ktéry §wiadomie odpowiada spojrzeniem swojemu wro-
gowi i zastanawia sig, jaka moze z niego odnie$¢ korzy$¢. Widzac to, N i e -
szczeSdcie drzy calym ciatem i znika. Dokladnie poréwnujac przektad
z pierwowzorem, daje si¢ w nim wytropi¢ niewielkie zmiany. Cztowiek w
oryginale ,,Mierzy swojego ksztalt modelu”, w tlumaczeniu zas$ ,,chce poznaé
jego wymiary”. ,,Mierzy” zostato zmienione tu na ,,chce pozna¢ wymiary”, co
niezupetnie oddaje znaczenie implikowane w tekScie Norwida. ,,Know” (zna¢,
wiedzie¢, poznaé¢) z wersu 1 drugiej catostki z pewno$cia znalazto si¢ w
ttumaczeniu po to, by dobra¢ rym do ,foe” (wrég) z jej wersu 3, stad tez
»mierzy” musiato zmieni¢ si¢ na ,, measures” (wymiary), a ,,skorzysta na swym
nieprzyjacielu” — po przesunigciu ,,nieprzyjaciela” (foe) do wersu 3 — skrécito
si¢ tylko do ,,skorzysta” (benefit). Najbardziej przeksztalcona zostata przed-
ostatnia linijka przektadu. Zamiast poprawniejszego i po polsku, i po an-
gielsku ,It trembled with all its weight” (Zatrzgsto si¢ cata swoja masa)
ttumacz uzyt dziwnie brzmiacego zdania: ,,The entire weight of its form
trembled thereupon” (cata masa jego ciata zatrzgsta si¢ na to). ,,Thereupon”
(skutkiem tego, po czym, na to) zostalo dodane do wiersza, by dobra¢ rym
asonansowy do ostatniego stowa przektadu: ,,gone”. Dlaczego jednak w tek-
Scie Ordona ,trzesie si¢ cala masa ciata Nieszczes§cia”, a nie
LNieszcze$§cie cala swoja masa’? Byé moze, thumacza urzekt rym
wewnetrzny ,form” : ,thereupon”, wystepujacy w przedostatniej linijce
przektadu, by¢ moze tak udziwnionym stylistycznie wersem chciat podkreslié
zmieszanie Fatum, zaskoczonego obrotem zdarzen... Pozostate stowa, zwroty
i wyrazenia tej czeSci liryku zostaty przettlumaczone bardzo wiernie. Warto
zwrécié uwage na doktadnos$é oddania podmiotéw (zaimki ,.he” i ,,his” odno-
sza si¢ do cztowieka, ,,it” i ,,its” — do nieszczgscia), co znakomicie zachowuje
(ciagle zmieniajace si¢) relacje migdzy dwoma bohaterami wiersza. Dobrze
dobrane jest takze stowo ,.gaze” (przygladaé sig, wpatrywaé, przypatrywac),
podkreslajace namyst cztowieka usitujacego odnies¢ korzy$¢ ze swojego nie-
szczescia. Swietnie przettumaczony zostat ostatni wers utworu: ,,— — And it
was gone!” (I zniknelo!), ktéry jest wierny w stosunku do oryginatu pod
kazdym wzgledem. (Sktada si¢ z czterech sylab, koficzy si¢ rymem asonan-
sowym, pasujacym do ostatniego stowa poprzedniej linijki, jest oddzielony od
reszty utworu dwoma myS$lnikami i ma to samo znaczenie co oryginal.)
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Jak maja si¢ wszystkie wymienione przez nas ,,wierno$ci” i ,,niewiernosci”
przektadu do uchwycenia dominant budujacych oryginal? Sprébujmy przeko-
na¢ si¢ o tym, kolejno je analizujac.

Wymowa utworu: Doskonale przekazana gtéwnie dzigki zachowaniu roz-
dziatu rél migdzy walczacymi ze soba podmiotami — czlowiekiem i N i e -
szcze¢$§ciem. Nie wplynely na nia znaczaco zmiany niektérych stéw
i wyrazen oraz nieliczne uzupelnienia (,,scan”, ,know”, ,thereupon”).

Walka wzrokowa: JeSli chodzi o uwzglednienie wigkszoSci waznych dla
toczacej si¢ akcji stOow, zostata przedstawiona do$¢ wiernie. Mimo
przeksztalcenia niektérych z nich zmaganie migdzy Fatum a czlowiekiem
wydaje si¢ w przektadzie uchwycone do§¢ dobrze. Niestety, brak wyraZznego
kontrastu strukturalnego migdzy dwiema catostkami przektadu ostabia ukazany
w drugiej catostce obraz §wiadomej i rozumnej walki czlowieka z nieprzy-
jacielem. Semantyczny kontrast miedzy dwiema calostkami utworu jest
zmniejszony poprzez uzycie w tlumaczeniu zwrotu ,turn aside”, dzigki kto-
remu czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze atakujace NieszczegS§cie
z gbéry zaklada mozliwoS¢ odparcia swojego ataku przez cztowieka. Postawy
dwdéch bohateréw utworu sa skontrastowane wiernie, je§li weZmie si¢ pod
uwage okreSlenia je opisujace. W pierwszej catostce strofoidalnej N i e -
szczedcie jestokre§lane wyrazeniami sugerujacymi jego zwierzecos¢é
i bestialsko§¢, w catostce drugiej zostaje nazwane i tym samym ujarzmione
okresleniem ,,wrég”. Niestety, kontrast semantyczny migdzy dwiema czg¢Sciami
liryku nie zostal wsparty kontrastem strukturalnym i brzmieniowym. Obydwie
catostki sa w przektadzie do siebie podobne pod wzglgdem struktury. Pierw-
sza, wierna oryginatowi, charakteryzuje si¢ szykiem przestawnym i nieréw-
nymi wersami. Druga takze rozpoczyna si¢ szykiem przestawnym (w tluma-
czeniu ,,on odejrzal mu” znalazto si¢ na koricu wersu 6 po przecinku!),
a ponadto odznacza si¢ stylistycznie udziwniona przedostatnia linijka
i nattokiem podmiotéw, ktéry poteguje wrazenie chaotyczno$ci. Chcac
zachowaé semantyczna wierno$¢ i doktadnie oddac relacje migdzy N i e -
szczed§ciem a cztowiekiem, Ordon musial zgromadzi¢ w drugiej
catostce az pig¢ zaimkéw osobowych i trzy zaimki dzierzawcze. Poniewaz
w pozycyjnym jezyku angielskim nie ma mozliwosci wyrazenia podmiotu za
pomoca koficowki czasownika, ttumacz byt zmuszony przetozy¢ polskie wy-
razenia zaczynajac od podmiotu w mianowniku, stad na przyktad Norwidowe
»Spostrzegto” przettumaczyt jako ,,it saw” (ono zobaczyto). Niestety, druga
catostka stala si¢ przez to réwnie chaotyczna i nienaturalna co catostka
pierwsza, a to z kolei zniszczylo semantyczny kontrast migedzy ,,zwierzgcym
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bestialstwem” wyrazonym w oryginale w pierwszej cze$ci tekstu a ,,Judzkim
spokojem i rozumnos$cia” w jego czeSci drugiej.

Dwoisto$¢ czasu wyrazajaca zarazem konkretna i uniwersalna sytuacjg: sam
ttumacz w swoim artykule podkre§la, jak wazna dla niego bylta ta cecha
oryginatu. Jego starania, by ja przekazac, sa bardzo wyraZne, szczegllnie w
operowaniu zaimkiem okre§lonym przy stowie ,,man”, zachowaniu Norwido-
wego pordwnania ,jak gdy artysta” i zapisie stowa ,misfortune”.

Lapidarno§¢ utworu jest duza, lecz wydaje mi sig, ze mogtaby bycé
wigksza. Jezyk angielski charakteryzuje si¢ ,,skrétowoscia sktadni i obfitoscia
krétkich wyrazéw, powodujacej, ze linijka wiersza jest bardziej pakowna”®.
Gdyby ttumacz nie wyszedt z zalozenia, by w swoich przektadach ,,utrzymac
[...] t¢ sama lub najbardziej zblizona do oryginatu liczbg zgtosek w kazdej
linijce wiersza”®, lecz starat si¢ te linijki skrécié, jego przektad bytby
odbierany przez czytelnikéw anglojezycznych jako bardziej lapidarny i
bardziej angielski.

Zapis graficzny pelni w przekladzie podobna funkcje jak w oryginale:
wyraza emocje zwiazane z toczaca si¢ w tekScie walka. Stowa ,h o w” i
Lsmisfortune”’ sa wyrdznione rozstrzelonym drukiem. Misfor -
tune =z przekladu nie jest jednakze pisane z duzej litery. By¢ moze
w ten sposob tlumacz chcial wyposrodkowaé miedzy dwoma odniesieniami
tego stowa: do konkretnej sytuacji i do sytuacji uniwersalnej, i tym samym
odda¢ tak wazny dla niego w tekScie aspekt czasu.

Okazuje sig, ze wrazenie wierno$ci odniesione po pierwszym czytaniu
przektadu Ordona moze by¢ nieco mylace. Jego ttumaczenie jest drobiazgowo
wierne oryginatowi, a wszelkie od niego odejScia daja si¢ wyttumaczy¢ jako
konieczne lub celowe. Jednakze gdy ,mierzy” si¢ jakoS¢ tego przektadu
»~miara dominant”, staje si¢ jasne, ze nadmierna wierno$¢ pewnym cechom
pierwowzoru musi doprowadzi¢ do niewierno$ci wobec jego innych cech skta-
dowych. Tak stalo si¢ w przypadku ,.turn aside”, nagromadzenia podmiotéw
w drugiej calostce przektadu i operowania zapisem graficznym (,m i s -
fortun e”’) oraz zaimkiem okreSlonym (,the man” / ,man”) w jego
calostce pierwszej.

S . Baratdczak. Ocalonew tlumaczeniu. Poznai 1994 s. 26.
% 0Ordon, jw. s. 238.
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Poréwnujac wszystkie trzy przeklady Fatum, stwierdzamy, ze mamy do
czynienia z trzema odmiennymi tekstami, ktére, cho¢ bylty wzorowane na tym
samym oryginale, bardzo si¢ od siebie réznia. Trudno si¢ temu dziwic,
przeciez narodzily si¢ one z odmiennych koncepcji ttumaczenia, z ktérych
jedna przedktada budowg wiersza nad jego znaczenie, druga glosi, ze
.przektad jest sprawa semantyki”®’, trzecia za$§ prébuje wyposrodkowaé
miedzy ,,oddaniem mys$li Norwida” a ,,zachowaniem formy, w ktérej myS$l ta
byta wyrazona”®. Dwie pierwsze teorie maja jednak ze soba wiele wspél-
nego, obie bowiem prowadza do oderwania si¢ przektadu od oryginalu i po-
zwalaja na jednostronne podobiefistwo do pierwowzoru: ,,Chodzi jedynie o to,
by czytelnik mégt z miejsca dostrzec podobiefistwo z oryginatem”®. Obie
takze stawiaja sobie za cel stworzenie ,,samodzielnie istniejacych wierszy”’°,
ktére maja wlasna wartoS$¢ artystyczna. Jesli mamy oceniaé te przektady jako
utwory samodzielne, to tlumaczenie Adama Czerniawskiego mozna nazwad
arcydzielem: lapidarne, zwigzte, doskonale ukazujace napigcie walki, zna-
komicie brzmiace w jezyku angielskim (by¢é moze wtasnie ze wzgledu na swa
zwigzto$¢ 1 brak rymoéw).

Przeklad Peterkiewicza i Singera takze moze istnie¢ w oderwaniu od ory-
ginalu, jest bardzo poprawny jezykowo i ma duza warto$¢ artystyczna. Jed-
nakze majac na uwadze kryterium wiernosci, i to ,,wiernosci sensu” w wy-
padku Czerniawskiego i ,,wierno$ci strukturalnej” w wypadku Peterkiewicza
i Singera, od razu zauwaza si¢ paradoks: tlumaczenie Czerniawskiego jest
strukturalnie wierniejsze w stosunku do oryginatu niz tekst Peterkiewicza i
Singera; natomiast jes$li chodzi o caloksztalt przestania utworu Norwida oddaje
go wierniej przektad polsko-angielskiej pary ttumaczy! Chcac odda¢ znaczenia
poszczegdlnych stéw Czerniawski staral si¢ dobrac jak najlepiej ich angielskie
odpowiedniki (semantyczne — nie brzmieniowe), wykluczyt rymy w przekta-
dzie i prébowat takze przekaza¢ atmosfer¢ dramatycznej, napigtej walki
miedzy dwoma bohaterami utworu. Zaktadajac, ze ,,w poezji podobiefistwo

sytuuje sie na poziomie semantycznym” i ze ,tlumaczenie przenosi tre$é”’!,

“Czerniawski, jw. s. 114.

% 0rdon, jw. s. 238.

“Czerniawski, jw. s. 112,
MpPeterkiewicz Singer, jw. obwoluta.
"Czerniawski, jw. s. 116.
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byt jednoczesnie Swiadomy wagi innych elementéw ,jak np. metafora, styl,
charakter jezyka [...], uktad stroficzny, ktére [...] sa zintegrowane z trescia i
musza byé w przektadzie uwzglednione”’?. Wtasnie dlatego udalo mu si¢ —
przy zalozonej z géry rezygnacji z rymu — przelozyé tekst Norwida znako-
micie takze pod wzgledem formalnym. Sadze, ze gdyby nie ,,niewierno$¢”
popelniona przez ttumacza w stosunku do oryginatu w wersach 7 1 8 oraz w
graficznym zapisie stow ,NieszczeS§cie’ i ,co0”,jego przeklad nie
tylko legitymowatby si¢ samodzielno$cia artystyczna, ale bytby mu réwniez
niezwykle wierny i pod wzgledem semantycznym, i strukturalnym. Zmaganie
si¢ Czerniawskiego ze stowami i wysitek, by wydoby¢ i jak najlepiej prze-
kazaé¢ ich znaczenie, ilustruje zmieniona o cztery wyrazenia’> wersja jego
przektadu Fatum zamieszczona w tomiku ttumaczen Norwida z 1986 r.”* Te
cztery (wydawatoby si¢ drobne!) zmiany leksykalne jeszcze bardziej zblizyty
przektad ttumacza do oryginalu i dodatnio wplynety na jego i tak juz wysoki
poziom artystyczny. Szkoda, ze zmian nie doczekata si¢ 7 1 8 linijka tekstu,
co zmienia og6lna wymowe utworu. Sens tych dwéch linijek przektadu nie
zostal takze zmieniony w jego najnowszej wersji z 1994 r.”°, w ktérej
poprawek w stosunku do pierwszego tlumaczenia jest juz jedenascie.

Jerzy Peterkiewicz i1 Burns Singer mieli na uwadze przede wszystkim orga-
nizacj¢ strukturalna wiersza i ja chcieli przetozy¢ jak najwierniej. Wydaje si¢
jednak, ze — jak juz wspomnialam - bardziej udalo im si¢ odda¢ ogdlne
(cho¢ uproszczone) znaczenie oryginalu niz jego budowe. Stalo sig¢ tak
prawdopodobnie dlatego, ze za wszelka ceng pragneli zachowad rymy pier-
wowzoru, co spowodowato wprowadzenie do utworu wielu stéw i wyrazen se-
mantycznie niezgodnych z Fatum Norwida i strukturalnie niszczacych jego
zwigzto$¢. Nie oznacza to wcale, ze zupetnie zlekcewazyli (te dostowne i te
podskérne) znaczenia stow uzytych w tekscie poety. Starali si¢ znaleZé ich
cho¢by dalekie odpowiedniki (np. w ,,the brawny” (krzepkie) — mozna dopa-
trzy¢ si¢ zwiazku z ,,postaci waga”) i odda¢ ich brzmienie. Stad sposréd co

2 Tamze.

3 W tej wersji przektadu zrezygnowat z zaimka nieokreslonego ,,a” przed wyrazem ,,man”
(czlowiek), zastapit ,,fateful eyes” (fatalne oczy) wyrazeniem ,fateful stare” (fatalny wzrok),
zamiast ,,waiting” (czekajac) uzyt krotszego ,waits” (czeka), a ,,gaze” (spojrzenie, widok)
zamienit na ,,look” (spojrzenie, wyglad).

“Czerniawski, jw. s 51.

> Tenze. Translation of poetry: Theory and Practice. ,,Polish Review” 34:1994 nr 1
s. 12.
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najmniej o§miu ekwiwalentéw polskiego ,,nieszczgécia” wybrali ,,mischance”,
ktére ma w sobie najwigcej ,,groZnie brzmiacych” spoéigtosek.

E. Ordon nie miat na celu stworzenia przektadu, ktéry moglby istnieé
samoistnie w oderwaniu od oryginatu. Zalezalo mu na tym, by jego ttuma-
czenie nie stracito w jezyku angielskim wrazenia swojej obcojezycznosci’®.
Staral si¢ raczej pokaza¢ w nim jego polsko$¢ i oryginalno§¢ — stad wynikta
che¢é oddania w przekladzie identycznej dtugosci werséw i tego samego wzoru
rymow co w oryginale. Zatozeniem ttumacza byla jak najszerzej pojeta wier-
no$¢ wobec przektadanego tekstu — wiernos¢ szczegdlnie wobec jego ogdlnego
sensu. Ordon byl Swiadomy wagi, jaka ma budowa wiersza dla jego seman-
tyki. W swoim tlumaczeniu starat si¢ dlatego uwzgledni¢ wszelkie cechy
oryginalu, ktére stuza przekazaniu jego znaczenia. Zmagania tlumacza
powiodly sig: wymowa utworu Norwida zostata w jego tekScie przekazana
bardzo wiernie. Niestety, by uzyskaé te wierno$¢, musiat zrezygnowaé z
pelnego oddania innych cech sktadowych oryginatu, budujacych giéwnie
semantyczny, brzmieniowy i strukturalny kontrast miedzy jego dwiema
catostkami. W doktadnym przekazywaniu sensu calo$ci i poszczegdlnych
fragmentéw utworu Ordon wykazywal czasami przesadna drobiazgowos$¢, co
prowadzilo do zmiany lub poszerzenia znaczenia, o ktérego wiernoS¢ tak
usilnie zabiegal. Przygladajac si¢ efektom jego pracy, mozna jednak
stwierdzi¢, ze generalnie jego przeklad najbardziej ze wszystkich tu
analizowanych przypomina Fatum Norwida, cho¢ moze nie brzmi w jgzyku
angielskim tak doskonale jak tlumaczenie Czerniawskiego i pozostawia
wrazenie pewnej sztucznosci.

W tym miejscu stykamy si¢ z odwiecznym problemem nurtujacym ttuma-
czy: ktéra metoda przekladu jest lepsza — ta przeksztalcajaca oryginat na styl
i strukture jezyka tlumaczenia, czy ta zachowujaca obco$¢ i inno$¢ pier-
wowzoru wobec tradycji literatury, na ktéra si¢ go przekilada? Ten dylemat
jest szczegdllnie widoczny, gdy zestawia si¢ ze soba dziesigciosylabowe
ttumaczenie Peterkiewicza i Singera z tekstem Ordona, zachowujacym ,,obce
brzmienie oryginatu”. Ktéry z tlumaczy miat racje? Jesli chodzi o ogdlne
zagadnienia dotyczace wigkszego lub mniejszego ,,zangielszczania” polskich
wierszy ttumaczonych na jezyk angielski, ostateczna odpowiedZ zawsze bedzie
lezala w gestii czytelnika. W przypadku przektadu Fatum jest podobnie. By¢

76 W Notes on translation from two Polish poets (Lechori and Rozewicz). ,,Polish Review”.
11:1966 nr 2 s. 47 E. Ordon wyraznie postuluje zachowanie w przektadzie tekstu wrazenia jego
obcodci, by ,,czytelnik byt Swiadomy, ze czyta przektad”.
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moze dlatego, ze angielski pentametr jambiczny wcale nie jest najtrafniej-
szym odpowiednikiem Norwidowego tekstu i, wbrew teoretycznym zatozeniom
samych tlumaczy, nie oddaje struktury obcojezycznego wiersza, ,.ktéra czyni
go tym, czym jest”. Z drugiej strony wtlaczanie przektadu w szablon liczby
sylab i dlugo$ci linijek stwarza wrazenie zbytniej sztucznos$ci — nawet jak na
utwor z zalozenia majacy ,,brzmieé¢” obco.

Autorzy trzech badanych przez nas kolejno tlumaczeri obrali odmienne
koncepcje przektadu, ktére wyznaczyly ich translatorska strategie. Dwa
pierwsze teoretycznie bardziej naleza do szkoty przektadu wolnego niz
filologicznego, skupiaja si¢ bowiem na oddaniu tylko niektérych cech
oryginatu. Tlumaczenie trzecie za$§ okre$litabym mianem przektadu ade-
kwatnego, ktéry ,,uwzgledniajac réznice jezykowo-brzmieniowe zachodzace
pomigdzy jezykami, kladzie nacisk na oddanie w przektadzie adekwatnych
znaczen i adekwatnych w miar¢ moznosci reakcji emocjonalnych u czytel-
nika””’. W praktyce rzeczywisto§¢ okazuje sie jednak bardziej skompli-
kowana. Teoretyczna, z géry zatozona wierno$¢ w stosunku do jakiej$ cechy
oryginalu czgsto owocuje albo niewiernoscia wobec jego innych waznych cech
sktadowych, albo paradoksem: odejSciem od tej wilasnie wybranej cechy i
mimowolnym przekazaniem jakiej$ innej, teoretycznie mniej dla ttumacza
waznej! Skoncentrowany na semantyce Czerniawski §wietnie oddaje zasad-
nicza strukture oryginatu, lecz zmienia jego kluczowa mysl; przedkiadajacy
w tlumaczeniu ,,forme¢ nad tre$S¢” Peterkiewicz i Singer niszcza zwigzlo$§é —
najwazniejszy czynnik kompozycyjno-stylistyczny utworu, udaje im si¢
natomiast lepiej przekazaé jego sens ogdlny; starajacy si¢ pod kazdym
wzgledem zachowaé wierno$S¢ wobec oryginatu E. Ordon okazuje si¢ w nie-
ktérych miejscach zbyt wierny, co powoduje pojawienie si¢ w przektadzie
znaczen i efektow przez niego nie zamierzonych. Drobiazgowo wierne w
zakresie semantyki fragmentu tlumaczenie Czerniawskiego staje si¢ mato
wierne w zakresie semantyki calo$ci, natomiast mato wierny w semantyce
fragmentu przektad Peterkiewicza i Singera jest wierniejszy oryginatowi, jesli
chodzi o jego ogdlne znaczenie. Biorac pod uwage wierno$¢ wobec mikro-
1 makrostruktury przektadanego tekstu zauwaza si¢ analogiczny paradoks:
mato wierne ttumaczenie Czerniawskiego w zakresie mikrostruktury pierwo-
wzoru jest mu wierne w zakresie makrostruktury; wierny, jeSli chodzi o
mikrostrukture oryginatu, przeklad Peterkiewicza i Singera owocuje mala

TS.Pollak. Postowie do: Przektad artystyczny. Pod redakcja S. Pollaka. Wroctaw
1975 s. 392.
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wiernoS§cia wobec jego makrostruktury... Tylko tekst Ordona wydaje sig
zachowywaé wlasciwe proporcje. Semantycznie jest wierny oryginatowi za-
réwno pod wzgledem znaczeri jego fragmentdw, jak i1 jego caloSci. JeSli
jednak w ttumaczeniu w gre wchodzi wyboér wierno$ci wobec ktérej$§ z tych
cech, szala przechyla si¢ w strong semantyki calo$ci. Podobnie dzieje si¢ z
makro- 1 mikrostruktura oryginatu: Ordon stara si¢ zachowa¢é je obie. Czasami
jednak obie je poSwigca dla semantyki catoSci (stad bierze si¢ ostabienie w
jego tlumaczeniu brzmieniowego i strukturalnego kontrastu migdzy dwiema
catostkami utworu).

Niezmiernie trudno jest oceni¢ te przektady i jednoznacznie stwierdzié,
ktére z nich sa lepsze. Ich ocena zalezy bowiem od kryterium waloryzacji.
Jesli za takie przyja¢ niezalezna od oryginalu warto§¢ artystyczna, to
najlepszym tekstem okazuje si¢ poprawiona wersja ttumaczenia Fatum Czer-
niawskiego. JeSli natomiast za wyznacznik oceny przektadu przyjmiemy
kryterium wiernosci, to ze wzgledu na wymowe utworu Norwida za najlepszy
nalezaloby uznac¢ tekst E. Ordona. Niestety, zaden z tych przektadéw nie jest
doskonaly i by uzyskaé¢ pelny obraz oryginatu, czytelnik anglojezyczny
musiatby siggnaé¢ po wszystkie ttumaczenia naraz.

THREE TRANSLATIONS OF FATUM INTO ENGLISH

SUMMARY

Before attempting the evaluation of the three translation of Fate into English, the author of
the article pointed out structural and semantic dominants which compose the specific quality
of Norwid’s poem and therefore should be conveyed in its translations. She mentioned six
features respectively: the crucial idea of the poem about “taking advantage of one’s foe”; the
“eye fight” between a man and his enemy, Fate; the semantic, phonetic and syntactic contrast
between the two parts of the lyric; the double nature of time and the brevity and typography
of the text.

Jerzy Peterkiewicz and Burns Singer (Five Centuries of Polish Poetry. London 1960 p. 81)
made an assumption that the structure of the poem is most important. They maintained the
rhymes of the original, but at the same time lost its brevity. They didn’t convey in depth any
of the six dominants. The idea of the poem was shortened in their text to a remark about an
artist’s fight for an aesthetic shape of his work.

Adam Czerniawski (Polish Poetry Supplement No 7, Oficyna Poetéw No 2 (29). London,
May 1973 p. 17) stressed the importance of the layer of meanings. However his translation was
more faithful to the original structure than that of Peterkiewicz and Singer’s, but it changed the
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poem’s sense into the opposite. The second and the third dominants were partly translated while
the fourth and the fifth ones were fully demonstrated.

For Edmund Ordon (Przektad artystyczny. Pod red. S. Pollaka. Wroctaw 1975 p. 242) the
structure and the meaning of the original poem were equally important. Apart from the contrast
between the two parts of the lyric, he succeeded in maintaining its other dominants.

The comparison of all three English translation of Fate showed a paradox: theoretical
assumptions which stressed the significance of one feature of the poem led in practice to the
loss of this very feature and the maintainance of all others less important for the translator.

The evaluation of the translation depends on the criterion used to ‘‘measure” the text. In
the writers opinion Adam Czerniawski’s work should be regarded as the best in terms of the
artistic value of the text. When loyalty to the meaning of the poem is the main criterion, she
estimates Edmund Ordon’s translation as the highest. Yet she makes it clear that none of the
translation is ideal and one ought to read each to obtain a full picture of Norwid’s poem.



