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dazenia bohateréw, realizujacych upragnione dobro badz tylko okreslony cel*’. Przy-
pomnie¢ tu takze wypada niezwykle wazne konteksty tego okreSlenia w O Juliuszu
Stowackim (PWsz 6, 436), gdzie Norwid, korficzac interpretacje cywilizacji, mowi:
,.Zakresliwszy takie to linie i osie, mogg jeszcze powiedziel, ze sa jeszcze nastgpuja-
ce drugiej potegi osie [...]”. Przeciwstawienie metafory linii i osi wskazuje niewatpli-
wie na wektorowa funkcj¢ osi, cho¢ w odniesieniu do dziatan cywilizacyjnych, a nie
wpisanych w tekst literacki.

Co do problemdéw subiektywizacji musze zaznaczy¢, ze nie méwitam o ,,dramacie
subiektywnym”, ale o pojawiajacych si¢ epizodach wskazujacych na subiektywizacje.
(A to zasadnicza réznical!!!) — (Tk s. 106-107). Swiadoma jestem przeciez znaczen
tego pojecia nie tylko dzigki wypomnianemu mi Szondiemu, ale i innych cytowanych
autoréw.

Zamykajac najwazniejsze aspekty polemiki, stawiam zasadnicze pytanie: czy rze-
czywiscie recenzja byta wyrazem ,szlachetnego rdéznienia si¢”, jak akcentowatl to
obecny w niej zwrot Norwida?

Stawomir Swiontek — ODPOWIEDZ ELZBIECIE ZWIRKOWSKIEJ

Chciatem podziekowaé p. Elzbiecie Zwirkowskiej za dodatkowe wyjasnienia o mo-
zliwo$ciach rozumienia Jej ksiazki o Kleopatrze i Cezarze Norwida oraz o sposobach
wykorzystania przez Nia opracowan, na jakie si¢ w swojej pracy powotuje. Gdyby
cho¢ czg$¢ tych wyjasnien znalazla si¢ w recenzowanej ksiazce, to moze watpliwosci
recenzenta bylyby mniejsze; moja krytyka dotyczyta jednak tego, co w ksiazce sig¢
znajduje, a nie tego, czego w niej nie ma.

Jesli za$ chodzi o interpretacj¢ znaczen uzywanych przez Norwida terminéw
(takich jak tragedia, tragicznosc¢, serio, parabola i in.), to chcialbym obstawaé przy
takim ich rozumieniu, jakie naszkicowatlem w swojej recenzji. Ich objasnienie, jakie
p. Elzbieta Zwirkowska dala w swojej odpowiedzi, zupetnie mnie nie przekonuje,
a to gléwnie dlatego, ze Jej wywody sa dla mnie zbyt zawiklane i niejasne — i po
prostu ich nie rozumiem. Ale jest to by¢ moze (by strawestowaé Norwidowskiego
Mak-Yksa) ,,stabos¢ tylko ma wilasna i osobista”, wyptywajaca z odmiennosci ,,sposo-
bow moéwienia”, jaka istnieje migdzy recenzentem (ktory nie wyklucza, ze moze sig¢
myli¢) a autorka Tragedii kultur.
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