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Elzbieta Z w itk o w s k a — JESZCZE RAZ O EGIPSKIE] TRAGEDII
CYPRIANA NORWIDA

Recenzja mojej ksiazki, napisana przez Stawomira Swiontka! i zamieszczona
w ,,Studia Norwidiana”, sklania niewatpliwie do podzigkowania za autorska propozy-
cje¢ interpretacji Kleopatry i Cezara C. Norwida. Trudniej jest jednak dzigkowac za
spos6b recenzowania mojej interpretacji. Sktania on, a nawet zmusza, do podjgcia
polemiki z Recenzentem. (Co nie znaczy, Ze nie jestem krytyczna wobec siebie).

S. Swiontek, recenzujac moja rozprawe, przyjat w I czesci wypowiedzi tok linear-
ny. Komentujac kolejne rozdziaty, poddat wigc krytyce rézne aspekty mego studium.
Druga cze$¢ dotyczy calej interpretacji, dotykajac metodologii.

Moja wypowiedZ musi mie¢ charakter problemowy, zaré6wno ze wzgledu na to,
ze nie mogta ukazaé si¢ w tym samym numerze co recenzja, jak i ze wzgledu na
wage podniesionych tematow.

SPOR METODOLOGICZNY

Wobec postawionego mi zarzutu nieuwzglednienia pozycji dotyczacych tragedii,
dostepnych ,,na $wiecie” — jak pisze Recenzent — uprzejmie zwracam uwage, Ze
wstep mojej ksiazki wyraZnie okreslit zakres dociekan i cel (odczytanie wizji tragicz-
nej) — (Tk s. 14)%. Wybér ten pojawit si¢ nie przypadkiem; to wtasnie zapoznanie
si¢ z literatura przedmiotu (ponad 30 pozycji dotyczacych gatunku tragedii, ktérych
nie streszczatam, jak uczynito to kilku autoréw, np. J. Abramowska, R. Chodkow-
ski’, ale przywotatam bezposrednio lub posrednio, wskazujac na taki przeglad szcze-
gétowy dokonany przez T. Pyzik, I. Stawinska i autoréw rozpraw, np. D. Krook) —
zadecydowatl o moim wyborze (Tk s. 13, 157, 168, 214).

'S.Swiontek. Studium o egipskiej tragedii Norwida [Elibieta Z wirk o w -
s k a. Tragedia kultur. Studium o tragedii historycznej C. K. Norwida , Kleopatra i Cezar”.
Lublin 1991. Redakcja Wydawnictw KUL]. ,,Studia Norwidiana” 11:1993 s. 205-212.

2 Skrét Tk oznacza tytul mojej ksiazki (Tragedia kultur. Studium o tragedii historycznej
C. K. Norwida , Kleopatra i Cezar”. Lublin 1991).

371Abramowska. Fad i fortuna. Warszawa 1972; R. Chodk o w s k i.
,Agamemnon” Ajschylosa. Lublin 1985.
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Gdybym znalazta cho¢ jedna analityczna pozycje lub spotkata sig z sugestia obec-
no$ci takiej analizy odnoszacej si¢ do tragedii o pokrewnej tematyce (,,sytuacji gra-
nicznej wzoru” lub etosu wodza-wladcy) czy tez proponujacej catoSciowa analize
jednej tragedii — zapewne dotartabym do niej. I by¢ moze wybrala inna metode
analizy. Znani mi autorzy zajmuja si¢ najcz¢sciej elementami tragedii, na co wskazu-
je chocby przeglad tematyki, a nawet samych tytuléw rozpraw, lub tez prezentuja
jeden z aspektéw utworu. Stad tez zdania Recenzenta (ze s. 213): ,,Horyzonty rozpra-
wy poszerzylyby si¢ z pewnoS$cia, gdyby autorka skorzystala w wigkszej mierze
z badan na temat tragizmu i tragedii, jakie pojawity si¢ na §wiecie w ostatnich latach
czy dziesigcioleciach. Dobdr tej literatury jest w pracy wielce przypadkowy i nie
zawsze wlasciwie «dostosowany» do kontekstu norwidowskiego” — wymagaja przynaj-
mniej dopelnienia konkretnymi tytulami (do ktérych by¢ moze autorka nie miata
dostgpu, pracujac tylko w bibliotekach polskich i wiloskich). Zwtaszcza ze jedyny
zaproponowany przez Recenzenta tytul nie okazal si¢ stuszny. Nie jest bowiem
z g odne z prawda, ze nie wykorzystatam ksiazki P. Szondiego Versuch iiber das
Tragische, Frankfurt (am Mein) 1961. Przeciez nie tylko ja przywotatam (Tk s. 52
p. 14)* ale wyraznie powiedziatam, ze ,zgodnie ze stanowiskiem tegoz teoretyka
literatury, w tejze pozycji (Versuch...), wytaniam elementy tragizmu”>, odwotujac sig
bezposrednio do M. Schelera (Tk s. 52, 194, 195) czy tez Kierkegaarda (Tk s. 29,
183, 196), a przede wszystkim Schellinga (Tk s. 52, 90 i 194). Siegnetam wiec do
Zrédel omawianych i komentowanych przez Szondiego w I czgsci jego studium i do-
datkowo do Jaspersa.

Czy przywotanie Zrédlowych tekstow umniejszylo wage tej rozprawy Szondiego?
(po uprzednim wyraznym wskazaniu na zgodno$¢ z zatozeniami tegoz teoretyka
literatury). Uczono mnie, iz odstanianie warsztatu badawczego nie jest zaleta; przy-
wolanie zZrédet obowiazkiem, ale w tym miejscu muszg¢ jednak zaznaczyé, ze od
Zrédet zaczynalam swoja lekture, a Szondi, dokonujacy przegladu oSmiu stanowisk,
utwierdzit mnie w wyborze. Czy popetnilam btedy wytaniajac owe elementy tragicz-

4 P. Szondi w pierwszej czesci referuje rozumienie tragizmu przez filozoféw i pisarzy
(Schellinga, Holderlina, Hegla, Solgera, Goethego, Schopenhauera, Vischera, Kierkegaarda,
Hebbla, Nietzschego, Simmla, Schelera), sygnalizujac na koricu to, co wspdlne. Kazdemu z nich
poSwigca odregbny, krétki zreszta, tekst. W drugiej czegsci analizuje wybrane tragedie.

3> Zaréwno elementy wiasciwe ontycznemu, jak i estetycznemu rozumieniu tragizmu, wybie-
rajac filozoféw wspoéiczesnych recepcji Norwida, ale i pdzniejszych, ktérzy kontynuuja refleksje
tych wtasnie poprzednikéw. Por. Tk s. 52-53.
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nosci w obrebie uktadu zdarzen i stosujac terminologi¢ Jaspersa®: ,sytuacja granicz-
na”, ,sytuacja sprawcza”, ,jasno§¢ tragiczna”? (Tk s. 11-12).

Eksponujac terminologi¢ tegoz filozofa bylam w peitni §wiadoma, iz on jest naj-
blizszy wspéiczesnej Norwidowi refleksji (Schellinga), podobnie jak i M. Scheler,
dopetniajacy aspekty analizy tragizmu poprzednikéw (Tk s. 56). Mozna mi uczynié
zarzut, ze nie przywolalam zadnej rozprawy z drugiej czeSci ksiazki Szondiego,
przedstawiajacej analizy wybranych tragedii. Czy jednak ktéry$ z tekstow analizowa-
nych przez Szondiego ,przystawal” do tragedii Norwida?

Niestety, wigcej narzgdzi badawczych mozna byto znalez¢ dla nowych elementéw
tragedii Norwida w drugiej ksiazce Szondiego Teoria wspétczesnego dramatu’, choé
nie traktowata ona bezposrednio o tragediach. P. Szondi dokonal w niej bowiem
zasadniczego poréwnania migdzy tragedia antyczna a wspotczesnym dramatem korica
XIX w.: Ibsena, Strindberga (s. 25-26), nie tak odlegltych Norwidowi. Wskazat na
réznice miedzy tragizmem antycznym a immanentnym tragizmem mieszczanskim
korica XIX w., ale i na zasadniczo wazne dla interpretacji Norwida réznice migdzy
romantyczna tragedia losu i dramatem korica XIX w. (s. 52). Szondi okre§lit takze
precyzyjnie cechy dramaturgii subiektywnej (s. 35-42).

Norwidowska tragedia o Kleopatrze powstata przeciez w krggu nowych tendencji
dramaturgii koica XIX w. i nie sposéb nie zauwazy¢ wplywu tychze tendencji (Tk
s. 158-159). Tak wigc nie przywotywatam Teorii wspotczesnego dramatu Szondiego
,.bezrefleksyjnie lub przypadkowo”, ale bardzo ostroznie, do czego jeszcze powrdce
dalej.

Podobnie byto i z ksiazka P. Ginestiera La théatre contemporain dans le monde
(Paris 1961). Wprowadzenie bowiem przeze mnie aspektéw badawczych Ginestiera
nie byto ,,przypadkowe” — jak sugeruje Recenzent. Decydowato o wykorzystaniu tego
autora wiele powodow. Aspekty badawcze Ginestiera: zamknigto$¢ — otwartos$¢ (dzie-
la), ,,geometria dzieta”, maja swe pierwotne odpowiedniki w interpretacji tragedii
dokonanej przez przywolywanego wielokrotnie Schellinga®, cho¢ Ginestier nie wska-
zuje bezposrednio na tegoz autora i méwi o innym aspekcie geometrycznosci. (Ak-
centuje 6w ciag termindéw analitycznych zaréwno dlatego, ze istniaty wspodtczesnie

®K.Taspers. Versuch iiber das Tragische. Miinchen 1961. Filozof ten przywotuje
obecne u Schellinga terminy ,,putapka”, ,,jasnos¢ tragiczna”, ,,pomytka” oraz ,konflikt wolnosci
i konieczno$ci”. (Por. F. W. J. Schellin g Filozofia sztuki. Przet. K. Krzemieniowa.
Warszawa 1983 s. 424 i n.).

7 Przet. E. Misiotek. Warszawa 1976.

8Schelling, s. 431.Filozof widzi mozliwos§¢ otwarcia akcji poprzez wprowadzenie
bogéw (ich interwencji), dopatrujac si¢ w tym fakcie szkodliwych dla konstrukcji skutkéw. Co
wigcej — mowi podobnie jak Norwid (a wspéiczesnie nam J. Ginestier) o patrzeniu na tragedig
jak na ,,geometryczne zadanie” (s. 437).
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z refleksja Norwida o tragedii, jak i Swiadomym przywotywaniem przez poetg chocby
geometrycznych pojeé: of, punkt, linia).

Studium Ginestiera, a wigc i terminy wprowadzone przez francuskiego badacza
(np. ,,surexistence transcendentale”) wcale nie sa odnoszone tylko do modelu tragedii
opartego na wzorcu antycznym — jak chce tego Recenzent (s. 207).

Pojeciem ,,surexistence” (wobec postaci literackich) operuje badacz analizujac
zarOwno Sartre’a Brudne rece, jak P. Quentina Wolnos¢ jest nadziejq (s. 70-79), po-
dobnie odlegte modelowo sa od siebie analizowane przez tegoz badacza J. Giraudoux
Zygfryd i J. Cocteau Orzet dwugtowy. Ale i w tych ostatnich znajduje ,,bohateréw
nadegzystencji”. ,,Mechanizmem bowiem geometrii drugiego stopnia jest transpozycja,
a pelnym rozwinieciem [tego mechanizmu — E. Z.] jest charakter nadegzystencjalny
przedstawiony pod postacia sensu metafizycznego, wychodzacego poza tekst i jawia-
cego sie jako zasadnicza racja bytu” — pisze Ginestier’. Tym zdaniem komentuje on
konstrukcje akcji Edypa (Sofoklesa) jako najbardziej czytelna do zilustrowania owej
transpozycji i przejScia ku nadegzystencji (ale nie jedyna w obszarze dramaturgii,
a tym bardziej tragedii)lo. Stad tez uwaga badacza: ,,Ainsi, il est normal dans cette
conjoncture de classer les pieces d’apres leur essence et non d’apres leur apparente
géométrie, comme nous le fimes dans la section précédente”!!.

Dalej Ginestier, komentujac analizowane sztuki, a szczegdlnie Paula Quentina
Wolnosé¢ jest nadziejq, pisze: ,Enfin, ce cadre qui se remplit représente le destin
antique, ce fatum qui devint au XVII® le Deus absconditus et au XVIII®, le piquant
ingrédient de ce Jeu de I’ombre qui fit fureur dans les Salons”!'?. Tak wigc badacz
usituje znalezé wspd6lna ptaszczyzng odniesienia dla konstrukcji, ktéra nazywa geo-
metria drugiego stopnia. Bo nie tylko na ,,modelu tragedii antycznej” wspieraja si¢
konstrukcje warunkujace ,,surexistence transcendentale”, ale ,la caractéristique finale

P.Ginestier. Lathéatre contemporain dans le monde. Paris 1961 s. 70. Wszyst-
kie cytaty przetozyt K. Deryto.

19 Odgadnigcie zagadki Sfinksa przez Edypa jest przeciez powszechnie odczytywane (nie
tylko przez krytykéw) jako wkroczenie w ,domen¢ wiadzy bogéw” (Ginestier, jw.
s. 71). Niewatpliwie aspekt jednostkowy tego faktu (odgadnigcie zagadki) wciaz pozostaje, ale
— jak pisze Ginestier — ,,wykracza on [Edyp — E. Z.] poza siebie i to przekroczenie jest niepo-
rownywalne z punktem wyjscia. Chodzi wigc o stosunek migdzy tym, co uniwersalne, a §mier-
telna jednostka”. Badacz wyrdéznia trzy mozliwos$ci realizacji przechodzenia w nadegzystencje
(w relacjach czysto ludzkich, w relacji cztowieka wobec sit wyzszych i mocy nadprzyrodzonych
i wreszcie w relacji konfrontacyjnej z Bogiem, s. 71-72).

1 Jest wigc w takim uktadzie normalne, Ze klasyfikuje sig sztuki nie wedtug ich powierz-
chniowej geometrii, lecz wedlug istoty” (s. 71).

12 Wreszcie ten wypelniajacy si¢ obraz przedstawia antyczny los, to fatum, ktére stato sie
w XVII w. Deus absconditus, a w XVIII w. pikantnym sktadnikiem gry cienia... (Jeu de L’om-
bre), ktora zrobita karierg w salonach” (s. 78). Stad obok Claudela analizowany Don Juan.
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de la dramaturgie du second degré: transcendant ’actuel, elle attire notre attention
sur quelque aspect extratemporel, ¢’est-a-dire éternel”!3.

Zapewne mozna mi uczynié zarzut, po tym ciagu cytowanych sadéw Ginestiera,
ze nie uczynilam tego w swojej ksiazce. Ale gdyby nie byto ksiazki 1. Stawinskiej
Wspdtczesna refleksja teatralna (Krakéw 1973) i gdybym jej nie przywotala, zapewne
dotarcie do znaczefi Ginestiera bytoby utrudnione. Wobec obecnosci wszelkich ulat-
wiefi nie bylo to konieczne.

Formutly odrzuconej przez Recenzenta, a nazywajacej drugi plan zdarzeri i sposéb
istnienia centralnej postaci szukal nie tylko Ginestier; P. Szondi, uwzgledniajac inny
aspekt dzieta, méwi np. o ,,wyniesieniu centralnej postaci”!'®.

Uwypuklenie wigc przeze mnie sposobu istnienia centralnej postaci w tragedii
Norwida, jak i transpozycji zdarzen poprzez przywolanie odniesiefi interpretacyjnych
francuskiego badacza Ginestiera, ani nie jest sprzeczne z konstrukcja samej tragedii
(bo niewatpliwie rzadza nia prawa geometriils), ani z wpisanymi w nig znaczeniami
dla pojecia historii i ,,zderzenia z historia” gtéwnego bohatera. (Wszak rozumienie
historii przez Norwida zostalo przeze mnie dookreS§lone — Tk s. 38-39 — i nie moze
by¢ sprowadzone zderzenie z nia do ,,destrukcji historii” — jak zyczylby sobie tego
Recenzent, do czego jeszcze powrdce).

Nie utozsamiam owej ,,surexistence” z ,,metafizycznym sposobem istnienia posta-
ci”’, pozostaje w zgodzie ze znaczeniem przypisywanym temu terminowi przez Gines-
tiera, a wigc podanym wczesniej (zob. przypis 9) — jak i wylozonym w rozdziale
poswieconym postaciom'®. To rozprawa Ginestiera pozwala takze nie tylko na wyto-
nienie w analizie tragedii rozdziatéw poswigconych zdarzeniom (II rozdz. Tk), posta-
ciom (III rozdz. Tk), jak i przestrzeni, ale i zwieiczenie ich zasadnicza refleksja.
Oczywiscie nie jest to jedyna mozliwo$¢ — ale czy przeczy metodologii badai nad
tragedia?

Swiadoma relacji ,,migdzy tragedia a dramatem” (patrz przywotana pozycja Olsona
Tragedy and the Theory of Dram, Tk s. 14), wykorzystalam takze inne studia poSwig-
cone dramatowi (a nie tragedii), np. Souriau’
dii Norwida pojecie ,,struktury nieobecnego”. (Czy nie byl to wybdr trafny?)

, czerpiac z niej tak wazne dla trage-

13" [...] wytania sie konieczno§¢ charakterystyki dramaturgii drugiego stopnia: wychodzac
ponad to, co aktualne, zwraca ona uwage na pewien aspekt ponadczasowy, tzn. wieczny”
(s. 78).

'S zondi Teoria wspélczesnego dramatu s. 42.

15 Por. nie tylko wypowiedzi Norwida o konstrukcjach dramatycznych (np. O Balladynie,
PWsz 6, 467) lub o tragediach Ajschylosa w Milczeniu, tamze s. 239, ale i wypowiedzi analizu-
jace zjawiska cywilizacji (O Juliuszu Stowackim, tamze s. 433-436).

“Ginestier, jw.s. 1131 n.

"E. Souriau Les deux cent mille situation dramatique. Paris 1950. Por. Tk s. 57.
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Aby wyakcentowaé lub przynajmniej nazwaé rdézne rodzaje przestrzeni i to, co
nowe w tragedii Norwida, trzeba bylo siggnaé takze poza prace o tragedii. Bo kon-
strukcja tragedii wlacza struktury, ktére dramaturdzy nastgpnego pokolenia (po Nor-
widzie) dopiero uwidocznili wyrazisScie. Nie znaczy to jednak, ze nie przywotlatam
wielu prac poswigconych tragedii.

Konsekwentnie do wybranych aspektéw analizy tragizmu przywotatam takze stano-
wisko Dorothei Krook (nawiazujacej do elementéw dostrzezonych przez Jaspersa
i M. Schelera, a dopelniajacej psychologiczny aspekt tragizmu w obrebie analizy
postaci — do czego jeszcze powrdce). D. Krook uszczegdtawia np. ,,sytuacje granicz-
na”, analizujac teksty bez mata wspéiczesne Norwidowi (Ibsena). Odwotatam sig
takze do Williamsa Modern tragedy, Sewalla The Vision of Tragedy (Tk s. 14) i Do-
menacha. Oddalajac ,,mitograficzna” interpretacj¢ tragedii (Tk s. 168 p. 18), wybra-
tam niewatpliwie zawgzona ilo§¢ modelowych analiz i interpretacji. Wybrane sugestie
badawcze nie wykluczaly si¢ jednak, ale raczej dopelniaty i stuzyly odczytaniu struk-
tury gtebokiej dzieta Norwida. Jesli nie wykorzystatam czego$, to nalezato mi wska-
za¢ konkretne tytuty, ktére ,pojawily si¢ na Swiecie” — jak zauwaza Recenzent,
zwlaszcza ze studia sa najczes$ciej poSwigcone elementom tragedii.

Trudno mi takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wykorzystujac ,literaturg nor-
widologiczna”, bytam ,,czgsto bezkrytyczna”. Wobec kogo mialam wigc by¢ jeszcze
krytyczna? Polemizowalam przeciez z odczytaniem tragizmu przez W. Achremowiczo-
wa (Tk s. 49 p. 4) i interpretacja postaci Cezara w studium Falkowskiego (Tk s. 87).
Dopowiedzialam réznice, jaka widze migdzy interpretacja tematu kultur w Tyrteju
(T. Makowiecki, I. Stawiniska) i tegoz tematu w Kleopatrze (Tk s. 146 i 213), zaak-
centowatam dos$¢ ogdlne potraktowanie Kleopatry i Cezara przez Recenzenta w jego
ksiazce Swiat poetycki Norwida (nie uszczegétowiajac bezposrednio swoich zastrze-
zen). Sadze, ze pogigbione przeze mnie odczytanie Kleopatry w stosunku do dotych-
czasowych propozycji, jak i wyraZzne zaakcentowanie we wstegpie, bez wskazania
imiennego (Tk s. 7), iz studia nad Kleopatrg nie zapobiegly dos¢ tradycyjnemu od-
czytywaniu przez rezyserOw tragedii kultur (a nazwatam to za Arystotelesem sprowa-
dzeniem ekspresji do ,,znakoéw zewnetrznych”), poza realizacja Biatoszewskiego, jest
znakiem sprzeciwu maksymalnie skonkretyzowanym przeze mnie wobec wszelkich
uproszczen.

TERMINY FUNKCJONUJACE W TRAGEDII KULTUR
Oddzielny obszar zarzutéw ze strony Recenzenta, wymagajacy przynajmniej wyjas-
niefi, to terminy funkcjonujace w mojej ksiazce. Niewatpliwie naleza do nich:

1) warto$¢ i konflikt wartosci,
2) Norwidowskie ,,serio” (jego aspekt estetyczny i ontyczny),
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3) Norwidowska parabola,

4) ontologia postaci i transcendencja,

Uczyniony przez Recenzenta zarzut, ze nie precyzuj¢ tych pojeé, wymaga przypo-
mnienia tego, co napisatam, ale nie umniejsza to mojego niepokoju co do wlasciwego
odczytania sensu tej ksiazki. Zwlaszcza ze nie tylko wazne jest rozumienie samych
poje¢, ale i relacji, w jakie one wchodza.

Niewatpliwie podstawowe dla mojej analizy i interpretacji jest pojecie wartosSci;
konfliktu wartos$ci i warto§ciowania. Stad przyjrzyjmy si¢ raz jeszcze temu zakresowi
znaczen.

Rozumienie wartosci opieram na refleksji filozofa kultury A. Rodzifiskiego'®
Filozofia kultury i filozofia wartosci (por. odniesienia: Tk s. 49 p. 4). Rodzinski
wyraznie definiujac samo pojgcie wartosci, rozgranicza warto$ci autoteliczne i instru-
mentalne lub tylko traktowanie wartoSci autotelicznych w sposéb instrumentalny.
Analizujac tragedie, daje wyraz mozliwoSci takiego rozgraniczenia w Swiecie przed-
stawionym tragedii (Tk s. 49, 50, 60, 63, 89, 101). Dalej wyraZznie wskazuj¢ na
traktowanie wzoru jako zasadniczej wartoSci. W §wiecie rzymskim wzoru epopeiczne-
go herosa, o czym $wiadcza stowa Cezara: ,,stawaé si¢ podobnym bogom”, przeciw-
stawione postawie Egipcjan, sprowadzajacej si¢ tylko do sktadania ofiar bogom ze
zwierzat (czczenia zwierzat — s. 88). Podobna akceptacje dla etosu epopeicznego —
jak Cezara — wyrazaja cytowane przeze mnie stowa Antoniusza (Tk s. 90 i 91 oraz
s. 156).

Egipski §wiat ptolemejskiej Kleopatry skazany jest na inne wzorce; nie tylko
ofiary sktadanej bogom ze zwierzat, ale i pafstwu z osobistego szcze$cia — stad
Norwidowski termin ,,mito§¢ koronna” (Tk s. 49).

Dominowanie instrumentalnego traktowania wartosci i ich funkcji kieruje uwage
odbiorcy ku kryzysowi warto$§ciowania. Kontekst Norwidowskiej tragedii wyraZnie
wskazuje na ,sytuacje graniczna”, w jaka wchodzi ,,wzo6r”, sygnalizujac nieustanny
ruch w Swiecie wartoSci; stad przywotanie przeze mnie metafory ,spalania sig¢”,
utozsamianej z odpowiedzia postaci na wyzwanie owego ruchu (Tk s. 64). Stad tez
stosowane w analizie pojecie ,,sytuacji granicznej”’; wskazywal na nie wielokrotnie
przywotywany Schelling (Tk s. 194), a wyakcentowal wspétczesny nam filozof Jas-
pers. (Pojgcie catoSciowe ,,sytuacji granicznej wzoru” jest obecne dopiero we wspot-
czesnych badaniach radykalnej socjologii kultury W. Roszaka'?).

Tak wigc podstawowe pojecia: warto§ci (wzoru) i sytuacji granicznej, sa przeze
mnie konkretyzowane w kolejnych rozdziatach (w rozdz. Il w odniesieniu do zdarzefi
(Tk s. 53), w rozdz. III w odniesieniu do postaci (Tk s. 90)).

18 Rodzinski poglebia rozumienie wartosci (nawet w stosunku do M. Schelera) i rozwija je.
9 Por. I. B r a ¢ h. Etos wspdlczesnej sztuki. Wroctaw 1989.
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Ostatecznie uzyty przeze mnie termin ,,konflikt wartosci”, zgodnie z rozumieniem
go przez F. W. J. Schellinga i M. Schelera (Tk s. 52 p. 11, p. 12 i s. 57 p. 25),
pojawia si¢ zawsze w okre§lonym konteks$cie. W rozdz. I wyraZnie zastrzegtam sie,
ze nie jest on przedstawiony w sposob bezpoSredni w tragedii Norwida, a wiec ina-
czej niz w tragediach antycznych, i wymaga odkrywania (Tk s. 69). Dotyczy to
zaréwno postaci Cezara, gdy moéwig¢ o ,strukturze nieobecnego” (Tk s. 57 p. 13),
Antoniusza (Tk s. 60-63), jak i pozostalych postaci. Omawiajac i komentujac zdarze-
nia, wskazuje tylko na 6w konflikt. WypowiedZ na s. 64 zamyka ciag refleksji ogdl-
nych. Warto$¢ decydujaca o konflikcie konkretyzuje dopiero w nastgpnych rozdzia-
fach (III i V).

W tym miejscu musz¢ uprzejmie przypomnie¢ Recenzentowi, ze przyjete przeze
mnie rozumienie ,konfliktu wartoSci” (za M. Schelerem) wymaga pamigtania, iz
podmioty niszczace warto§¢ nie musza reprezentowaé warto$ci rownorzgdnych, jak
zauwazyt Recenzent (s. 213), ale moga. Ingarden tak tlumaczy zdanie M. Schelera:
,»[...] podmioty nosza w sobie jakiekolwiek nizsze lub réwnie wysokie — nigdy wy-
zsze wartoSci pozytywne. Jakkolwiek zawsze chodzi o wysokie wartoSci pozytywne,
bo sam konflikt tragiczny moze zachodzi¢ tylko migdzy warto$ciami dodatnimi i ich
podmiotami”?’. (Patrz strony przywotane w przypisie Tk s. 52 p. 12).

Tak wigc ostatecznie nie jest zgodne z prawda zdanie, ,,ze nigdzie nie mozna
znalez¢ dookreslenia wartosci, ktérych konflikt jakoby ma wyznaczaé tragizm (rec.
s. 210). C6z bowiem znacza cytowane wypowiedzi Cezara ,,0 stawaniu si¢ podobnym
bogom” w calym kontek$cie i nastepstwie tego faktu (Tk s. 88 i 90 wraz z p. 22),
jak i wypowiedZ moja o konsekwencjach realizowania w zorcdédw epopei-
cznych przez Cezara (Tk s. 91) wraz ze wskazaniem na spos6b zanegowania
zachowan Cezara przez jego przeciwnikdw — senatoréw. Zwtlaszcza tych zachowan
Cezara, ktére wyprzedzaty éwczesne koncepcje ,,republikanizmu” w sposobie trakto-
wania warstw nizszych (Tk s. 202 p. 32). Senatorowie-spiskowcy wchodzili w kon-
flikt z Cezarem jako ,,podmioty” holdujace ,wzorcom republikaiskim”. Wystarczy
tu przypomnie¢ sady Cycerona o tym, czego nie mogt zaakceptowaé w zachowaniach
Cezara®' (Tk s. 27-28), aby ostrosé tego konfliktu stata si¢ rzeczywista. Niewatpli-
wie sprowadzenie go w tragedii przez Norwida do ,nastgpstw stoickich praktyk” (Tk
s. 51) nie wyakcentowuje tej ostrosci, ale kaze poszukiwa¢ konkretnych znaczen dla
takiego okreslenia czego datam wyraZzne dowody w mojej ksiazce (Tk s. 57, s. 95
p. 32, 5. 96 p. 33). (Tak wiec poszukiwatam i historycznych racji dla takiej koncepcji
zaréwno postaci Cezara, jak i tragizmu. Do czego jeszcze powrdce).

WM. Scheler. O zjawisku tragicznosci. Przetozyt R. Ingarden. Krakéw s. 15.

K. Kumaniecki. Cyceroni jego wspétczesni. Warszawa 1989 s. 468 i n. (por.
takze Tk s. 181).
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Koncepcje poety uznalam za wynik samodzielnych przemys§len, potwierdzajacych
raz jeszcze glebie jego dociekan, cho¢ ocene tej kreacji pozostawilam czytelnikom
mojej ksiazki. I jest mi tym bardziej przykro, Ze sprawa ta nie zostala zupelnie
zauwazona ani w obrebie tematu , konflikt wartoSci”, ani samego tragizmu. Zwlaszcza
ze wspiera takie rozumienie postaci Cezara w tragedii bezposrednia wypowiedZ Nor-
wida o Cezarze, cytowana przeze mnie (Tk s. 22).

Wskazanie w latach sze$édziesiatych XIX w. na ,,sytuacj¢ graniczng wzorca 0So-
bowego” jako Zrddla tragizmu bylo niewatpliwie odkrywcze. Norwid sygnalizowat
wczesniej taki temat w poezji (np. Idee i prawda), ale konkretyzacja dramatyczna
nastapita dopiero w Kleopatrze. Poeta byt takze daleki od nadawania procesom histo-
rii mechanicznych cech, stad nie moge przyja¢ w tym aspekcie sadu Recenzenta
o ,destrukcji jednostek przez historig”?? (rec. s. 213).

Oczywiscie w tragedii dostrzegtam jeszcze inne aspekty konfliktu (konflikt wol-
nosci i koniecznoSci — wyb6r Kleopatry zwiazany z testamentem ojca). Wskazywatam
takze na konflikt migdzy cywilizacjami (a wigc wykraczajacy poza obrgb jednego
panstwa — Tk s. 112), co prowadzi do wojny. Ale i te wynikaja przeciez z konfliktu
wartoSci (Tk s. 125).

Tak rozlegle przywotany tu sens interpretowanego w mojej ksiazce ,.konfliktu
warto$ci” nie wyklucza wcale stwierdzenia, ze ,tragedia Norwida opiera si¢ na od-
tworzeniu relacji migdzyludzkich” (Tk s. 93), co podwaza autor recenzji (s. 210).
Przedstawienie bowiem tego konfliktu (co wyzej sygnalizowatam) odbywa si¢ poprzez
relacje miedzyludzkie. Mozna wrecz powiedzieé¢ (parafrazujac zdanie Szondiego?,
cytowane wyzej, o tragedii romantycznej), ze sytuacja graniczna wzoru zakltdca rela-
cje migdzyludzkie lub je obciaza. Tak jest w przypadku relacji Kleopatra — Cezar,
Kleopatra — Antoniusz, Antoniusz — Her.

Norwid sygnalizuje jednak jeszcze jeden problem, chyba zasadniczy dla tematu.
Akceptowanie jakich§ wartoSci nie jest tozsame z warto$§ciowaniem. (To ostatnie
wymaga ,,pryncypiow”). Stad to zachwianie systemu warto§ciowania nie wyklucza
akceptowania jakich§ wartos$ci, tak jak i negowania innych. Nie ma wiec sprzecznosci
miedzy moim stwierdzeniem dotyczacym konfliktu warto$ci i zachwiania calego
systemu warto§ciowania (Tk s. 60). (Pozwalam sobie na wyakcentowanie tej obserwa-

22 Norwid zbyt jednoznacznie broni si¢ przed przeksztalcaniem historii w ideologi¢ (do
czego prowadzi np. zabieg mityzacji historii), stad moja niezgoda na proponowana formule.
Przemawiaja przeciw temu bezpos$rednio podane przeze mnie cytaty na temat rozumienia historii
(Tk s. 39), jak i na temat rzekomego ,,zaginienia wiek6w” ([Prototypy formy]. PWsz 6, 305):
»Mniemanie moje jest, ze zaden wiek w tym, co go stanowi osobiScie, nigdy nie zginat — i ze
naszepoczucia obecnosSciiprzytommnoS$ci ztegoniezaginienia wie-
czystego pochodza. [...] nie zaginat w tym co stanowi istotgeg
jego”.

B'Szondi. Teoria wspétczesnego dramatu s. 52
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cji u Norwida dzigki przywotywanej juz filozoficznej analizie pojecia wartoSci Ro-
dzifiskiego®* (Tk s. 49 i 193). Ta ostatnia obserwacja prowadzi nas do nastepnego
terminu Norwidowskiego: S e r i o. Jest on réwnie wazny jak poprzedni termin.
Stad to cytowanie przeze mnie Norwidowskiego rozumienia, a nie przywolywanie
sensOw potocznych (ex definitione), jak sugeruje Recenzent (s. 212).

Jest to pojecie niewatpliwie najbardziej uwiktane w konteksty. Zacznijmy wigc
od ustalenia znaczen, ktére wynikaja z samej Norwidowskiej definicji tragedii (Tk
s. 41-42), a wigc aspektéw estetycznych tego pojecia: ,[...] w tragedii [...]
istotnego serio nie ma[podkr. - E. Z.]. I ze gdyby tragedia byta serio,
tedy miataby tylko sam ciag i rozwd6j (albowiem serio jestto
wlasnie sam ciag i rozwo6j [...]7. (Tu nawiasem dodam, Ze nie po-
wtarzatam cytatu o podobnym sensie ze [Znicestwienia narodu], ktére przywotuje
Recenzent (s. 211) z oczywistych powodéw).

Zatem, analizujac Norwidowska skrécona definicj¢ tragedii, zauwazmy:

1) W tragedii nie moze by¢ tylko ,,rozwoju”, bo konflikt zmierza do zniszczenia.
I tu Norwid jest niezmiernie bliski refleksji nam wspétczesnej M. Schelera®, ktéry
moéwi o kierunku dzialania jako zasadniczym elemencie (a wigc 0 niszcze -
n i u), a nie samej Smierci bohatera jako wyznacznika tragiczno$ci,

2) ,Niema ciagu, bo ciag.” wymagalby przezwycigzania niszczenia,
a wigc ocalenia i kontynuowania realizacji ,,wysokich warto$ci”;

1l

3) Niema potocznoS§ci nie tylko zgodnie z tym, co powiedzial Schle-
gel, a ja cytowatam (Tk s. 40), ale i z przekonaniem autora Kleopatry i Cezara.
Tragedia budujac ,,wrazenie tragicznosci”, a wigc ,,wyzwalajac zywioly wrazefi” — jak
mowi Norwid (Tk s. 42), musi konstruowac¢ odpowiedni uktad fabularny, kondensuja-
cy to wrazenie. (Nie znaczy to jednak wcale, ze nie odpowiada on ,historycznemu
serio”, na co zwracalam uwage piszac: ,autor szuka odpowiedniego uktadu zdarzen
dla «historycznego serio»” (Tk s. 140, 148), ale do tego jeszcze powrdce).

Tak wigc nie moge zgodzi¢ si¢ z Recenzentem, ze Norwid utozsamia pisanie
o rzeczach waznych, rzeczywiscie istniejacych, tzw. prawdziwych (potocznych), ze
swoim rozumieniem ,,serio”, wpisanym w definicj¢ tragedii. Serio istotne

“Rodzifski U podstaw kultury moralnej. Por. szczegblnie rozdz. WartoSciowanie
i kultywowanie wartosci, s. 35-42 oraz SwoistoS¢ wartoSciowania Scisle moralnego, s. 59
i n. Najzwigzlej okresla cel i zakres wartoSciowania zdanie: ,,WartoSciowanie tkwiace u podstaw
kultury intelektualnej i moralnej, a przeto u wszelkiej w ogéle kultury (weryfikowaé¢ musi...)
rowniez panujace w danym S$rodowisku obyczaje i ustalone systemy aksjologiczne” (s. 41).
Dopowiadajac owa refleksje w odniesieniu do tragedii Norwida, musimy zaznaczy¢, ze ,,wzor”
moze by¢é wartoscia, ale nie musi. (Por. stanowisko wspétczesnej antropologii). W czasach
Cezara wzdr epopeiczny byt warto$cia, o czym §wiadczyta nie tylko cytowana lektura E. Giova-
nettiego (Tk s. 182), ale i Swetoniusza (Tk s. 91).

BScheler, jw.
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dla Norwida w tym konkretnym, definiujacym tragedig¢, estetycznym sensie (poprzez
akcentowanie jego braku w tragedii) znaczy o wiele wigcej. (Skoro ma je warunko-
watciag, rozwo&]j iwreszcie potocznoS§J).

Wobec wszelkich watpliwoSci postawmy wiec pytanie: co znaczy ciag, rozwoj?
Czy wyrazem rozwoju ma by¢ postaé (vel postawa) ,,nowego rycerza” (Hera)? Z wy-
powiedzi Recenzenta wynikaloby, ze tak, ze ,to znak rozwoju dla historycznego
serio” (rec. s. 208). Niewatpliwie jest ona przejawem procesu historii, ale Norwid nie
utozsamia jej z rozwojem, tylko z ,,obrotem rzeczy” (Tk s. 141): ,.fatalno$cia wieko-
wi wtasciwa”, a nawet narodowi. (To, co jest wynikiem niszczenia wartoSci, nie jest
»owocem”). Dodanie ze strony Recenzenta epitetéw ,jalowy ciag”, ,bezbarwny” -
jest dopowiedzeniem, niewatpliwie warto$ciujacym negatywnie pojecie. Ale czy to
nie wprowadza nowego zamieszania (wobec definicji tragedii)?

Warunkiem zaistnienia i stotnego serio jestdla Norwida nie tylko
potoczno$é, ale ciag 1 rozw 6 j. Aby ten nastapil, musza by¢é pryncypia
i ,,pryncypium dogtebiania” (Tk s. 42) — a to stowa Norwida?®, nie moje. A wiec
nie tylko kultywowanie wartoSci jest potrzebne. (WartoSci jakie§ moga by¢ kultywo-
wane, ale brak rzeczywistego wartoSciowania, opartego na pryncypiach, prowadzi do
cofania sig, a nie do rozwoju, do zrywania ciagu). Stad to zachwianie systemu war-
toSciowania nie wyklucza zaistnienia ,konfliktu wartosci”’; on nastgpuje, bo wartosci
sa kultywowane, ale bez pryncypialnych odniesieni. Tak wigc ostatecznie nie stwier-
dzam wecale, piszac, ,,ze brak tu serio” (to znaczy w tragicznym ciagu zdarzen rzym-
skich i egipskich (Tk s. 62) tego, co Recenzent chce mi zarzucié, a wigc niedopatrze-
nia si¢ przeze mnie ,,Norwidowskiego serio” w Kleopatrze i Cezarze, rozumianego
jako trafno$¢ widzenia procesOw historii przez Norwida. To odrebny problem, ktéry
juz wyzej sygnalizowatam.

Nie o serio historyczne chodzi Norwidowi w definicji tragedii. Norwid piszac, ze
,.nie miataby tragedia wezta dramatycznego, ani finalnego aktu, i przeto gdyby byta
serio, nie tragedia bylaby” (Tk s. 42), mial na uwadze specyfike doboru zdarzen,
a wiec aspekt estetyczny, ktéry wynikat z istoty gatunku. Zatozenia tragedii bowiem
wykluczaty prezentowanie ,,doglebiai” — jak okres§la Norwid poszukiwanie ostateczne-
go sensu zachodzacych zdarzen przez bohaterow, a wigc chocby sensu §mierci Ceza-
ra. Akcentowanie przez pisarza braku tego rodzaju serio w definicji gatunku, jak
i konsekwentne wobec niej kreowanie tragedii, nie wyklucza poszukiwania — jak
napisalam — odpowiednikéw dla ,historycznego serio”. Czasem 6w brak ,istotnego
serio” jest najlepszym odpowiednikiem ,historycznego serio”. I tak jest w Kleopatrze.

26 Akcentowanie przez Norwida potrzeby nieustannego warto$ciowania (a nie tylko kulty-
wowania warto$ci) znalazto najgltebszy wyraz w zdaniu ostrzegajacym ,przed cztowiekiem
Swigtym, ktéry jest w biledzie”, zamieszczonym w liScie do Mariana Sokolowskiego
z 1865 r. (PWsz 9, 167).
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Przedstawiony final sygnalizuje przeciez proces historyczny: ,,Stuga stotowy” staje
sig¢ ,,rycerzem” (ale tylko na mocy listu liberalnego). Nie podziela on wyboru, jakiego
dokonuje ,,wielko$¢” przez niego podziwiana (zgodnego z etosem starozytnych wo-
dzéw) i dlatego nowe czasy moga mu daé szansg¢ ,,wzigcia przysztoSci imperium”.
Brak dogtgbnego warto$ciowania ze strony Hera nie odbiera jego zaistnieniu w planie
zdarzefi wymiaru ,historycznego serio”, o czym przeciez pisatam (Tk s. 99-100,
141-142).

Wszelkie odniesienia Norwida do ,historycznego serio” komentowatam w rozdzia-
le V, po przedstawieniu ,,tworzywa historycznego” (Tk s. 153-154). Wyakcentowalam
w tym komentarzu przede wszystkim ,,uwidomienie fatalno$ci historycznej [...] wieko-
wi wylacznie wilasciwej”. Zgodnie z zalozeniami Norwida (a nie norwidologdéw),
wylozonymi wczesniej w rozdz. I (Tk s. 41), interpretowalam owa fatalno$¢ (Tk
s. 142 i 148). USwiadomienie jej uchronito mnie przed tworzeniem uproszczonej
analogii miedzy wizja Kleopatry i Cezara a Pierscieniem Wielkiej-Damy. (Gdyby te
Swiaty byty tak bliskie sobie, pisarz nie akcentowatby wyraZnie potrzeby ,,uwidomie-
nia fatalnod§ci historycznej wiekowi wylacznie
wtagciwej (podkr. — E. Z.).

Wobec tego, co wyzej napisalam, przywotujac swéj tekst ksiazkowy, nie mozna
mi zarzucié, ze nie wyodrgbniam znaczen estetycznych pojecia serio. Kategorie este-
tyczne (Tk s. 41-42) pozostaja jednak w Scistym zwiazku z sensami ,,ontycznymi”
(Tk s. 43), funkcjonujacymi w S$wiecie zdarzen.

Niezbyt uwaznie $ledzony tekst kaze mi wrecz przywolal konkretne fragmenty,
przytoczone przez Recenzenta’’, dowodzace rzekomo blednej interpretacji zwiazku
pojecia serio z definiowaniem tragedii, aby i dalsze wnioski nie budzity watpliwosci,
a wiec nawet i te, ktére wynikaja ze wskazywania na centralng posta¢ (Kleopatre)

27 Nie prébuje weale udawadniaé ,,spéjnosci serio z tragedia”, co zarzuca mi Recenzent (s.
211), ani tez nie wyprowadzam takiego wniosku. Owszem, wskazuje¢ tylko na spdjnosé
w definiowaniu tragedii pojeé,serio”i tragedia (Tks. 62). Przeciez zdanie
o spdjnosci odnosi si¢ do poprzedniego, o definicji tragedii, tym bardziej ze prowadze dalej
wywadd (na s. 62), wskazujac na akcentowanie przez poetg ,,.braku rozwoju i ciagu” w kulturze
Rzymu lat trzydziestych p.n.e. (Moge tu zgodzi¢ si¢ z sadem, ze nie jest to moze trafnie sfor-
mutowane, ale konsekwentnie do przyjetych znaczen). Nie poszukuje wigc wecale istnienia
»istotnego serio” w tragedii, ktérego nie ma (rec. s. 211). Przeciez po to cytowatam zdanie
Norwida o niemozno$ci utozsamiania konstrukcji tragedii z ,,istotnym serio” (Tk s. 42), aby go
nie szukaé. Faktem jest, ze dwukrotnie moje sformutowania dalsze moga wprowadzi¢ w btad.
(Dostownie okreslenie: ,,obnazenie rzymskiego serio”, jak i egipskiego (Tk s. 62), Wzigcie
jednak przeze mnie w cudzystow stowa ,serio” sugeruje jego ,,umowno$¢”. Podobnie stowo
,obnazenie” sugeruje jego ,,jakos$¢”, czyli zaprzeczenie ,,istotnego serio” (bo tak wazny epitet
wspiera Norwidowska definicje tragedii). Zwlaszcza ze nizej, na tej samej stronie, pisze: ,,0bja-
wiony dostatecznie przez poete «brak serio» w egipskim §wiecie zdarzen [...]”, czyli nie mam
watpliwosci, ze ob jawiony zostal ,brak serio”.
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jako postrzegajaca kierunek kultywowanych wartosci (Tk s. 76). Poszukujac bowiem
argumentéw $wiadczacych o braku rozwoju w tragedii, wskazuje¢ na postaci centralne,
jako dostrzegajace 6w ,brak”, co daje podstawe do transpozycji senséw, a wigc

2 Tak wigc

przechodzenia ich w nadegzystencje, wedle terminologii Ginestiera
Kleopatrze zostaje w odpowiednim momencie przypisana przeze mnie ,,surexistance”

(Tk s. 102) ze wzgledu na powyzszy przymiot.

Innym kontrowersyjnym pojgciem jest parabola.

Kaze ono na wstepie przywotaé sensy, jakie przypisywal mu Norwid?® (por. Tk
s. 134-143). Moze najblizej mego tekstu jest okreslenie w Rzeczy o wolnosci stowa
(PWsz 3, 582):

Tu trzeba juz wzia$¢ §cislej znaczenia wyrazu:

Parabola jestobraz, pie § 1 jest duch obrazu;

Stowo, brzmiac nieustannie, z przestrzenia i czasem
Znosi si¢ — obraz kazdej mys§li jest nawiasem,

(-]

Konstrukcja Norwidowska — jak pisalam — wsparta jest na paralelnych sytuacjach
(Tk s. 65-67), wykracza ona poza dostowno$¢ egzystencjalnych do§wiadczen postaci
tragedii. Czyli mozna méwi¢ o mechanizmie transpozycyjnym, wpisanym niejako
w dzieto. Co wigcej, dajacym si¢ odczytaé sensie metafizycznym, ale wychodzacym
poza tekst (zob. s. 246). (Zakladajac, ze nie zmienimy Norwidowskiego rozumienia
historii ani nie zapomnimy o waznych wypowiedziach i zachowaniach postaci — Tk
s. 82 i 120). Wreszcie o przekroczeniu przez giéwna bohaterke ,,samej siebie”,
a wigc objawieniu sprzeciwu wobec przedmiotdw kultu religii egipskiej, wyrazeniu
zwatpienia 1 podjecia protestu wobec pozornie wielkiej cywilizacji, a ostatecznie
wyborze $mierci, co sytuuje owa posta¢ w innym planie niz pozostate’’. Trzeba
jednak nazwaé 6w plan, owo ,,wyniesienie postaci centralnej”, jak mowi juz przywo-
lywany Szondi (s. 6). A zatem zdecydowaé si¢ na wybor nie tylko terminologiczny,

28 Ginestier (jw. s. 70) przypisuje bohaterom (od antycznej tragedii poczawszy, a skoii-
czywszy na Don Juanie i postaciach Claudela) dwa znaczenia. Jedno sytuujace go w planie
znaczenia jednostkowego, drugie w planie znaczenia transcendentalnego (uniwersalnego). Wcho-
dzenie w ten drugi plan objawia zawsze warto$¢, ktéra sublimuje i prowadzi ku zjednoczeniu
postaci dazacych do wzniostosci. (Cho¢ owo zjednoczenie moze zaistnie¢ poza czasem zdarzen,
a wigc po $mierci).

¥ Por. Milczenie. PWsz 6, 234-237.

30 Ginestier (jw. s. 71-72) uwzglednia rézne sytuacje, o ktérych mozna méwié jako o prze-
chodzeniu w nadegzystencje. (PrzywotaliSmy je wyzej, zob. s. 246 przypis 10. Rozpatruje
jednak i taka, w ktérej wybrana $Smier¢ stanowi o tym przejSciu J. C o c t e a u. Orzet dwu-
gtowy s. 110-112).
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ale i interpretacyjny. Wybratam propozycj¢ Ginestiera!! (a nie ,,aplikowatam bezre-
fleksyjnie”). Tak wiec nie Ginestier podsuwa mi mozliwo§¢ dopatrywania si¢ zwiaz-
kéw ,,paraboli” z transcendencja (rec. s. 207), cho¢ trzeba wedlug niego ,,zderzenia
z transcendencja, aby postaé zaistniata w planie ,,surexistence”. Ginestier wysuwa taki
warunek. A nawet uwzglednia postawy metafizyczne®'. (Transcendencja®? rozumia-
na jest przez Ginestiera jako przekroczenie granic ,,oczywistoSci”).

Tak wigc analizujac wnikliwie tragedig, postrzegam zderzenie z transcendencja na
miare religii egipskiej (o czym bedzie dalej mowa) i ja nadaje paraboli gtebszy sens
(Tk s. 141-142). Ginestier pozwala mi tylko nazwaé konstrukcje tragedii (,,geometria
drugiego stopnia” — geometria znaczenia). I ten aspekt badawczy Francuza powoduje
moze moje najmniej fortunne wyrazenie o zbiezno$ci paraboli dramatycznej, realizo-
wanej w Kleopatrze, z pogladami francuskiego teoretyka. Ale nie o niefortunne stowa
(,wydaje si¢ by¢ zbiezne”) tu idzie, lecz o zasadnicze sensy. A wigc — czy parabola
Norwidowska jest pélotwarta — czy zamknieta (wedle rozumienia Recenzenta,
s. 207-208)? Akcentujac geometryczne skojarzenia znaczen paraboli, wobec istnieja-
cych u Norwida okreslent (0§, punkt, wartos$¢), chciatam podkresli¢ zbiezno§¢ wyobra-
zen Norwida z parabola jako linia bez korica, cho¢ taczaca punkty odniesienia na osi
okreslonych wartoS$ci. Parabola, jako linia geometryczna, nie moze by¢ zamknigta (nie
ma bowiem okresSlonych liczbowo punktdéow odnie-
s i e ). Nie mozna jej zamknac!!! (poréwnaj definicje naukowe). Biegnie ona nieja-
ko w nieskoniczono$¢... Na tej cesze ustalonej przez Pitagorasa opieraja si¢ wypowie-
dzi Norwida o paraboli w Milczeniu, przywolane w przypisie 29 do tego tekstu.
Norwidowska parabola kaze odszukiwaé owe punkty odniesienia, nie narzuca ich,
czyli ,,nie zamyka” si¢ w znaczeniach z géry okreslonych. (Stad moze nasza polemi-
ka). Jest ,,obrazem”, a nie alegoria, kazaca rozszyfrowywa¢ jednoznacznos$¢. A i para-
bole Chrystusowe, do ktorych odwotuje si¢ Recenzent (s. 208), rozsadzaja wyobraze-
nia odczytane z dekalogu. (Np. ta o marnotrawnym synu przekracza wyobrazenie
Boga, dopisane do dekalogu; lub inna, tworzona niejako przez Chrystusa naocznie
w momencie zadania ukamienowania jawnogrzesznicy przez faryzeuszy). W pier-
wszym przypadku poteznemu Jahwe przeciwstawione zostaje pojecie kochajacego
Ojca, w drugim, wyrokujacym o czynach faryzeuszom — propozycja ogladu samych
siebie (pisane na piasku slowa o winach tych, ktérzy chcieli sadzic).

Sumujac, chce wskazac na charakter paraboli Norwidowskiej — a nie przypisywacé
,mechanicznie” znaczenia teoretyka francuskiego Norwidowi. Parabola Norwidowska
odstania ,,obrét rzeczy”, ale nie nakazuje jednoznacznej interpretacji tego obrotu.
Sadze, ze kaze dopatrywa¢ si¢ ,,analogijnego stosunku miedzy prawami §wiata tego,

'Ginestier, jw.s. 111
32 Tamze s. 105.
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a prawami rozwoju ducha” — jak méwi w Milczeniu (PWsz 6, 232). Wskazuje niejako
na zalezno$¢ ,,prawie geometryczna”. Zalezno$¢ nie znaczy jednak ,,zamknigto$¢” (Tk
s. 141). Zapewne niezbedne jest uchwycenie tego momentu, w ktérym ,,geometria
pierwszego stopnia przechodzi w drugi stopien”. T ja na taki wskazatam (np. Tk
s. 77-79), podobnie zreszta jak i na przejscie postaci w ,surexistance™®* (Tk
s. 138). Oczywiste jest, ze precyzyjna konstrukcja geometrii pierwszego stopnia
%3, Tak wigc nie sama parabola (jako konstruk-
cja) narzuca odniesienia transcendentalne, ale jej ksztatt w tragedii Norwidowskiej.
Swiadomos¢ potrzeby takich konstrukcji wyrazit Norwid dobitnie w Milczeniu.
Moéwiac o paraboli, zahaczamy o pojecie transcendencji (w mojej interpretacji),

warunkuje przejscie w drugi stopie

z ktérym polemizuje Recenzent. Wobec wielu mozliwoSci definiowania pojecia trans-
cendencji i przymiotu transcendentalno$ci wybratam te, na ktére wskazuja filozofowie
religii®®, i konsekwentnie przywotywatam sytuacje dramatyczne, potwierdzajace mo-
je rozumienie tego aspektu (Tk s. 82 i 136). Co wigcej, przywotalam takze (Tk
s. 229) notatki Norwida, dotyczace zaréwno Sfinksa, jak §wiatyni Izydy. (Tragedia
przywotuje funkcje Kleopatry jako kaptanki Izydy). Stowa te uwiecznione w napisie:
»Jam jest, co bylo, co jest, i co bedzie”, nie tylko okreSlaja transcendentalny przy-
miot boga, wyobrazenia o nim (i przypominaja stowa Biblii o Bogu Izraelitéw), ale
rzutuja na kreacje Kleopatry w tekscie, ktéra wciaz zdaja si¢ przestania¢ odbiorcom
tragedii anegdoty zwiazane z egipska krélowa; anegdoty by¢ moze tworzone dla
umniejszenia jej niewatpliwych przymiotéw?).

Norwid uwaznie §ledzil nie tylko formy kultu egipskiego, ale i jego tresci’’,
i konsekwentnie wobec nich kreowat posta¢ Kleopatry. Stad nie mozna zlekcewazy¢
wypowiedzi Kleopatry na temat ,,wyjScia mgdrcéw z btogostawionych toréw filozofii”
(Tk s. 119) ani funkcji sytuacji symbolicznej, dopetniajacej odczytywanie nieba przez
Szechere (Tk s. 128), ani wyakcentowania stoickich pogladéw zabdéjcéow Cezara (Tk

3 Decyzje Kleopatry odstaniaja nie tylko prawde egzystencjalna o niej, ale wskazuja na
szukanie wyzszych racji istnienia (,,nie moze zy¢ nie protestujac”).

3 To moment u§wiadomienia sobie uczestnictwa w najglebszym konflikcie i przyjecia
nastepstw tego uczestnictwa.

3 To méwi Ginestier na marginesie sztuki Fry’ego A Sleep of Prisoners (s. 93-94).

367 Zdybicka Czlowiek i religia. Lublin 1980. Autorka nie odmawia takiego
aspektu nawet wczesnym religiom: ,,Uwielbienie przedmiotéw kosmicznych byto zawsze pota-
czone z przekonaniem, ze sa one objawieniem osobowego bdstwa [...]”. Np. niebo, zajmujac
wazne miejsce w wielu religiach, wyraza jego transcendencjg, a wigc to, co jest niedostepne
i przewyzszajace czlowieka (s. 168 i n.).

37 Mamy na uwadze §ledzenie przez Norwida kolejnych odkryé egipskich (np. papiruséw).
By¢ moze, ze nawet uzyskat informacje o Piesni Izydy i Neftydy (odnalezionych w 1865 r.).
Por. cytowana przeze mnie w Tk Mitologie staroiytnego Egiptu autorstwa J. Lipifiskiej
i M. Marciniaka, Warszawa 1986 s. 61.
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s. 80). Kleopatra daje Swiadectwo orientacji filozoficznej co do kosmologii §wiata
(,,okrag Swiata”, na ktérym stoi) — (Tk s. 138), zgodnie z nauka Arystotelesa o okre-
gach®® (Tk s. 182). A nie mozna takze wykluczyé, ze tenze arystotelizm utwierdza
jej wyobrazenie o transcendencji bogéw (chociaz religia egipska wyprzedzata — jak
sygnalizowatam wyzej — filozoficzna koncepcje transcendencji Arystotelesa®). Na-
sze wyobrazenie o Egipcie nie jest tak odlegte od refleksji filozoficznej na 6w temat,
funkcjonujacej za czasé6w Norwida, o czym pisalam (Tk s. 31), a teraz dodaj¢, ze
Schelling wrecz stwierdzat: ,,Ptolemejski system Swiata stanowit podstawe poetyckiej
budowli Dantego - filozofia arystoteliczna potaczona z ideami filozofii platon-
skiej”*’. Norwid nie uproscit wigc tego wyobrazenia czaséw ptolemejskich ani nie
wyolbrzymil, wskazujac na bronienie ,,wyzszych racji istnienia” przez swoich bohate-
réw. Cho¢ tego nie dookreslit bezposrednio (Tk s. 136).

Konsekwentnie do powyzszych zastrzezen pojawilo si¢ ostre stwierdzenie Recen-
zenta w przypisie 4 (s. 210) na temat rozumienia wymiaréw tragizmu Kleopatry.
Podwazenie okreslenia nie wystarczy jednak dla obalenia interpretacji, zwlaszcza ze
polemizowalam w kilku miejscach z zawezaniem Norwidowskiego pojecia tragizmu
do ,historycznych znacze” (Tk s. 189 p. 93), wskazujac na jego wielorakie aspekty:
poznawczy (Tk s. 144) i psychologiczny (Tk s. 80).

Moje okreslenie tragizmu w Kleopatrze ,sigga ontologii”, zamyka przeciez dlugi
ciag wypowiedzi na temat ,wrazenia tragicznos$ci”’, budowanego poprzez reakcje
i wypowiedzi Kleopatry. I jest dopelnione zasadnicza uwaga o rozpaczy majacej swe
Zrédto w przeswiadczeniu Kleopatry o tworzeniu pozoréw wielkich wartosci przez
cywilizacje rzymska (jak i kulture Egiptu) — (Tk s. 76, 82). (Zatem sigga istoty
bytowania czlowieka). Kleopatra doSwiadcza konsekwencji ,,granic poznania” (nie
poznata ,,istoty rzeczy” w odpowiednim czasie). Nie znajduje odpowiedzi na dalsze
istotne pytania (Tk s. 129). (Stowem ,,istotne” akcentuj¢ zbieznosci z episteme Arys-
totelesa).

Przypomnijmy, ze o ,,status ontologiczny” bohatera pyta wielu badaczy. Np. przy-
wolani przeze mnie Souriau (Tk s. 67), Jacquet (Tk s. 96), Ginestier (Tk s. 108).
A pytanie to dotyczy nie tylko orientacji poznawczych bohatera, wypowiedzianych
wprost, ale takze sposobu, w jaki znosi on cierpienie, co przeciez wyraZnie zasygna-
lizowatam na kolejnych stronach (Tk s. 103 i 161).

Ostatecznie owa ,,ontologia” wyraza si¢ wtasnie w przekraczaniu historii, w pa-
migtaniu o ,,episteme” epoki, w okreSleniu relacji postaci wobec Boga przez auto-
ra*!. Czyz nie spetnia tych wymogéw do$wiadczenie Norwidowskiej Kleopatry? (Tk

B Por. W.Tatarkiewicz Historia filozofii. Lwéw 1933 s. 135-137.
3 Tamze s. 135.

VSchelling, jw. s. 4l.

' Ginestier, jw.s. 223-238.
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s. 183). Sadze, ze mozna ich wskaza¢ o wiele wigcej, a przynajmniej mocniej wyak-
centowac, niz to uczynitam. Cho¢ odstanialam takie sugestie omawiajac ,,przestrzei
kultury” i historii (Tk s. 116-117), a szczegdlnie ,,do§wiadczenie czasu”. Napisatam
przeciez: ,,najglebszy wymiar tragizmowinadaje niemo z11i w o § ¢ zobaczenia
perspektywy dziejow” (Tk s. 129). Wspéiczesna Kleopatrze episteme (przez co rozu-
miemy zaakceptowana filozofi¢ Arystotelesa i Platona) nie odpowiadala na to pytanie,
cho¢ méwita o doskonatosSci jednostki jako ,,najwyzszym celu”.

Sumujac ten terminologiczny aspekt polemiki, moge stwierdzié, ze nie ma takiego
,pomieszania znaczen”, jakie zarzuca mi Recenzent. Wyraznie daje si¢ np. odnalezé
estetyczne odniesienie kategorii tragicznoS$ci, bo sa przeciez powszechnie znane (Tk
s. 56, 63, 66, 78) od pozaestetycznych, a wrecz ontycznych znaczen (Tk s. 43, 45,
52, 64, 130, 210).

KOMPOZYCJA ROZPRAWY I JEJ] ZASADNICZY CEL

Dos¢ tagodny charakter maja uwagi na temat kompozycji catosSci. Pragne jednak
zwrécié uwage, ze w rozdz. I (Norwid wobec niektorych aspektow polemik filozoficz-
nych) nie sprowadzitam pogladéw Norwida do paru akapitéw. Kazde z zasygnalizo-
wanych stanowisk znalazlo swoje zwieficzenie na koncu paragraféw, a rozwinigcie
w odpowiednich rozdzialach. Przywotywalam bowiem przede wszystkim te refleksje,
ktére zadecydowaty o ksztalcie tragedii (Tk s. 20-22). A poza tym gdyby sprowadza-
ly si¢ one do historiozofii, zapewne wprowadzitabym taki termin w tytule pierwszego
rozdzialu — jak proponuje Recenzent. Rzecz w tym, ze zabrakto odpowiedniego termi-
nu, bo refleksje wykraczaja poza historiozofig.

(Bytam od poczatku do konica autorka swojej ksiazki i dostownie nikt nie podsu-
nal mi zadnego terminu ani okre$lenia, nawet czytajac ja chocby ,,z urzedu”. Czas
dany mi na ,produkcje komputerowa”, realizowana przez stabego fachowca, nie
pozwolil na znalezienie wtasciwszego odpowiednika).

Wracajac do rozszerzenia owych akapitow — przypominam uprzejmie, ze ,,katego-
ria przysztoSci”, podjeta przez Norwida niewatpliwie za Cieszkowskim (Tk s. 18),
znajduje swoje odniesienie w odpowiednich fragmentach (Tk s. 123, 125, 129, 131).
Podobnie jest z aksjologicznym aspektem ogladu tragedii (Tk s. 41-42), do ktérego
powracam wielokrotnie.

Nie inaczej potraktowalam teatralna warstwe dzieta, zastrzegajac si¢ jednak, Ze
nie stanowi ona zasadniczego przedmiotu analizy (Tk s. 7). Przypominam o tym,
poniewaz pojawilo si¢ w recenzji zastrzezenie co do wlaczenia tematu scenicznego
w zakres ostatniego rozdziatu.

Ot6z kazdy z rozdziatow posSwigconych stricte Kleopatrze nawiazywal przynaj-
mniej do jednego aspektu scenicznego pominigtego przez badaczy. Rozdziat o zdarze-
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niach zamyka uwaga o ,napieciu scenicznym”, rozdzial o postaciach — odniesienie
do innych bohaterek tragedii itp. Tak wigc w rozdziale ostatnim nawiazalam konsek-
wentnie do zasadniczego tematu mojej ksiazki i tegoz rozdziatu: ,tragedii kultur” —
usitowatam wskazaé, ze tylko jedna realizacja teatralna nawiazata do istotnych zna-
kéw kulturowych (a nie zewngtrznych) — jak réznicowal to jeszcze Arystoteles. Pro-
pozycjami konstrukcji sceny nie zajelam si¢ z wielu waznych powoddéw, o ktérych
wolatabym tutaj nie mowi¢. (By¢ moze w innej wersji tej ksiazki znajdzie ten temat
miejsce).

Cata kompozycja ksiazki wiaze si¢ do$¢ §ciS§le z wysunigtym w recenzji proble-
mem genezy tragedii Norwida. Wbrew temu, co pisze Recenzent, nie zrezygnowaltam
z tego tematu, cho¢ odesztam od schematycznych sposobdw jego realizowania. (Nie
twierdze, ze wyczerpatam go, ale zakres tej problematyki wiaze si¢ z niespelnionym
aneksem egipskim, o czym wolatabym takze nie pisaé, aby nie ,,0sadza¢” bliZznich
z Paryza). Wskazalam przeciez wyraZnie na czas powstania Kleopatry i powdd jej
powstania (Tk s. 11-12, 43, 45, 46), na§wietlitam rodowdd koncepcji postaci Cezara
(Tk s. 29), usytuowalam temat tragedii w ciagu refleksji Norwida (Tk s. 13 i n.).
A na koficu zasugerowalam mozliwo$¢ dopatrzenia si¢ pewnej polemiki Norwida
z rozumieniem tragedii jako gatunku w Srodowisku literatéw krajowych (Tk s. 159);
wspomniatam tez o pogladach Norwida na recepcj¢ dziel Szekspira (dotyczacych
Cezara), najprawdopodobniej polska recepcje (Tk s. 27). Mniej zapewne napisatam
o zrédtach koncepcji postaci Kleopatry, ale i tu wskazatam na najwazniejsze kwestie.
(Zrealizowanie pewnego zamdwienia zlozonego przeze mnie w Narodowej Bibliotece
Francuskiej zapewne odmieniloby sposéb rozwinigcia tego tematu).

Niewatpliwie kompozycja calo$ci miata stuzy¢ zrekonstruowaniu wizji tragicznej
i uscisleniu charakteru tragedii historycznej. Dlatego tez wprawito mnie w niemale
zdziwienie przypisanie mej rozprawie zamiaru stworzenia nowego okre§lenia genolo-
gicznego (rec. s. 209). Przeciez gdybym miata taki zamiar, nie pisatabym w podtytule
rozprawy ,studium o tragedii historycznej”. Eksponowatabym inne formuty. Tytul
ksiazki odnosi si¢ przeciez najwyrazniej do kreacji Swiata przedstawionego, tyle ze
okresla zakres ,historii”, o ktdrej traktuje tragedia (Tk s. 134). Niewatpliwie ,,prze-
kracza ona — jak napisatam — granice historii, ujete ramami czasu zdarzefi, uobecnio-
nego w tragedii”’, poprzez odczytanie sensu parabolicznego. Co sprawia, ze wpisana
W nig wizja tragiczna nabiera uniwersalnego sensu, a uktad fabularny wykracza poza
zastane formy.

Tak wigc raz jeszcze moge stwierdzié, ze nie ma takiego ,,pomieszania znaczen”,
jakie zarzuca mi Recenzent. By¢ moze, niezbyt ostro okreS§lona zostala w obrgbie
kompozycji ,,0§ dramatyczna”. Odsytalam jednak do znaczen nadanych jej przez
Norwida (Tk s. 67) i Souriau (Tk s. 68). Teraz tylko przypomne, ze utozsamia ja
francuski badacz z ,,wektorowa sita semantyczna”, wokél ktérej zorientowane sa
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dazenia bohateréw, realizujacych upragnione dobro badz tylko okreslony cel*’. Przy-
pomnie¢ tu takze wypada niezwykle wazne konteksty tego okreSlenia w O Juliuszu
Stowackim (PWsz 6, 436), gdzie Norwid, koriczac interpretacje cywilizacji, mowi:
,.ZakreSliwszy takie to linie i osie, moge¢ jeszcze powiedziel, ze sa jeszcze nastgpuja-
ce drugiej potegi osie [...]”. Przeciwstawienie metafory linii i osi wskazuje niewatpli-
wie na wektorowa funkcj¢ osi, cho¢ w odniesieniu do dziatan cywilizacyjnych, a nie
wpisanych w tekst literacki.

Co do problemdéw subiektywizacji musze zaznaczy¢, ze nie méwitam o ,,dramacie
subiektywnym”, ale o pojawiajacych si¢ epizodach wskazujacych na subiektywizacje.
(A to zasadnicza réznical!!!) — (Tk s. 106-107). Swiadoma jestem przeciez znaczen
tego pojecia nie tylko dzigki wypomnianemu mi Szondiemu, ale i innych cytowanych
autoréw.

Zamykajac najwazniejsze aspekty polemiki, stawiam zasadnicze pytanie: czy rze-
czywiscie recenzja byta wyrazem ,szlachetnego rdznienia si¢”, jak akcentowatl to
obecny w niej zwrot Norwida?

Stawomir S wiontek — ODPOWIEDZ ELZBIECIE ZWIRKOWSKIEJ

Chciatem podziekowaé p. Elzbiecie Zwirkowskiej za dodatkowe wyjasnienia o mo-
zliwoSciach rozumienia Jej ksiazki o Kleopatrze i Cezarze Norwida oraz o sposobach
wykorzystania przez Nia opracowan, na jakie si¢ w swojej pracy powotuje. Gdyby
cho¢ czg$¢ tych wyjasnien znalazla si¢ w recenzowanej ksiazce, to moze watpliwosci
recenzenta bylyby mniejsze; moja krytyka dotyczyta jednak tego, co w ksiazce sig¢
znajduje, a nie tego, czego w niej nie ma.

Jesli za$ chodzi o interpretacj¢ znaczen uzywanych przez Norwida terminéw
(takich jak tragedia, tragicznosc¢, serio, parabola i in.), to chcialbym obstawaé przy
takim ich rozumieniu, jakie naszkicowatlem w swojej recenzji. Ich objasnienie, jakie
p. Elzbieta Zwirkowska dala w swojej odpowiedzi, zupetnie mnie nie przekonuje,
a to gléwnie dlatego, ze Jej wywody sa dla mnie zbyt zawiklane i niejasne — i po
prostu ich nie rozumiem. Ale jest to by¢ moze (by strawestowaé Norwidowskiego
Mak-Yksa) ,,stabos¢ tylko ma wilasna i osobista”, wyptywajaca z odmiennosci ,,sposo-
bow moéwienia”, jaka istnieje migdzy recenzentem (ktory nie wyklucza, ze moze sig¢
myli¢) a autorka Tragedii kultur.

“Por.I.Stawinska Wspdlczesna refleksja teatralna. Krakéw 1973 s. 294.



