RECENZJE 1 PRZEGLADY

mozna jedynie tym, iz sprawa ta byta juz wielokrotnie i wszechstronnie przez norwi-
dologéw omawiana.

Zasygnalizowane tu watpliwo$ci nie moga jednak przystoni¢ pozytywnego obrazu
calo$ci. Wywdéd prowadzony jest tu w sposéb przejrzysty, logiczny. Uogdlnienia
i wszelkie ujecia o charakterze syntez pojawiaja si¢ w sposob przygotowany, zwykle
poprzedza je analiza tekstu. Pragng mocno podkreslié, iz rzecz o ,,epopei w twor-
czo$ci Cypriana Norwida” stanowi wazna i cenna pozycj¢ dla badan nad Norwidem,
rowniez dla badan nad romantyzmem. Warto§¢ publikacji podnosi réwniez mocno
zaznaczajacy si¢ watek komparatystyczny. Przy tym obecno$¢ kontekstéw literatury
polskiej i zagranicznej jest w pelni motywowana prowadzonym wywodem, a owe
konteksty pojawiaja sie¢ w sposob zdyscyplinowany, bez zbednej erudycyjnej emfazy.

Na koniec pragne zaznaczy¢é, ze wyzej krytykowany (co moze oczywiscie wynikaé
z mojego przywiazania do innego podejscia analitycznego wobec dziela literackiego)
jednostronny sposéb biograficznej interpretacji utworéw w planie catoSciowym mozna
uznaé za warto$¢ ksiazki na ptaszczyznie metodologicznej. Trybu§ bowiem nawiazuje
tu do starej tradycji filologicznej, ktérej podstawa jest geneza historyczna i socjolo-
giczna dzieta literackiego, a co wazniejsze — stara si¢ t¢ metod¢ unowoczes$nié i za-
adaptowaé do wspéiczesnych warunkéw oraz zadan literaturoznawczych. Trudno wigc
mowic¢ o jakim§ anachronizmie naukowym, a raczej — na tle tendencji postmodernis-
tycznych — o zdrowym rozsadku, dojrzalo$ci autora oraz twérczym i oryginalnym
podejsciu do calego zagadnienia. Metoda zastosowana w Epopei w twdrczosci Cypria-
na Norwida $wiadczy takze, iz w poznanskim Srodowisku badaczy romantyzmu,
zwlaszcza tworczosci C. Norwida (autor SciSle zwiazany jest z Uniwersytetem im.
A. Mickiewicza w Poznaniu), utrwalit si¢ juz, zapoczatkowany przez Jarostawa Ma-
ciejewskiego, a nastegpnie Zofi¢ Trojanowiczowa (ksiazkami: Rzecz o mtodosci Norwi-
da oraz Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko), specyficzny
sposéb naukowego ogladu literatury czy raczej zjawisk literackich, ktéry by¢ moze
w przysztoSci — dzigki zarysowujacej si¢ coraz bardziej wyraziScie pewnej odmien-
noSci — pozwoli na okreslenie ,,poznariskich romantykéw” jako odrgbnej ,,szkoty”
badawczej.

Zofia Mocarska-Tycowa — ROMANTYCZNE TERYTORIUM RUIN

Grazyna Kroélikiewicz Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat roman-
tyczny. Krakow 1993 ss. 138, il. 30.

Ruina — jako skladnik $wiata romantycznego — byta z przyczyn oczywistych
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania badaczy literatury. Istnieje sporo prac
podejmujacych kwesti¢ funkcjonowania i interpretacji motywu (obrazu) ruiny w twor-
czoS$ci polskich romantykéw, w ktorych akcentuje si¢ bogata i indywidualna symboli-
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ke ruiny, réznorodno$¢ konotacji nadawanych jej przez romantycznych poetéw. Prace
te jednakze — jak pisze Grazyna Krélikiewicz — nie wychodza poza twérczosé jedne-
go poety, nie podejmuja préby prezentacji romantycznej fenomenologii ruiny. Ksiazka
Grazyny Krélikiewicz jest proba zaprezentowania ruiny jako jednego z wielkich,
znaczacych tematéw kultury romantycznej. Romantycy bowiem — twierdzi autorka —
uczynili z ruiny swoiste przezycie pokoleniowe. Jej zdaniem (powotujacym si¢ zresz-
ta na znakomite autorytety, znawcow problematyki) ruina stata si¢ eksplikacja roman-
tycznego rozumienia i przezywania historii i egzystencji, a wigc romantycznej kon-
cepcji czasu, romantycznego obrazu $§wiata i podmiotu ludzkiego (przede wszystkim
— twérczego). W ruinie wyrazito si¢ romantyczne poczucie rozdarcia, zerwania wigzi
i destrukcji, ale i ciaglej metamorfozy; romantyczny katastrofizm i eschatologia.
Zaprezentowanie owej niestychanie bogatej fenomenologii romantycznej ruiny i jej
réznorodnych wcielen formalnych wymagatoby ogarnigcia bardzo obszernej materii
badawczej. Autorka zaznacza, ze w swej ksiazce nie podjeta si¢ proby catosciowego
opracowania problemu, pozostawiajac — z koniecznoS$ci — wiele zagadnief poza zasig-
giem swoich rozwazan. Jednakze najbardziej znaczace, wazkie dla kultury romantycz-
nej interpretacje i tworcze realizacje motywu (tematu) ruiny zostaty przez autorke
starannie uwzglednione. Ksiazka przynosi to, co obiecuje w tytule.

Prébe odczytania romantycznych ruin podejmuje Grazyna Krélikiewicz na podsta-
wie §wietnie zbudowanego warsztatu naukowego. Kontakt ze sztuka europejska —
poprzez muzea, znajomo$¢ biezacej obcojezycznej literatury przedmiotu, wreszcie
uczestnictwo w zajeciach (wyktadach i seminariach) prowadzonych przez znakomitych
wspoétczesnych historykéw sztuki i idei, a wigc obcowanie niejako na zywo z kwes-
tiami warsztatowymi — wszystko to owocuje w ksiazce Grazyny Krolikiewicz precyzja
jezyka naukowego, klarownos$cia kryteriéw porzadkujacych, ambitnie rozbudowanym
ttem komparatystycznym z uwzglednieniem europejskiej tradycji filozoficzno-estetycz-
nej i ikonograficznej badanej tematyki. Ksiazka jest tez bardzo erudycyjna, a tok
wywodéw intensywny i gesty. Autorka nalezy do tych piszacych, ktérzy szanuja
stowo, stronia od wszelkiego rodzaju nadwyzek werbalnych. Ma sktonnosci do ujgé
syntetycznych, rzeczowych, czasem az zanadto zwieztych. Wyktad jej zachowuje styl
informacyjnej, naukowej, obiektywnej relacji, co zreszta konsekwentnie wynika z cha-
rakteru pracy i odpowiada przyjetym zatozeniom badawczym: zaprezentowania inter-
pretacji ruiny jako pojgcia-znaku szczegdlnie znaczacego i charakterystycznego dla
kultury S$rédziemnomorskiej w ujeciu wspéiczesnej filozofii kultury, historii idei
i form artystycznych, a nastgpnie przedstawienia romantycznej fenomenologii ruiny
z uwzglednieniem zastanej przez romantyzm tradycji, przetworzonej poprzez odcho-
dzenie od dostownosci znaczeri ku bogatej symbolizacji.

Ogladu romantycznego terytorium ruin dokonuje autorka z perspektywy historyka
sztuki i historyka literatury. W jej spojrzeniu badawczym zespolily si¢ dwie pasje,
dwie wrazliwo$ci. Jedna z nich — czemu trudno si¢ dziwi¢ — wydaje si¢ silniejsza,
dominujaca, przynajmniej na kartkach niniejszej ksiazki. Historyk sztuki — a moze
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$cidlej: historyk mys§li estetycznej — daje o sobie czgSciej znaé niz historyk literatury.
Moze wynika to przede wszystkim z wybranego i przywotywanego skwapliwie przez
autorke zaplecza warsztatowego — sktadaja si¢ na nie w przewazajacej mierze prace
z zakresu historii form estetycznych i idei. Moze tez jest poniekad odzwierciedleniem
zaistniale] w XIX w. (a majacej swdj poczatek w wieku poprzednim) zmiany relacji
migdzy malarstwem a literatura, gdy coraz bardziej emancypujac si¢, ono wtlasnie
stawalo si¢ obszarem sztuki inicjujacej poszukiwania tematyczne i formalne. Autorka
przeciez starannie podkresla wptyw malarstwa i ryciny na upowszechnienie si¢ topiki
ruinicznej, na ksztaltowanie si¢ nowej estetyki oraz refleksji historycznej i filozoficz-
nej. ,,Opisy obrazéw stynnych malarzy ruin w kolejnych «Salonach» Diderota formu-
luja doswiadczenie dali historycznej, a takze [...] odkrywaja powinowactwo ruiny

21

z podréza jako sytuacja egzystencjalna i ewazyjnym marzeniem...”" — pisze autorka,
wskazujac na korzenie romantycznego postrzegania i przezywania ruin. Zespolenie
obydwu perspektyw w postawie badawczej Grazyny Krélikiewicz okazato si¢ bardzo
harmonijne i w efekcie zaowocowato tak cenna, oryginalna w sposobie ujgcia proble-
matyki, wielowatkowa i o bardzo rozlegtych horyzontach poznawczych ksiazka.
Materia badawcza tej rozprawy réwnie dobrze wpisuje si¢ w krytyke tematyczna,
komparatystyczna, co i histori¢ idei, prébujac ogarnaé réwniez relacje i powinowac-
twa zachodzace migdzy stownym a plastycznym zobrazowaniem fenomenologii ruiny.
Jednakze, by¢ moze, wlasnie ta przewaga historyka sztuki nad historykiem literatury
nadaje refleksji badawczej charakterystyczna orientacje — ku historii idei. Jest w tym
pewna konsekwencja i prawidlowos$é, ze wszystkie prace znakomitych historykéw
sztuki, podejmujacych badania nad przemiana plastycznych zobrazowan wielkich
poje¢ i idei kultury — daja zarazem prezentacj¢ historii idei. Tej szerokiej perspekty-
wy nie ma najczgsciej w pracach badaczy literatury. Obecno$¢ jej uwazam za wielka
zalete ksiazki Grazyny Krélikiewicz.

Lektura tej ksiazki nasuwa pewne uwagi o krazeniach i powiazaniach badawczej
myS§li ludzkiej, o przejmowaniu i kontynuowaniu, o przyswajaniu — w tym wypadku
przez autorke omawianej rozprawy — najlepszych wzoréw i metod. Ksiazce Grazyny
Krélikiewicz patronuje w sposéb wyraZzny postawa badawcza Jeana Starobinskiego.
Jest to tym bardziej naturalne, iz autorka, jak sama wyznaje, stuchata jego wyktadéw
poswigconych przedstawieniom melancholii w malarstwie i w literaturze XIX w., na
ktoére zreszta powotuje sig¢ w swojej rozprawie; wielokrotnie takze przytacza jego inna
ksiazke: L’Invention de la liberté?, poswigcona badaniu wspélnych motywéw XVIII-
-wiecznej architektury, malarstwa, muzyki, filozofii, poezji i publicystyki. Jak wida¢,
zaréwno wyktad, jak i ksiazka Starobinskiego naleza do badari nad historia idei. Jean

'G. Krélikiewicz Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny.
Krakéw 1993 s. 23.

2J. Starobinski. LlInvention de la liberté 1700-1789. Gendve 1964.
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Starobinski wysoko cenit (i wykorzystywat) dorobek Leo Spitzera, autora znakomite-
go i fundamentalnego (dla badan nad historia idei) studium Classical and Christian
Ideas of World Harmony®. Leo Spitzer §ledzi obecnos¢ idei harmonii w kulturze
Srédziemnomorskiej (uwzglgdniajac w miarg mozliwosci wszystkie jej dziedziny) az
do czas6w najnowszych, w ktérych — skutkiem desakralizacji — dokonal si¢ kryzys
owej idei, czego efektem stata si¢ ,,utrata porzadku” — nastapit rozpad obrazu §wiata
i cztowieka. Na tym tropie interpretacyjnym sytuuje si¢ réwniez — przywolywane
przez autorkeg w toku wywodéw — studium Hansa Sedlmayra Verlust der Mitte*,
Sledzace na przyktadzie sztuk plastycznych stan kultury nowozytnej. Dla Sedl-mayra
symptomem tej kultury jest zerwanie wigzi, ekscentryczno$§¢ (utrata centrum, zasady
harmonii); zasada nowozytnego $wiatopogladu i estetyki stata si¢ dysharmonia. Praca
Grazyny Kroélikiewicz odczytujac fenomenologi¢ ruiny odstania takze romantyczny
gt6d harmonii, wyrazajacy si¢ wlasnie poprzez odpowiednie postrzeganie i interpreta-
cje ruiny — juz to jako wezwania do poszukiwain mozliwo$ci nawiazania (ruina bo-
wiem méwi o rozdarciu), przywrdcenia rozprzggnigtych porzadkéw, mozliwosci ocale-
nia, juz to jako wezwanie do ,trudu dopetnienia”.

Temat ruiny implikuje tez przywolanie przez autorke w toku swoich rozwazan
toposow bliskich, pokrewnych — melancholii, wedréwki (podrézy) — wszystkich zwia-
zanych z idea czasu. Romantycznemu przezywaniu czasu w porzadku historii i egzys-
tencji ewokowanemu przez ruing poS§wigca autorka sporo miejsca, pokazujac, jak
romantyczna §wiadomoS§¢ egzystencji rozdartej (a wigc — okreslajacej si¢ ,,byciem
ruing”), spelniajacej sie¢ w czasie rozdartym, buduje melancholijna przestrzen ontolo-
giczng, mozna rzec — melancholijny pejzaz ontologiczny, w ktérym ,,glosowi ruin”
moze by¢ przypisane przestanie ,,melancholii rozpaczy”, styszane tak przez ,satur-
niczna” osobowos$¢ artysty — na zasadzie wlasnie tozsamos$ci statusu ontologicznego.
Moze — ale nie musi, jak autorka pokazuje na przyktadzie Norwida. Zapleczem do
tych rozwazan Grazyny Krdlikiewicz pozostaja takze prace historykéw sztuki i idei
— a wiec przywolywane juz tu badania J. Starobinskiego, ksiazka M. Préauda Mélan-
colies® czy tez znakomite studium R. Klibansky’ego, E. Panofsky’ego i F. Saxla
Saturn and Melancholy®, wreszcie studium G. Pouleta Metamorfozy czasu’. Drobna

3L. Spitzer. Classical and Christian Ideas of World Harmony. Baltimore 1963.

“H. Sedlmayr. Verlust der Mitte. Die Bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhun-
derts als Symptom und Symbol der Zeit. Salzburg 1951. (Przy okazji chciatabym zwréci¢ uwage,
ze na s. 15 ksiazki G. Krélikiewicz btednie wydrukowano nazwisko Hansa (!) Spenglera jako
autora Verlust der Mitte. Pomieszano zatem imiona i nazwiska obu badaczy).

M. Préaud. Mdélancolies. Paris 1982.

®R. Klibansky E. Panofsky, F. Sax ]l Saturnand Melancholy. Studie
in the History of Natural Philosophy, Religion and Art. London 1964.

"G. Poulet Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne. Warszawa 1977.
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uwaga: nazwisko Klibansky’ego powtarza si¢ w btednym zapisie. Zapewne sprawa
niedoktadnej korekty.

Warstwa erudycyjna ksiazki jest imponujaca, zarazem instruktywna dla czytelnika.
Z jednej strony zamieszcza sporo zwieztych informacji o najnowszej literaturze
przedmiotu, dajac wykaz najlepszych prac w tym zakresie, z drugiej za§ — stanowi
dobry przewodnik po licznych rozprawach i utworach literackich przed- i romantycz-
nych, obcych i polskich, traktujacych o ruinie, operujacych tym motywem. Poniewaz
nie dysponujemy polskim slownikiem symboli i tematéw literackich, a Stownik litera-
tury polskiej XIX wieku, nie zawiera hasta ,ruina”, dlatego tez ksiazka Grazyny Kroli-
kiewicz pozostaje dla czytelnikow jedynym pewnego rodzaju ,katalogiem” utworéw
romantycznych z motywem ruiny. Znacznie skromniej przedstawia si¢ materiat ilu-
stracyjny. Dla tak ambitnie zakrojonego studium 30 ilustracji — i do tego wiele §cis-
nietych po trzy na jednej stroniczce! — to ilo§¢ §ladowa. OczywiScie — ta mizeria nie
jest wina autorki. Mozna sobie wyobrazié, jak z bélem serca musiata — ze wzgledow
wydawniczych (koszta!) — rezygnowaé z obficie zebranych materialéw ikonograficz-
nych. Jednakze dla tego rodzaju studium ilustracje sa wrecz konieczne, stanowia
przeciez ,,drugi glos”, czgsto bardziej wyrazny dla czytelnika niz wywdd stowny; bez
niego zreszta wywdd stowny jest mato konkretny.

Ksiazka Grazyny Krélikiewicz dzieli si¢ na cztery czeSci, poprzedzone stowem
wstepnym objasniajacym dzieje powstania rozprawy: wstep taki nalezy poniekad do
,poetyki” rozpraw naukowych. Wazny zatem jest 6w podzial na cztery czesci. Wyda-
je sig, ze dzielac swa prace na cztery czeSci, autorka chciata bardziej zaakcentowad
autonomiczno$¢ kazdej z nich, bowiem maja one charakter ,,hastowy”; kazda z nich
stanowi zamkniety i spetniony ,,0pis” hasta tytulowego. Decyduje to o dyscyplinie
rzeczowej i rygoryzmie kompozycyjnym toku wywodu. Czeg$¢ pierwsza: ,,Ruina”,
zlozona z trzech wydzielonych czastek (co tez §wiadczy o trosce autorki o przejrzys-
to§¢ przekazu), prezentuje kolejno: 1) ,horyzont znaczen” ruiny w kulturze europej-
skiej i w refleksji badawczej nad nia, 2) przedromantyczna topike ruiny ze szczegdl-
nym uwzglednieniem tych watkéw znaczeniowych, ktére okazaty si¢ najwazniejsze
dla romantycznej wersji tematu, 3) romantyczny zwrot ku symbolicznym znaczeniom
ruiny. Po tym przygotowaniu autorka przystepuje do wlasciwej prezentacji romantycz-
nej fenomenologii ruiny, romantycznego ,czytania” ruiny. Zawiera ja w drugiej,
trzeciej i czwartej czgSci pracy — nazwalabym je: ,,przedmiotowa”, ,,podmiotowa”
i, kwintesencyjna”. Czes¢ druga — ,,Znaki” (nasuwa mi si¢ tu okreslenie ,,przedmio-
towa” dlatego, iz autorka ujmuje tu ruch komunikacji od przedmiotu-ruiny do pod-
miotu-odbiorcy; to ruina ,,§le znaczenia”) — prezentuje ruing jako przedmiot méwiacy
(dla romantyka) ,hieroglif natury i historii”, znak uobecnionej tajemnicy uniwersum,
prezentuje bogactwo ,,mistycznej mowy ruin”, zapisane w romantycznej refleksji este-
tycznej oraz w poetyckich i plastycznych realizacjach obrazu ruiny. Cze$¢ trzecia —
,Inicjacje” (nazwatabym ja ,,podmiotowa” ze wzgledu na to, iz autorka sytuuje tu
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podmiot méwiacy wobec ruiny, jego — wielorako rozumiane — ,,wyj$cie” ku ruinie)
— przedstawia romantyczne rozumienie odczytywania ruiny, wchodzenia z nia w po-
znawczy, emocjonalny i osobisty kontakt jako podréz inicjacyjna. Autorka pokazuje
gleboki zwiazek obydwu podstawowych tematéw romantyzmu: tematu ruiny i tematu
podrézy. Ten watek eksplikacji naukowej rozwinigty przez autorke uwazam za szcze-
g6lnie cenny. To zespolenie tematu ruiny z tematem podrézy wprowadza do wywo-
déw autorki szczegdlnie wazny w pracach humanistycznych i szczegdlnie bliski
czytelnikowi watek egzystencjalno-personalistyczny. Jest zastuga autorki, iz odstonita
wypowiedziany przez romantykéw — w zespoleniu tych dwéch tematéw — dramat
ludzkiego bytowania, dramat heroicznej osobowos$ci, naznaczonej §wiadomos$cia vani-
tatywna, zmagajacej si¢ z czasem, z silami historii i natury. Romantyczna podréz
inicjacyjna, jak pokazuje autorka, jest podréza przebiegajaca w réznych plaszczyz-
nach, podréza wielorako rozumiana: w przestrzeni, w czasie, w SwiadomoSci (w
sobie), podr6za oka i wyobraZni, pamigci i serca, by doznaé — poprzez ,rozmoweg”
z ruing — inicjacji w tajemnice uniwersum. Ujmujac w uproszczony schemat efekt
wywodow autorki, rzec mozna, iz ruina ewokujaca podréz w czasie inspiruje roman-
tyczna refleksje historiozoficzng; ruina w powiazaniach przestrzennych (do§wiadczenie
podrézy w przestrzeni) wyzwala nowa estetyke; ruina postrzegana w sobie — czto-
wiek-ruina, ,,zywy trup” — jako efekt podrézy w glab siebie inspiruje romantyczna
refleksje antropologiczna, etyczna i ontologiczna. Stad tez — jak pisze autorka w cze-
§ci czwartej swojej pracy, ,Katastrofizm i ocalenie” (ktéra nazwalabym
kwintesencyjna”) — ruina w kulturze romantycznej staje si¢ ,konturem $§wiata badz
diafragma, przez ktéra dostrzega sig historig i wtasne zycie”®, ktéra mozna odczytaé
jako Baltazarowy wyrok lub tez chrzescijaiiska nauke o upadku i odkupieniu.

Lektura ksiazki Grazyny Kroélikiewicz nasuwa skojarzenia z podobnymi, choé
zarazem bardzo odmiennymi (wybrana metodologia, prezentowana postawa badawcza)
ksiazkami: Renzo Negri Gusto e poesia delle rovine in Italia® oraz Jacka WoZnia-
kowskiego Gdory niewzruszone'®. Podejmuja one badania na dziejami motywu i te-
matyki na bardzo szeroko potraktowanym tle komparatystycznym: filozoficznym, este-
tycznym, literackim, artystycznym, a nawet obyczajowym. Znacznie mocniej niz na
pracy Terytorium ruin odciska si¢ na nich pigtno temperamentu autoréw. Nie zamie-
rzam poréwnywac tych prac. Chce to przypomnienie traktowaé jako wyraz uznania
dla pracy Grazyny Krélikiewicz, poniewaz jest to sasiedztwo znakomite.

8Krélikiewicz jw. s 27

R. Negri. Gusto e poesia delle rovine in Italia fra il sette e I’ottocento. Milano
1965.

V) Wozniakowski. Gdory niewzruszone. O réinych wyobrazeniach przyrody
w dziejach nowozytnej kultury europejskiej. Warszawa 1974.
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Ksiazka Grazyny Krolikiewicz jest Swietnym studium §wiadomoS$ci romantycznej,
ktéra autorka odstania poprzez prezentacje romantycznej fenomenologii ruiny (w
zespoleniu z topika podrézy). Mozna pyta¢ autorke o stuszno$¢ wprowadzenia pew-
nych pozycji w obreb jej rozwazafi, a pominigcie innych (np. czy nie lepiej bytoby,
gdyby zamiast cennych skadinad wiadomosci o Idzikowskim znalazly si¢ teksty
Stowackiego?). Moze redukujac nieco relacj¢ stanowisk estetykow mozna byto rozwi-
naé pewne bardzo atrakcyjne watki, ktére w pracy istnieja jako hasta badawcze?
Pewna trudno$¢ w recepcji pracy stanowi dwuwarstwowo$¢ wyktadu autorki: jedna
warstwe stanowi tekst gléwny, druga za$ przypisy, ktére nie pelnia swej skromnej,
tradycyjnej roli, lecz mieszcza istotna czg$¢ wywodow i egzemplifikacji, ktére trzeba
$§ledzi¢ rownolegle do wywodow ujetych w teksScie gléwnym. Rozbudowanie przypi-
sow bylo skutkiem przerébki pracy, ale czy takie rozwiazanie okazato si¢ szczesliwe,
mozna mocno watpic.

Jak juz pisalam, autorka uwzglednita w szerokim zakresie romantyczna mys§l
estetyczna, co wzbogaca erudycyjna strong pracy. Jest tez obszerna dokumentacja
literacka podjetych przez autorke problemdéw badawczych. Jednakze autorka na ogét
(dotyczy to rozdzialu drugiego i trzeciego) niezwykle syntetycznie ujmuje swoje
obserwacje interpretacyjno-typologiczne o przywotywanych utworach literackich -
wyjatek stanowi bardziej rozbudowany akapit poSwigcony dwom sonetom Mickiewi-
cza. Jest to fragment, w ktérym autorka prowadzi dialog interpretacyjny z czytelni-
kiem, wiodac go szlakiem swego rozumowania. Poza tym raczej darzy go, choé
znakomita, jednakze majaca swéj cigzar, porcja erudycji. Zupetnie inaczej prowadzo-
na jest narracja naukowa i inna jest tez kompozycja rozdziatu czwartego. T¢ czegsé
pracy czyta si¢ z duza przyjemno$cia. Dominuje tu materia literacka, cho¢ autorka
nie rezygnuje bynajmniej z kontekstu refleksji estetyczno-historiozoficznej. Postgpujac
za tokiem wykltadu autorki, czytelnik wchlania jej Swietne interpretacje symboliki
ruiny w ujeciu Krasifiskiego i Norwida oraz zestawienia z estetyka Kremera i Libelta.
Lektura tego rozdzialu u$§wiadamia tez, jak korzystne bytoby wprowadzenie przez
autorke — w szerszym zakresie — zestawien i porownan topiki literackich i plastycz-
nych obrazéw ruiny, tym bardziej ze posiada Swietne przygotowanie w tym zakresie.
Jak znakomicie potrafitaby to zrobi¢, §wiadczy ostatni, zamykajacy ksiazke fragment,
zestawiajacy znak plastyczny ruiny z jego wyktadnia w tekstach poetyckich Norwida.
Tu wrazliwo$¢ i warsztat badacza literatury zespala si¢ z wrazliwoscia i warsztatem
historyka sztuki; drazenie znaczei stowa z wnikliwa interpretacja ikonologiczna,
detaliczne postgpowanie analityczne z umiejetno$ciami precyzyjnie i lapidarnie for-
mutowanego sadu uogdlniajacego. Niedosyt budzi tylko ominigcie w tej §wietnej
interpretacji proby objasnienia dwdéch rycin Norwida: Alleluja i Solo. Zwiazek pierw-
szej z nich z pewnymi tekstami Norwida rysuje si¢ do$¢ jasno; druga — Solo — wiaze
si¢ poprzez temat (Melancholia, twérca) z tak wnikliwie potraktowana przez autorke
rycina Echo ruin. Obie ryciny (Solo i Echo ruin) pozostaja ze soba w korespondencji,
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jedna jest glosa do drugiej, ponadto rycina Solo zawiera do§¢ skomplikowana war-
stwe alegorii. Je§li w Echu ruin, jak pisze Grazyna Krolikiewicz, mozna odczytaé
rodzaj optymistycznej konkluzji — ,,melancholi¢ nadziei”, to jaka jest tonacja refleksji
Solo? Czy nie wprost odmienna? Mam tez watpliwo$ci, czy Echo ruin daje si¢ tak
jednoznacznie optymistycznie spointowac. Ale jest to juz uwaga detaliczna, wynikaja-
ca z réznicy rozumienia.

Na osobne uznanie zasluguje koncepcja szaty graficznej ksiazki. Oktadka — nieja-
ko imitujaca ptyte marmurowa (wyeksponowany rozbity architraw? kolorystyka mar-
muru) — opatrzona tacinskimi inskrypcjami, ktére dla dzisiejszego cztowieka, odwy-
ktego od taciny, moga stanowié rodzaj tajemniczych hierogliféw. Zapraszaja one do
czytania ruiny jako przekazu (,ksiegi kultury”) wychylajacego si¢ ku nam poprzez
przepascie rozdartej historii i zerwanych wigzi. Laciniskie inskrypcje sa lamentem nad
znikomos§cia istnienia, nad potgga wszechniszczacego czasu. Ten glo$ny ptacz — ,,ubi
sunt?” — ta przejmujaca sentencja ,,in media vita in morte sumus” wsp6tbrzmi z za-
wartoS$cia poznawcza Swietnej ksiazki Grazyny Krdlikiewicz.

Witodzimierz Torun - ,SELOWA O SLOWIE TRAGICZNIE URWANYM”

Koncepcje stowa. Pod redakcja naukowa Eugeniusza Czaplejewicza i Edwarda Kasperskie-
go. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 1991 ss. 284. ,,Polono-Slavica-
-Varsoviensia” seria XI.

Zebrane w tomie prace sa owocem sesji pt. ,,Koncepcje stowa”, ktéra odbyla si¢
na Uniwersytecie Warszawskim w dniach 19 i 20 lutego 1987 r. Spotkanie to zostato
zorganizowane w pierwsza rocznicg¢ tragicznej $mierci mtodego teoretyka i historyka
literatury Pawta Siekierskiego. Zainteresowania tego Swietnie zapowiadajacego sig¢
badacza staly si¢ tematem sesji i okreslity tytut ksiazki. Prace tworzace wymieniona
wyzej edycje zostaly pogrupowane w czterech czesSciach. CzgS§¢ pierwsza zawiera
dwie prace P. Siekierskiego po§wigcone Norwidowi. Sa to przedruki najwcze$niej-
szych, debiutanckich prac publikowanych dotychczas w ,,Przegladzie Humanistycz-
nym” (1983, nr 7, 8). Cze$¢ druga obejmuje prace innych autoréw dotyczace Norwi-
da. Czg$¢ trzecia ukazuje koncepcje stowa wybranych pisarzy polskich. Sa to rozpra-
wy: E. Kauer-Bugajnej Miedzy stowem a obrazem — , Psalterz Dawidow” Jana Ko-
chanowskiego; J. Sosnowskiego Stowa i swiaty (o jezyku , ,Nietoty” Tadeusza Micin-
skiego); T. Wojcika Wielos¢é w jednosci. Postacie stowa w poezji Jarostawa Iwaszkie-
wicza; T. Wroczyrniskiego Bieguny stowa; D. Zdunkiewicz Z zagadnieri semantyki
poetyckiej Stanistawa Barariczaka (o przyimku ,,pomiedzy”). Cze$¢ czwarta, po§wigco-
na koncepcjom stowa w dziedzinach pogranicznych wzgledem literatury, tworza
prace: E. Kasperskiego Dialektyka komunikacji (o tzw. komunikacji posredniej u Kier-
kegaarda); E. Czaplejewicza Budowanie stowa Pawta Florenskiego; Z.. Mitosek Stowo
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