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jedna jest glosa do drugiej, ponadto rycina Solo zawiera do§¢ skomplikowana war-
stwe alegorii. Je§li w Echu ruin, jak pisze Grazyna Krolikiewicz, mozna odczytaé
rodzaj optymistycznej konkluzji — ,,melancholi¢ nadziei”, to jaka jest tonacja refleksji
Solo? Czy nie wprost odmienna? Mam tez watpliwo$ci, czy Echo ruin daje si¢ tak
jednoznacznie optymistycznie spointowac. Ale jest to juz uwaga detaliczna, wynikaja-
ca z réznicy rozumienia.

Na osobne uznanie zasluguje koncepcja szaty graficznej ksiazki. Oktadka — nieja-
ko imitujaca ptyte marmurowa (wyeksponowany rozbity architraw? kolorystyka mar-
muru) — opatrzona tacinskimi inskrypcjami, ktére dla dzisiejszego cztowieka, odwy-
ktego od taciny, moga stanowié rodzaj tajemniczych hierogliféw. Zapraszaja one do
czytania ruiny jako przekazu (,ksiegi kultury”) wychylajacego si¢ ku nam poprzez
przepascie rozdartej historii i zerwanych wigzi. Laciniskie inskrypcje sa lamentem nad
znikomos§cia istnienia, nad potgga wszechniszczacego czasu. Ten glo$ny ptacz — ,,ubi
sunt?” — ta przejmujaca sentencja ,,in media vita in morte sumus” wsp6tbrzmi z za-
wartoS$cia poznawcza Swietnej ksiazki Grazyny Krdlikiewicz.

Witodzimierz Torun - ,SELOWA O SLOWIE TRAGICZNIE URWANYM”

Koncepcje stowa. Pod redakcja naukowa Eugeniusza Czaplejewicza i Edwarda Kasperskie-
go. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 1991 ss. 284. ,,Polono-Slavica-
-Varsoviensia” seria XI.

Zebrane w tomie prace sa owocem sesji pt. ,,Koncepcje stowa”, ktéra odbyla si¢
na Uniwersytecie Warszawskim w dniach 19 i 20 lutego 1987 r. Spotkanie to zostato
zorganizowane w pierwsza rocznicg¢ tragicznej $mierci mtodego teoretyka i historyka
literatury Pawta Siekierskiego. Zainteresowania tego Swietnie zapowiadajacego sig¢
badacza staly si¢ tematem sesji i okreslity tytut ksiazki. Prace tworzace wymieniona
wyzej edycje zostaly pogrupowane w czterech czesSciach. CzgS§¢ pierwsza zawiera
dwie prace P. Siekierskiego po§wigcone Norwidowi. Sa to przedruki najwcze$niej-
szych, debiutanckich prac publikowanych dotychczas w ,,Przegladzie Humanistycz-
nym” (1983, nr 7, 8). Cze$¢ druga obejmuje prace innych autoréw dotyczace Norwi-
da. Czg$¢ trzecia ukazuje koncepcje stowa wybranych pisarzy polskich. Sa to rozpra-
wy: E. Kauer-Bugajnej Miedzy stowem a obrazem — , Psalterz Dawidow” Jana Ko-
chanowskiego; J. Sosnowskiego Stowa i swiaty (o jezyku , ,Nietoty” Tadeusza Micin-
skiego); T. Wojcika Wielos¢é w jednosci. Postacie stowa w poezji Jarostawa Iwaszkie-
wicza; T. Wroczyrniskiego Bieguny stowa; D. Zdunkiewicz Z zagadnieri semantyki
poetyckiej Stanistawa Barariczaka (o przyimku ,,pomiedzy”). Cze$¢ czwarta, po§wigco-
na koncepcjom stowa w dziedzinach pogranicznych wzgledem literatury, tworza
prace: E. Kasperskiego Dialektyka komunikacji (o tzw. komunikacji posredniej u Kier-
kegaarda); E. Czaplejewicza Budowanie stowa Pawta Florenskiego; Z.. Mitosek Stowo
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ikoniczne; B. Owczarka Przemiany socjologii literatury; M. Pegczaka, ,,Stowo” tele-
wizji.

W naszych uwagach ograniczymy si¢ tylko do tych prac w tomie, ktére dotycza
Norwida. Cze§¢ pierwsza i caly tom otwiera rozprawa P. Siekierskiego Literatura
i historia w Norwidowskiej teorii stowa. Praca ta ze wzgledu na swéj ogdlny charak-
ter moze by¢ traktowana jako wprowadzajaca do catosci tomu. Podstawowym celem,
jaki stawia sobie autor, jest przede wszystkim analiza historycznoliterackich koncepcji
Norwida. Wydaja si¢ one szczegdlnie interesujace i ,,zastuguja na uwage jako ogniwo
w procesie rozwoju polskiej refleksji nad literatura, ogniwo co prawda nie nawiazane,
ale niestychanie istotne, poniewaz stanowiace swego rodzaju ostateczna konsekwencje
pewnych watkdw mys§li romantycznej, wzbogaconej o dosSwiadczenia «wieku kupiec-
kiego i przemystowego»” (s. 9).

Jak wiadomo, przemyslenia Norwida nie tworzg spdjnego systemu, sa raczej zbio-
rem przygodnych pomystéw, pojawiajacych si¢ w réznych utworach. Jednakze —
zdaniem P. Siekierskiego — dla okreSlonej tutaj problematyki szczegdlne znaczenie
maja trzy utwory: lekcje O Juliuszu Stowackim (gtéwnie pierwsza), ktére ukazuja
przemiany roli spotecznej pisarza, poemat Rzecz o wolnosci stowa, obrazujacy ewolu-
cje stowa w toku dziejow, rozprawa Milczenie, kre§laca schemat rozwoju literatury.
Oczywidcie, wiele cennych uwag zawieraja takze inne rozprawy, notatki, korespon-
dencje i utwory artystyczne, ale zdaniem autora rozprawy tylko tam Norwid ukazuje
catoSciowe, aczkolwiek szkicowe, zarysy koncepcji procesu historycznoliterackiego.
Zarysy te sa w pewnym stopniu komplementarne, gdyz prébuja uchwycié¢ rézne
aspekty literatury. Jednak komplementarno$¢ tg — jak zastrzega P. Siekierski — mozna
rozumie¢ tylko jako hipoteze¢ badawcza. Implicite zaktada ona, ze trzy wyodrebnione
teksty, ktore powstawaly przeciez w okresie przeszio dwudziestu lat (od 1860 do
1882 r.), wspottworza jedna koncepcje teoretyczna. Sugerowana stalo§¢ pogladéw
estetycznych Norwida zdaje si¢ jednak uzasadnia¢ duza samodzielno$¢ tworcza poety
i konsekwencja w ciagtym powracaniu do wczes$niejszych myS§li i sformutowan.

Omodwienie pogladéw historycznoliterackich Norwida autor pracy rozpoczyna od
szkicowego przedstawienia gtéwnych zagadniein koncepcji stowa. Wydato si¢ to
niezbedne, gdyz Norwida historia literatury nie dotyczy tylko literatury, jest gléwnie
historia stowa i historia mowy.

Jak podkresla autor pracy, Norwid nieczgsto uzywal pojecia ,literatura” . Rozu-
mial je zreszta bardzo szeroko. Od znaczenia ,,formalno-rzeczowego” jako ,papier”,
,druk”, ,otowiana litera” az po znaczenie caloSci piSmiennictwa. Literatura tak poj-
mowana stanowita przejaw dwdch poje¢ ogdlniejszych: ,,mowy”, rozumianej jako
,caloksztalt zachowan znaczacych cztowieka” (obejmujacych réwniez milczenie
i gest), oraz ,,stowa”.

Niewatpliwie ,,stowo” jest kategoria szersza i najwazniejsza w tworczosci Norwi-
da. Pojawia si¢ w najrézniejszych kontekstach, ciagle powraca w tytutach utwordow.
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Mimo wielkiej migotliwos$ci tego pojecia autor pracy tak probuje je dookresli¢: ,,Sto-
wo [...] stanowi swego rodzaju ontologiczna zasade wszelkich aktéw mowy, boski
pierwiastek lezacy u podstaw ludzkich wypowiedzi” (s. 12). Chociaz ostatecznym
Zzrédlem slowa jest Béog, to jednak dziata On poprzez czlowieka. Wladnie dzieje
i mowa staja si¢ terenem przejawu stowa. Stowo, jako pierwiastek boski, przejawia
si¢ w kazdym akcie mowy, ale najpetniej obecne jest w stowie objawionym. Jest ono
tworem przede wszystkim boskim, lecz podanym w formie ludzkiej. Najdoskonalszym
jednak — jak podkre§la autor pracy — wypelnieniem lacznosci elementu boskiego
i ludzkiego w stowie byl dla Norwida Chrystus — Stowo Wcielone, otwierajace nowa
epoke w relacji cztowieka z Absolutem, wyrazna cezura w wizji historii. Literatura,
jako jeden ze sposobOw przejawiania si¢ slowa, jego ,,wydZiwigk”, ,,wyglos”, wciele-
nie, powinna stale przechowywaé pamigé o swoich prapoczatkach. Utrata §wigtoSci
jest najwigkszym zagrozeniem slowa w dobie gwattownych przemian cywilizacyjnych,
komercjalizacji masowych Srodkéw przekazu. Stowo jako Srodek, narzedzie w proce-
sie porozumienia, i stowo jako cel, czyli forma obcowania z ideatem, tacznik migdzy
Boskoscia i Ludzkoscia — oto funkcje Swigtosci stowa. Warunkiem za$§ skutecznosci
jego dziatania winna by¢ stala harmonia migdzy czg¢Scia wewngtrzna i czgscia ze-
wnetrzna stowa.

Istotna sprawa pozostaje takze stosunek stowa do jezykéw. Pojedynczy bowiem
jezyk nie jest w stanie wyrazi¢ catosci Stowa. Co ciekawe — jak sugeruje P. Siekier-
ski — rozumienie jezyka u Norwida zbliza si¢ w pewnych punktach do wspdlczesnego
pojecia jezykéw funkcjonalnych.

Przy tym wszystkim nalezy pamigtaé, ze sfera slowa nie jest czym§ zamknigtym
i wyizolowanym. Wchodzi ono w wielorakie zwiazki z innymi dziedzinami aktywnos-
ci cztowieka. Stowo jako ,testament czynu” to jedno z bardziej znanych zagadnien
tej problematyki.

Szerokie rozumienie literatury, romantyczne nierespektowanie granic gatunkow
mowy, a nawet ,historyczny relatywizm” w pojmowaniu literatury sprawiaja, ze —
jak pisze P. Siekierski — ,,Norwid widzi literatur¢ (czy, jak chetniej pisze, poezj¢)
jako przejaw stowa w dziejach, a wigc jako ewolucje stosunkéw miedzy cztowiekiem
i absolutem. Po drugie, rozpatruje zawsze literatur¢ w kontek$cie catoksztattu praktyk
spolecznych, w szczegdlnosci relacji, jakie tacza ja z innymi gatunkami mowy. Po
trzecie wreszcie, mysli o literaturze wielkimi cato$ciami, dostrzegajac przede wszyst-
kim zasadnicze przelomy, jakie dokonuja si¢ w jej stosunku do rzeczywistosci spo-
tecznej” (s. 14-15).

Po tych uwagach ogdélnych autor tekstu, analizujac sygnalizowane juz utwory:
O Juliuszu Stowackim, Rzecz o wolnosci stowa, Milczenie, przechodzi do omdéwienia
trzech koncepcji historycznoliterackich Norwida. Wsp6lna cecha tych koncepcji jest
,permanentna historyczno$¢”. Chociaz punktem wyjscia jest stowo Boskie, ktére jest
wieczne i niezmienne, ,to jednak istnienie tego stowa w dziejach jest procesem
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nieustannych przemian, ktéremu poddaje si¢ zaréwno tre$¢ dzieta, pozycja spoteczna
tworcy, jak i samo pojecie literacko$ci oraz relacje zachodzace miedzy twérca, sto-
wem i spoteczenstwem. Tok rozwoju slowa znacza wielkie rewolucje, ktére gruntow-
nie zmieniaja strukture spotecznej przestrzeni mowy, ukazuja historycznos$¢ i wzgled-
no$¢ kazdego konkretnego momentu dziejowego” (s. 24). Jak podkresla P. Siekierski,
mimo oczywistych zbieznoSci i pewnej komplementarno$ci miedzy omdéwionymi
trzema koncepcjami, trudno taczy¢ je w jedna spdjna teorig. Kazda z nich uwzglednia
inny aspekt procesu historycznoliterackiego, kazda jest autonomiczna cato$cia, artyku-
tfowana w odmiennym je¢zyku.

Ostatnia cze$§¢ pracy P. Siekierskiego stanowi préba usytuowania koncepcji histo-
rycznoliterackich Norwida na tle tradycji i epoki romantyzmu. I tak widoczne sa
liczne odrebnosci. Na tle romantycznej historiografii literackiej Norwid wyréznia si¢
— wedlug Siekierskiego — szerokim, sprowadzonym do calosci aktéw wypowiedzi,
pojeciem literatury, widzeniem jednos$ci wszystkich gatunkéw mowy. Dla autora
Rzeczy o wolnosci stowa historia literatury to nie, zgodnie z estetyka romantyczna,
historia ducha narodowego, ale historia uniwersalnego stowa, tozsamego dla wszyst-
kich narodéw. Odrebno$¢ poety widoczna jest w ocenie wspodtczesnych, a szczegdlnie
trzech wieszczéw. Obca byta Norwidowi takze koncepcja ,,szk6t poetyckich”. Zreszta
w ogdble poeta niechgtnie i krytycznie wypowiadal si¢ o nauce o literaturze. Mimo
tych réznic — jak podkresla P. Siekierski — widoczne sa wyraZzne zwiazki koncepcji
Norwida z epoka: ,romantyczna z ducha, cho¢ moze oryginalna w swym konkretnym
ksztalcie, jest sama koncepcja literatury. Zgodne z tendencjami czasu jest konstruo-
wanie szeroko zakrojonych, bardzo ogélnych syntez, bez oparcia ich na wigkszej
liczbie szczegétowych analiz oraz bez uwzglednienia zjawisk i przemian mniej istot-
nych z punktu widzenia gtéwnych idei. Z romantycznej tez niewatpliwie tradycji
wynika wielka rola, jaka przypisuje Norwid literaturze niepisanej” (s. 28-29). Oproécz
tych ogdlnych zwiazkéw autor pracy wskazuje takze na liczne szczegétowe zbieznos-
ci w zakresie koncepcji estetycznych. Norwidowa teoria stowa ma wiele wspdlnego
z teoriga stowa Mickiewicza, zarysowana w VII i VIII wykladzie IV kursu literatury
stlowianiskiej. Takze watek ,korica stowa pisanego”, przy pdZniejszym przeksztatceniu
u Norwida w dialektyke stowa i czynu, bardzo zbliza tych dwdch poetéw.

Druga praca P. Siekierskiego — Poetyka przestrzeni w ,,Assuncie” Cypriana Norwi-
da — poSwigcona jest analizie przestrzeni przedstawionej w tym znanym poemacie.
Jak zaznacza autor, chociaz wyraZzny watek fabularny utworu pozwala na latwe wyod-
rebnienie kregéw przestrzennych, jednak bytoby to zawegzenie problematyki. Motywy
specjalne pojawiaja si¢ takze we fragmentach lirycznych, dygresyjnych i w dotaczo-
nym do poematu przypisie Spojrzenie ku niebu. Stad tez do analizy autor rozprawy
wlacza takze fragmenty niefabularne. Podstawowa cze¢S$¢ analizy wypetnia charakte-
rystyka gléwnych krggéw przestrzennych poematu. Jako pierwszy wyrdznia si¢ krag
miasta wraz z przestrzenia zamiejska. Istota jego jest dwuwymiarowos$¢, rozciagtosé
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tylko w plaszczyZnie poziomej. Ta swoista ,,poziomos$¢” miasta — jak podkresla autor
pracy — laczy si¢ z poczuciem jalowosci i nudy bohatera: ,jest to bowiem przestrzei
bezruchu i monotonii, §wiat zatrzymany, w ktérym nawet ruch ludzi nie wnosi ozy-
wienia” (s. 32). Mimo wyraznej opozycyjnoSci P. Siekierski do kregu miasta zalicza
réwniez przestrzen zamiejska; wraz z przestrzenia miasta wspottworza catos$¢ struktu-
ralna. Istotna wlasciwoscia przestrzeni zamiejskiej jest jej nieograniczono$¢ oraz
wyrazne zorientowanie wzdtuz osi wertykalnej.

Obszar prac goérniczych oraz izdebka ,,przywddcy gérnikéw” tworza krag, ktory
autor rozprawy dla uproszczenia okresla mianem kopalni. Jest to przestrzen zniszcze-
nia: ,,ziemia jest rozdarta, sterczace z niej skaty przypominaja strzaskany szkielet;
gleba ma tu nienaturalny, rudy odcied” (s. 33). Istotna cecha tej przestrzeni jest
rowniez mrok i zamknigto§¢ bez mozliwosci kontaktu ze Swiatem zewngtrznym.
Gléwna postacia, niejako wpisana w krag kopalni, jest ,,przywddca gérnikéw”, apolo-
geta cywilizacji przemystowej, scjentyk, wyznawca ,,mineralnej” koncepcji cztowieka.
I tutaj — jak zauwaza autor rozprawy — Norwid dokonuje swoistego przewartoSciowa-
nia. O ile w tradycji romantycznej podziemie oznaczalo zwykle glebie, irracjonalnosé¢,
czesto bylo figura tajemniczej ludzkiej psychiki, o tyle w Assuncie ,jest to Swiat
naiwnego materializmu i pseudonaukowoS$ci, przestrzefi zamknieta i oderwana od
elementu duchowego” (s. 35).

Droga ku gdérze stanowi nastgpny krag przestrzenny. Opis tej przestrzeni ,,wstepu-
jacej” zajmuje duzo miejsca w poemacie i ma duze znaczenie dla okreslenia giow-
nych opozycji przestrzennych dzieta. Krag ten — zadaniem P. Siekierskiego — zwiaza-
ny jest z czterema podstawowymi motywami: ,,otwieraniem si¢ przestrzeni, odzyski-
waniem tacznoSci cztowieka z przyroda, narastaniem jasnoS$ci, §wiatla oraz zblizaniem
sig ku sacrum” (s. 36).

Klasztor jest kregiem przestrzennym powiazanym z gora, z wyniesieniem. Odgro-
dzony od reszty §wiata, staje si¢ przestrzenia czystosci i spokoju. Odgrodzenie nie
oznacza jednak zamknigcia, albowiem klasztor, niejako z istoty swej zwrdécony na
piewiastek duchowy, otwarty jest ku gérze, Swiattu. Pozostaje jednak takze powiazany
z dotem, jest otwarty na dochodzaca z dotu ciemno$é.

Istotne miejsce w poemacie zajmuje krag przestrzenny ogrodu. Postrzegany z po-
zycji bohatera, zmienia swoje cechy. Zwiazane to jest z obecno$cia lub jej brakiem
tytulowej bohaterki utworu. Kiedy brakuje Assunty, ,przestrzedi Ogrodu przybiera
postaé roslinnego labiryntu, w ktérym ruch bohatera jest pozbawionym okres§lonego
kierunku btadzeniem. Charakterystyczna cecha staje si¢ tutaj cienisto$¢, swoista amor-
ficzno$¢ i1 brak wyraZnie zarysowanej drogi, ktdéra ginie wSrdd roSlinnych cienidw,
a takze ptaskos¢, a wigc — podobnie jak przypadku Miasta — znak pewnej jalowosci,
bezruchu, zatrzymania czasu” (s. 38). Wtasciwosci ogrodu staja si¢ wtedy ekwiwalen-
tem stanu psychicznego bohatera; ciemno$¢ ogrodu jest odpowiednikiem ,.ciemnej
myS$li”, a nieokre§lonos$¢ ksztattéw i brak drogi oddaje btadzenie mysli. Spotkanie
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bohatera z Assunta sprawia uprzadkowanie przestrzeni. Znakiem tej przywrdconej
harmonii jest — zdaniem P. Siekierskiego — zloty krzyz na szyi wnuczki ogrodnika.
To wiasnie on ,,przez swa religijna symbolike implikuje pewien tad wszechS§wiata,
a zarazem — jako punkt przeciecia linii pionowej i poziomej — wyznacza centrum
uporzadkowanej przestrzeni” (s. 38). Istotna cecha ogrodu jest wypelniajace go mil-
czenie. Raz jest ono wyrazem ,,ciemnej myS§li” bohatera, innym razem, po spotkaniu
z Assunta, staje si¢ radosnym, pozaslownym obcowaniem z idealem. Jak zauwaza
autor rozprawy, przestrzen ogrodu przywolywana jest rowniez w opowiadaniu ogrod-
nika o czasach powodzi. Ogrdéd, jako przestrzen uporzadkowana, wytwoér ludzkiej
pracy, sytuuje si¢ posrodku, miedzy szalejaca w dole powodzia a wysoko wyniesio-
nym klasztorem. Niebezpieczenstwo zagraza z dotu, ocalenie przychodzi z gory.

Przestrzei wnetrza domu jest tak bardzo $ci§le zwiazana z Assunta, ze moze
stuzy¢ za sktadnik jej charakterystyki. Dom jest przestrzenia czystoSci i spokoju. Jest
to rownoczes$nie obszar otwarty, polaczony z ogrodem. Granica wnetrza i zewngtrza
ulega tutaj zatarciu; wijacy si¢ bluszcz dosigga swoimi pedami wngtrza mieszkania.

Krag przestrzenny salonu jest obszarem sztuczno$ci, konwenansu, triumfu formy,
nieautentycznej mowy, wystudiowanych gestow. Wszystko to, mimo pewnych kom-
promiséw, wywotuje w bohaterze uczucie obco$ci, wzmacnia postawe zamknigcia
w wewngtrzno$ci. Jak podkresla P. Siekierski, rozbicie sztucznej i zamknigtej prze-
strzeni salonu nastgpuje w chwili przybycia mnicha, ktéry przynosi wiadomos¢ o u-
mierajacym ogrodniku. Przybysz z klasztoru jest elementem uwznio$lajacym oraz
staje si¢ zwiastunem rzeczy ostatecznych.

Istotna cecha nastgpnego obszaru, okre§lanego mianem ,,krag cmentarza”, jest jego
uniwersalno$¢. Obejmuje on niejako glob ziemski w wymiarze przestrzennym i czaso-
wym, czyli niejako cale uniwersum kulturowe ludzkosci. Gtéwnymi motywami tego
kregu sa spojrzenie ku niebu oraz okraglo§¢ Ziemi. Jak podkresla autor rozprawy,
krag przestrzenny cmentarza oparty jest na wyraznej opozycji gory i dotu: ,,Dotowi,
ku ktéremu zmierza ciato, jest przeciwstawiona géra — kierunek odejScia duszy,
symbol zbawienia i wiary. Ku gérze przede wszystkim zwraca si¢ spojrzenie Assunty,
pelne cierpienia, ale i ulegto$ci wobec woli bozej” (s. 46).

Kolejny krag przestrzeni mitoSci jest nie tyle przestrzenia w sensie geograficznym,
co bardziej kulturowym. Stanowi on teren wyimaginowanej podrézy w czasie i prze-
strzeni bohatera i Assunty. Podréz ta dokonuje si¢ dzigki miloSci. Poszczegdlnym
regionom S$wiata przypisane sa okreSlone zabytki lub fakty kulturowe. Z kregiem tym
zwiazany jest motyw kurczenia si¢ §wiata i poczucia okraglosci Ziemi. Stuzy on —
jak stwierdza autor tekstu — ,,wyrazeniu niewystarczalnoSci §wiata realnego wobec
ekspansji wyobrazni. W stosunku do dalszych wydarzein wazne jest tez skojarzenie
kulisto$ci globu z poczuciem szczgScia i pelni” (s. 47). Jako ze ,rzeczywistym”
miejscem przezy¢ bohatera jest chata w ogrodzie, powstaje opozycja przestrzeni
faktycznej do wyobrazonej: ,,ogromowi i «kulturowosci» sfery wedréwek odpowiada
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matos$¢ 1 zwiazek z przyroda domku. W ten sposéb dodatkowo zostaje podkreslona
ekspansja duchowa, ktéra bohaterowi umozliwia mito$¢” (s. 47). Z chata w ogrodzie
zwiazane sa trzy epizody wspdlnego zycia: 1) uwznioS§lenie rozczochranych wloséw
i rak ,ziemia zwalanych” przez zestawienie Assunty z rzezba Fidiasza i Psalmami;
2) ,, dowartosciowanie” garski piasku, metafory ztego nastroju Assunty, poprzez skoja-
rzenie jej z ,,morza szafirowa fala”; 3) wpisanie drobnego wydarzenia pgknigcia butli
z winem w wymiar historii Swigtej przez odniesienie tego epizodu do sceny w Kanie
Galilejskiej. W kazdej ze scen nastepuje przeciwstawienie tadu i znaczenia chaosowi
i bezsensowi. Chociaz pozornie epizody te przedstawiaja bezlad i sa bez znaczenia,
dzigki mitosci zyskuja nagle glebszy sens, staja si¢ czeScia ,,przestrzeni harmonijnej”
i wzniostej.

Ostatnim kregiem przestrzennym, omawianym przez autora pracy, jest obszar
przestrzeni utraconej i odnalezionej. Smieré Assunty powoduje transformacje prze-
strzeni. Znowu pojawia si¢ opozycja wnetrza do wrogiego zewnetrza; ziemia traci
wymiar pionowy, droga staje si¢ bezladnym btadzeniem. Temu odpowiada okres
dezintegracji duchowej bohatera i utraty ideatéw. Stan zalamania nie trwa jednak
dtugo. Specjalnym odpowiednikiem przemiany wewngtrznej bohatera jest kolejna
transformacja przestrzeni. Nastepuje jej uporzadkowanie, otwarcie ku gérze; powraca
znowu wymiar pionowy. W ,przestrzeni odnalezionej” zachodzi jednak réwnowaga
miedzy wymiarem poziomym a pionowym, jest to co prawda ,przestrzeii ziemska,
w pewien sposOb wszakze zwrdcona ku niebu, ktére stanowi Zrédto wartosci i swego
rodzaju os§rodek wartoSciujacy, nadajacy sens sprawom ziemskim” (s. 49-50). Jak
podkresla P. Siekierski, ,,przestrzei odnaleziona” $ci§le zwiazana jest z milczeniem.
W zakoniczeniu poematu, niejako w pionowy wymiar przestrzeni, w spojrzenie ku
niebu, wpisane jest milczenie.

Przeglad kregéw przestrzennych wskazuje na ich zasadnicza role w budowaniu
systemu znaczen utworu. Podstawowa relacja jest niewatpliwie opozycja géra — dot.
Zostata ona nacechowana aksjologicznie. Dobro zwiazane jest z géra, zto — z dolem,
ale jak zauwaza autor pracy, ,,0osobliwoscia poematu Norwida jest natomiast Sciste
powiazanie wizji przestrzennej z elementami $wiatopogladowymi, z ogélna wizja
Swiata: géra i dot to zarazem dwa zupetnie odmienne sposoby widzenia rzeczywistos-
ci” (s. 51). Opozycja géra — d6t pozostaje w zwiazku z innymi jeszcze opozycjami
pochodnymi, np. §wiatlo — ciemno§¢; storice — rozktad promienia stonecznego; barwa
— strata barwy; milczenie — mowa; religia — nauki przyrodnicze. Pochodna wobec
relacji goéra — doét jest opozycja pionu do poziomu. Chociaz w poemacie wizj¢ §wiata
charakteryzuje gléwnie wertykalizm, to jednak nie oznacza zdecydowanej waloryzacji
jednej z osi: ,,przestrzefi Assunty jest przestrzenia ludzka, ktérej znakiem staje sig
krzyz, symbol jednoSci wymiaru poziomego i pionowego, realnoSci i idealno$ci”
(s. 52). Opozycja niebo — ziemia okresla, zdaniem autora tekstu, gléwny motyw poe-
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matu — ,spojrzenie ku niebu”. Odpowiednikiem za$§ realacji pionu i poziomu jest
przeciwstawienie kulisto§ci — plaskosci.

Wazna grupa relacji omawianych w tekScie sa opozycje: zamknigto$¢ — otwartos¢,
ograniczono$¢ — nieograniczono$¢. Zwykle zaleznosci te sa ze soba powiazane: ,,za-
mknigto$¢ jest na ogoét skorelowana z ograniczono$cia i warto§ciowana ujemnie;
otwarto$¢ — z nieograniczono$cia i warto§ciowana dodatnio” (s. 53). Relacje te zalez-
ne sa od gltéwnych opozycji: géra — dét, pion — poziom. I tak np. przestrzeii zorien-
towana na osi wertykalnej w gérze cechuje si¢ otwarto$cia i nieograniczonoscia. Co
ciekawe — zauwaza P. Siekierski — i te opozycje nacechowane sa Swiatopogladowo.
Usytuowanej na dole, ,,zamknigtej i ograniczonej przestrzeni Kopalni odpowiada
zamknigta i ograniczona ideologia «przywddcy goérnikéw»” (s. 54).

Istotna relacja w poemacie jest réwniez opozycja wnetrza do zewnetrza, ktora,
skorelowana z relacja pion — poziom, przybiera charakter wartosciujacy.

Tytutem dopowiedzenia autor tekstu odnotowuje jeszcze malto wyrazista i malo
znaczaca w strukturze poematu opozycje: malosé — wielkosé, oraz jej aspekt dyna-
miczny: rozszerzanie si¢ — kurczenie. Wykorzystane sa one przede wszystkim do
wyrazania standw psychicznych bohatera.

J. Puzynina w referacie Stowo Norwida pod lupq filologa (na materiale ,,Rzeczy
o wolnosci stowa”) zajmuje si¢ préba wyjasnienia trzech kwestii: czym jest w Rzeczy
o wolnosci stowa tytutowa wolno§¢ stowa, jak nalezy rozumieé stowo jako cel, czym
jest catos¢ stowa z koincowych werséw poematu. Jak podkresla autorka, kwestia
wolno$ci stowa nasuwa szereg pytan. Juz na wstepie rodzi si¢ watpliwosé: ,,0
czyja wolno$¢ tu chodzi: o wolnos$¢ czlowieka postugujacego si¢ stowem [...]
czy tez o wolno§é samego Boga, rozumianego jako Logos, druga Osoba Tréjcy Swie-
tej, Bog objawiajacy sig¢ Swiatu?” (s. 62).

Stowo okreslane przez Norwida jako wolne — to stowo ,,z czlowieka wywotane”,
uczestniczace w ,harmonii praw stworzenia”, zwiazane z ludzkim sumieniem, ,to
boska potencja w cztowieku, ktérej realizacja — lub degeneracja — zalezy od ludzkiej
woli” (s. 63). Stad tez, zdaniem autorki pracy, podstawowe znaczenie ,,wolnosci”
w okre§leniu ,,wolno$¢ stowa”, to wolno§¢ rozumiana jako ,,«ludzka moznos$¢ i cheé
wyboru dobra»”.

Wolno$¢ stowa to nie tyle ,,wolno$¢ objawiania stowa” jako ,atrybut wolnosci
osobistej”, to przede wszystkim wolno$¢ wewnetrzna stowa jako bytu autonomiczne-
go, niezaleznego od cztowieka, nie dajacego sprowadzi¢ si¢ do roli instrumentu:
,Dlatego to jest wolne stowo jak stworzenie”. Jednakze — jak sadzi autorka pracy —
nie chodzi tutaj o autonomiczno$¢ bytowa stowa w sensie podmiotowym: ,,stowo jest
rozumiane jako pewna nadana ludziom i calemu Swiatu funkcja — funkcja semiotycz-
na, bycia znakiem. Stowo jest tu autonomiczne w tym sensie, ze czlowiek (i caly
wszech§wiat) zawsze t¢ funkcjg¢ musi pelnié, niezaleznie od ludzkiej woli” (s. 64).
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Podejmujac kwestig¢ stowa jako celu autorka stawia sobie nastgpujace pytania:
,Jak rozumiane stowo ma by¢ celem? Czy chodzi tu zawsze o cel cztowieka? I jak
ma wygladaé, wedtug Norwida, dazenie czlowieka do tego celu” (s. 67). Norwidow-
skie stowo jako cel czlowieka, to — zdaniem J. Puzyniny — przede wszystkim ,,stowo-
-wypowiedZ o dodatnim nacechowaniu aksjologicznym, stowo §wigte, a wigc w tresci
swojej dobre, prawdziwe, zwiazane z Bogiem, w formie pigkne” (s. 68). Jest to tez
stowo wielkie, dojrzate, petne, cale.

Stowo moze by¢ celem nie tylko czlowieka, to takze cel Stwoércy, Boga, ktdry
moca tworczego fiat powolat ten §wiat do istnienia i sprawuje teraz nad nim Opatrz-
nosc¢.

Stowo-cel cztowiek moze osiagnaé przede wszystkim poprzez gtebokie zrozumie-
nie, czym i kim jest Stowo, na drodze pokory i pracy, przezwycigzania wtasnego
egoizmu, statego kontaktu z Bogiem.

W zrozumieniu Norwidowej catoSci stowa — podkre§la autorka — zasadnicze zna-
czenie ma obraz ruin Palmiry z motywem bluszczu, pojawiajacy si¢ w koricowej
czeSci Rzeczy o wolnosci stowa. Dla J. Puzyniny ruina stanowi figurg ,,catosci stowa”,
albowiem jest to ,ruina — pigkna ruina — dzieto zniszczenia, ktére jest zarazem dzie-
tem tworzenia” (s. 72). Jak mozna sadzi¢ — pisze autorka — chodzi o ,,calo§¢ stowa”
ludzkiego, ,,w ktérym zawsze widaé architekture Boza. Stowa — poprzez szczerby
ruiny czolem oparte o rami¢ Boga — stanowiacego mimo wszystko skamieniala lire,
stowa okrytego bluszczem «dopetnienia»” (s. 72).

Praca B. Subko Norwidowski twor ze stowa i za pomocq stowa (o problemach
lektury ,,Stowotworu”) — jak zastrzega sama autorka — jest ,,daleka od wyczerpania
tematu proba powiazania w mys$lowa cato$¢ ogdélnikowych sentencji Norwida, zdar
tylko pozornie wyjasniajacych poprzednie, przeciwstawien potowicznie osadzonych
w tekScie” (s. 80). Ta proba odczytania utworu wydaje si¢ tym cenniejsza, ze do-
tychczas zwykle rezygnowano z interpretacji Stowotworu. Fakt zamieszczenia utworu
w pierwodruku jako epilogu felietonu Pé#-listu upowazniat do opinii, ze ta czegs$é
prozatorska jest najlepszym komentarzem do samego wiersza.

Jak podkres§la sama autorka, w catej jej refleksji nad wierszem widoczna jest
dwutorowo$¢ myS$lenia. Z jednej strony prébuje odtworzyé zawarte w wierszu Norwi-
da rozumienie stowa, a z drugiej wskazuje ,,na powierzchniowe zjawiska gramatyczne
zwigzane z uzywaniem stow jako funkcjonalnych elementéw wypowiedzi” (s. 81).

Interpretacje utworu autorka rozpoczyna od préby wyjasnienia tytulu. Wobec
wieloznaczno$ci zaréwno cztonu ,,stowo”, jak i czastki ,,twor” mozliwa jest dwojaka
interpretacja tytutu: ,,po pierwsze, stowotwér to w sensie przedmiotowym konstrukcja,
forma zbudowana ze stowa; po drugie Stowotwor odnosi si¢ do budowania, tworzenia
ze stowa lub za jego pomoca; w Swietle calego wiersza okazuje si¢, ze jest to twor-
czo$¢ szczegblna — inspirowana bowiem stowem Boga” (s. 81).

237



RECENZJE 1 PRZEGLADY

»Jednostka kompozycyjna” utworu jest trojka — zauwaza autorka — trzy strofy
o tréjdzielnej budowie sktadniowo-rytmicznej rozdzielone s3 trzema krzyzami. Takze
w wymiarze idei wiersz konstytuuje triada pojeé: litera — stowo -
c z y n. Kompozycja wiersza, jak i liczne podkreslenia, wielokropki, przerywniki
nadaja utworowi konstrukcje nieomal ikoniczna. Jak zaktada autorka pracy, ,,byé
moze tercet jako zasada kompozycyjna utworu jest pozawerbalnym nawiazaniem do
symboliki Tréjcy Swietej” (s. 82).

Mimo regularnej budowy metrycznej w utworze widoczna jest rozbiezno$¢ formy
i tre$ci, dysharmonia miedzy ,,dynamika dyskursu a dynamika catej wypowiedzi”.
Chociaz w planie pojeciowym wiersz tworzy logiczna i spdjna cato$é, w warstwie
gramatycznej, na skutek czestych elips, inwersji, bezspdjnikowych sposobdéw laczenia
zdan relacje migdzy zdaniami sa czgsto niekoherentne.

Po tych ogdlnych uwagach autorka pracy analizuje szczegétowe fragmenty Stowo-
tworu, ktére moga stwarzaé trudnoSci z powodu swej wieloznacznos$ci sktadniowej
lub archaiczno$ci formy wskaznikéw zespolenia. Komplikacje sktadniowo-semantycz-
ne sa czesto wynikiem eliptycznego sposobu ksztaltowania wypowiedzi. I tak juz
poczatek wiersza otwiera eliptyczne zdanie wspétrzednie ztozone: ,,.Druk — g o ¢ k a
litera, / Litera umiera.... ” Relacje migdzy zdaniami sa trudne do okre§lenia; nie ma
pewnosci, o jaka chodzi parataks¢ (wynikowa, przeciwstawna czy tez taczna).
W dziesigciu przypadkach elipsie podlega tatwe do uzupelnienia orzeczenie np.: ,,To
stowo [jest] w bez-mowie / Cho¢ z niego [jest] przystowie”. Przemilczeniu poddane
sa nawet niekiedy cate cztony syntaktyczne. W dwéch miejscach dochodzi do wi-
docznego opuszczenia czgsci tekstu. I tak w zdaniu: ,, Ty§ rzekl, o! Panie”, cata
wypowiedZ Boga pozostaje w domysle. Przemilczenie to — jak pisze B. Subko -
moze by¢é motywowane dwojako: ,,1) wazna jest sama czynno$¢ mdwienia, nie za$
tres¢ stow ani towarzyszace jej okolicznosci; 2) nie chodzi tutaj o jakasS konkretna
wypowiedZ Boga, ale o cata jego nauke. «TyS rzekl, o! Panie» mozna rozumieé jako
‘wypowiedziales si¢ lub wypowiedziate§ wszystko’” (s. 83). Podobnie spdjnik ,,lecz”
rozpoczynajacy inicjalne zdanie strofy drugiej wymaga uzupetnienia o przemilczane

399

przez Norwida cztony.

Innym Zrédtem wieloznacznoSci Stowotworu sa — zdaniem autorki tekstu —
~wskazniki zespolenia zdan, zbyt mato wyraziste, pelniace niekiedy wspodtczesnie
rzadko wystepujaca funkcje syntaktyczna” (s. 84). W zdaniu: ,,Wracamy w Twe
Stowo: / My bo Stowianie”, zwraca uwage pozycja i znaczenie wyrazu ,,bo”. Dzisiaj
jest on juz ,archaiczna partykuta uwydatniajaca i wzmacniajaca wazno$¢ sadu”, ale
by¢ moze spelnia on takze funkcje¢ spdjnika przyczyny.

Istotna rolg w zrozumieniu Stowotworu odgrywa motyw umierajacej litery. Norwid
piszac: ,Druk — g o ¢ k a litera, / Litera umiera...”, przywotuje oczywiscie XIX-
-wieczne znaczenie litery jako czcionki, pisma drukarskiego, ale aktualizuje réwniez
kontekst biblijny litery, ktéra zabija, podczas gdy Duch ozywia. Jak pisze B. Subko,
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,Lumierajaca litera — to, jak gotyckie pismo drukarskie, przestarzala w ciagu ewolucyj-
nym forma kultury” (s. 86). Litera — rozumiana jako ,historyczna posta¢ Stowa”,
zwigzana z trwaniem Ww czasie 1 przestrzeni — umiera, ,,poniewaz stata si¢ pusta
forma, poniewaz przestala by¢ «lacznikiem miedzy Swiatem wewnetrznym a ze-
wnetrznym»” (s. 86). Chociaz litera ulega przemijaniu, to jednak ,trwa w milczeniu
wieczne Stowo Boze”, do ktérego tajemnicy przyblizaja nas migdzy innymi przysto-
wia, przypowiesci, parabole.

Wazna sprawa dla wymowy Stowotworu jest koncepcja czynu. Jest ona — jak
podkresla autorka tekstu — dos$¢ ztozona: ,Norwidowski «czyn ze stowa» nalezy
rozpatrywaé wieloptaszczyznowo, zaréwno w perspektywie historiozoficznej, narodo-
wej, transcendentnej, jak i estetycznej. W swojej istocie stanowi on aksjologiczny
program doskonalenia moralnego zaréwno w perspektywie jednostki, jak i catej zbio-
rowosci” (s. 88). Norwidowe pojecie czynu taczy sie przede wszystkim ze znacze-
niem powinnosci czlowieka wobec Stowa Bozego. ,,«Czyn z wszego PRZYCZYNY» to
— jak pisze B. Subko — czyn z inspiracji Boga” (s. 87).

Kluczowym motywem w Norwidowej koncepcji czynu jest obraz ,,zglowienia”
dwoéch gtéow jednemu ortowi. Nastrgcza on spore trudnosci w interpretacji. Autorka
tekstu wyraZnie przyznaje, ze ,trudno rozstrzygnaé, czy zapowiada on w sposéb
symboliczny zjednoczenie dwuglowych ortéw herbowych Rosji i Austrii w jednogto-
wego orla Polski czy tez jest poetycka wizja przeobrazenia, jakiemu ulegnie jeden
orzet o dwoéch gtowach” (s. 87). Niezaleznie jednak od tego, jak to ma si¢ dokonad,
B. Subko uwaza, ze ,Norwid kresli swa wizje w kategoriach mesjanistycznych. Ow
jednoglowy orzet ma wypelni¢ misj¢ z krzyzem — symbolem meczefistwa, cierpienia,
ale tez i nadziei. [...] Graficzny znak krzyza jest dla Norwida transfiguracja polskiej
drogi nawrécenia i pojednania narodéw stowiariskich” (s. 87-88). Podstawa przysztej
unii narodéw stowianskich jest perspektywa powrotu w Stowo Boze: ,,Wracamy
w Twe Stowo: / My bo Stowianie”. Tutaj Norwid oczywiscie nawiazuje do tych
romantycznych koncepcji, ktére uzasadnialy etymologiczny zwiazek nazwy Stowianie
z metafizycznym Stowem. Stad tez — jak podkresla B. Subko - ,,wracanie w Stowo
Boze wiaze si¢ nie tylko z duchowym powrotem do Zrédta, w sfer¢ Bozej inspiracji,
ale staje si¢ takze historyczna préba okreslenia tozsamos$ci narodu” (s. 89).

Ostatnia pozycja w tomie poSwigcona Norwidowi jest rozprawa D. Ulickiej ,,Od-
powiednie dac rzeczy stowo” (o filozofii w metaforze). Praca dotyczy ostatniego wersu
Ogdlnikow, utworu otwierajacego cykl Vade-mecum. Wobec istnienia dwu autorskich
redakcji wiersza i trzech wersji ostatniego wersu utworu Ulicka wybiera wersje wcze-
$niejsza wedlug edycji Pism wszystkich J. W. Gomulickiego. Niemniej istotng sprawa
pozostaje réznica miedzy zapisem zr. 1863 (Odpowiednie da¢
rzeczy—-stowo!”) izr. 1876 ((,(Odpowiednie  rzeczy dac¢
— stowo”). Roéznica ta nie sprowadza si¢ tylko do zagadnieri inwersji; sigga
znacznie glgbiej w struktur¢ utworu. Wydobywa newralgiczne cztony wersu: ,,odpo-

239



RECENZJE 1 PRZEGLADY

wiednie” i ,,da¢”. Te dwa cztony staja si¢ tez gtdwnym przedmiotem rozwazan
D. Ulickie;j.

Jak podkresla autorka pracy, nie sposéb czytaé stéw Norwida bez uwzglednienia
tradycji, bez odniesienia do klasycznej Arystotelesowskiej definicji ,,veritas”, przywo-
tania kategorii ,,hominis loquentis”. Najblizszym jednak kontekstem pozostaje oczy-
wiscie epoka romantyzmu. Norwidowy ideal odpowiednioS$ci rzeczy do stowa miescit
si¢ ostatecznie w ramach niespetnionych ,,marzen o harmonii pomig¢dzy rzecza, poje-
ciem i stowem”. O ile jednak dla romantykéw spelnienie tego ideatu miato dokony-
waé si¢ poprzez slowo kreowane i kreujace, o tyle Norwid negowal ,tworczosé
jezykowa jako warunek i narzedzie dotarcia do upragnionej «rzeczy samej»” (s. 98).
Wierzyt ,,nie w intymne, lecz naoczne i styszalne, postrzegalne zmystami zespolenie
stowa z mys$la, a mysli z przedmiotem” (s. 98). Co ciekawe — zauwaza autorka pracy
— réznica migdzy podejSciem Norwida a innymi romantycznymi myS§licielami moze
zaskakiwaé o tyle, ze wyodrgbnia si¢ migdzy w sumie podobnymi ujgciami stowa.
Bardzo bliska Norwidowi Janowa koncepcja stowa, przywotana chociazby w formie
motta do rozprawy Sztuka w obliczu dziejow, znalaztaby réwniez uzasadnienie w Wy-
ktadach paryskich A. Mickiewicza. Genetyczny i ejdetyczny zwiazek stowa ze Stwor-
ca jest podstawa jego doskonatos$ci i niepodwazalnosci. Tak wazna jednolito$¢ stowa
to przede wszystkim pokrywanie si¢ tworzonych przez cztowieka symboli stownych
z prasymbolami powstalymi w zamysSle Stwoércy. Stowo Norwida — jak podkresla
autorka — jest jednak tworem dwuaspektowym. Posiada swoja czg$§¢ wewnetrzna —
boska, oraz zewngtrzna — ludzka. Harmonijne zgranie tych cz¢Sci to warunek jednosci
slowa, trafnoSci nazwy, odpowiednio$ci sygnansu i sygnatu. W praktyce jednak
w procesie komunikacji czgsto dochodzi do instrumentalizacji, upodrzednienia, skos-
tnienia stowa. Konsekwencja tego jest ,,bez-sita”, niemoc, nieodpowiednio$¢ stowa
w stosunku do rzeczy. Jak zaznacza D. Ulicka, zdaniem Norwida przywrécié utracong
doskonato$¢ stowa to nade wszystko ,,uzmystowi¢ ja — unaoczni¢ i udZwigcznié
przystawalno$§¢ obu stron symbolu [...]. Norwid tworzy wigc figury brzmieniowe
i graficzne, daje alegoryczne wyktadnie dZzwigku i pisma, wykorzystuje paronomazje,
etymologie i glossolalia, konstruuje stowotwory, pseudoarchaizmy i neosemantyzmy,
by «u-widoczni¢» niearbitralno§¢ powiazania zewnetrznego i wewnetrznego aspektu
stowa, a w konsekwencji — jego konieczne zespolenie z przedmiotem” (s. 101).

Norwidowe opinie o rozktadalnos$ci dZwigkéw i napis6w, o analitycznym charakte-
rze jezyka, spotykane takze u innych romantykéw, znajduja gl¢bokie zakorzenienie
w filozofii o$§wiecenia. Co ciekawe, logofoniczne i logograficzne pomysty autora
Vade-mecum odzyty na poczatku wieku XX. Jako ,,spektakularny przyktad” D. Ulicka
wskazuje szczegdlnie na dzieto S. Mallarmégo. Szuka pewnych odniesienn takze do
wspotczesnych zjawisk i teorii: poezji konkretnej, dekonstruktywizmu, antropologii
lingwistycznej.
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Obok problemu odpowiednio$ci wazna sprawa poruszana przez autorke tekstu jest
préba odpowiedzi na pytanie: ,.komu zostal powierzony dar dawania stéw i czemu
ma on je dawac?” (s. 105). Wedlug Norwida to wtasnie pierwszemu cztowiekowi
Stworca przekazal zdolno$¢ jezykowego symbolizowania. O ile jednak Adam z Ksiggi
Genezis tworzy slowa, jest wolny w swych czynno$ciach onomastycznych, o tyle
Adam Norwida daje tylko nazwy, ,,przezywa” rzeczy ,,Ich imieniem wlasnym”. Nazy-
wanie sprowadza si¢ zaledwie do odczytywania wtasciwej nazwy istot stworzonych
przez Boga. Tak wigc Norwidowy ideat ,,przezywania” rzeczy réwnoznaczny jest
z ,,od-dawaniem” adekwatnej nazwy. Sytuacja pierwszego onomasty Adama ciagle
powtarza sig¢ w tworczoSci poetyckiej. ,,Wréci¢ [stowom — W. T.]ich wy gtos-
-pierws zy” to, zdaniem Norwida, gtdéwna powinno$¢ poety, w kreacji jezyko-
wej nie majaca nic wspélnego z romantycznymi ,pretensjami” mierzenia si¢ z Bo-
giem. Norwidowy sens ,,da¢” jako ,,od-da¢” nie jest jednak jedyny. Juz w lekcjach
O Juliuszu Stowackim, odwotlujac si¢ zapewne do ewangelicznej przypowiesci o talen-
tach, poeta wprowadzit drugi sens ,da¢” jako ,do-da¢”: ,,Aby by¢ cztowiekiem
uksztatconym, do§¢ zda¢ si¢ na wiarg cywilizacji, ktéra si¢ napotkato;
azeby by k sztaltcacym sieg, potrzeba co§ z siebie doda¢ i nie dos¢ juz
potulnej biernosci” (PWsz, 6, 431).

Rozwazania D. Ulickiej, skupione na ograniczonym materiale, prowadza w sumie
do ogdlniejszych wnioskéw: ,,«Odpowiednie» — to stowo odsytajace do formacji
arystotelesowsko-kartezjaniskiej, do epoki logocentryzmu, z jej dylematem relacji
miedzy mysla (jezykiem) i rzecza, z jej idealem referencjalnosci, prymatu bytu nad
SwiadomoScia, [...] z jej wiara w istnienie trwalego, nieredukowalnego centrum,
z ktérego wszystko bierze poczatek, zyskuje racje (racjonalno$¢) i usankcjonowanie.
Daé, rozumiane za Norwidem réwnoczesnie jako ,,0od-da¢” i ,,do-dac”, t¢ epoke dob-
rej wiary zdaje si¢ obustronnie przekraczaé. Jesli znaczy ono od-dac, to wikla w ges-
ta sie¢ jezyka, ktéry «mowi nami», [...]. Jesli natomiast ulec urokowi pobrzmiewaja-
cych w owym dac¢ pogloséw do-dac, wpada si¢ w putapke jezyka-kreatora i Wielkie-
go Inkwizytora, z ktérej wydostaé si¢ réwnie trudno, jak z sieci jezyka — Wielkiego
Manipulatora” (s. 109). Dla Norwida jednak, jak podkre§la autorka referatu, niebez-
pieczeristwa te niewiele znaczyly, albowiem gwarantem ,znaczeniowych waloréw
stéw” byt sam Stwoérca.

Podsumowujac powyzsze refleksje, mozna stwierdzié, ze tom Koncepcje stowa jest
w norwidologii godna uwagi pozycja. Aczkolwiek miesci ona tylko pigé rozpraw
dotyczacych sensu stricto Norwida, to jednak autor Rzeczy o wolnosci stowa pojawia
si¢ nieomal we wszystkch studiach czgsci III i IV. Nawet jesli brakuje bezposrednich
odwotan, to jednak problem stowa, tak wazny dla Norwida, jest tym elementem,
ktéry taczy skadinad rézne przeciez prace. Rozprawy te posrednio poszerzaja wyraz-
nie kontekst Norwidowej refleksji nad slowem, a przede wszystkim odnosza ja do
wspoétczesnosci.
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Z uznaniem nalezy tez powita t¢ probe ocalenia i przekazania in memoriam
mysli Pawta Siekierskiego. Troska o ,,stowo tragicznie urwane — niejako na pierwszej
sylabie” zastuguje na wielki szacunek. Jedyna watpliwos$¢, jaka mozna by zglosi¢ pod
adresem redaktoréw tomu, dotyczy doboru tekstow zmartego badacza. Kryterium
czysto formalne — tom gromadzi tylko dwie najwczesniejsze prace, ktére nie znalazty
si¢ dotychczas w publikacjach ksiazkowych — okazalo si¢ w tym wypadku zbyt rygo-
rystyczne. Z calto$cia tomu na pewno o wiele lepiej komponowataby si¢ Teoria
stowa Cypriana Norwida jako problem badawczy (wydana w tomie Dziewigtnasto-
wiecznoS¢. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku. Pod redakcja E. Czaplejewicza
i W. Gajewskiego. Wroctaw 1988), o szerokich teoretycznych i metodologicznych
horyzontach, niz skadinad §wietna i blyskotliwa praca Poetyka przestrzeni w ,,Assun-
cie” Cypriana Norwida.



