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okreslono$¢, wieloznaczno$é. Trzeba to zaakceptowac i zar6wno pod wzgledem meto-
dologicznym, jak i w wykonaniu praktycznym oceni¢ wysoko. Przedstawione tu
pewne uwagi krytyczne, watpliwosci, wskazane niejednolitosci i usterki nie moga tej
oceny obnizy¢.

Norwidowskie stownikowe zeszyty tematyczne przyjmuja niewatpliwie z uznaniem
i wdzigcznos$cia badacze literatury, filozofowie, takze oczywiscie jezykoznawcy,
przede wszystkim za$ wszyscy mitosnicy twoérczosci Cypriana Norwida.

Juz po napisaniu tej recenzji wyszedt zeszyt 2 serii stownikowych zeszytow tema-
tycznych, caly autorstwa Ewy Telezynskiej: Nazwy barw w twdrczosci Cypriana
Norwida (Warszawa 1994 ss. XXII + 203).

Nazwy barw to catkiem inny rodzaj leksyki niz stownictwo etyczne zawarte w ze-
szycie 1. Haset jest stosunkowo duzo — okoto 200 (a jeszcze nie uwzglgdniono nazw
ogdblnych, takich jak kolor, barwa, kolorowy, wielobarwny, barwié, blady, ciemny),
ale blisko potowa z nich jest poS§wiadczona w tworczosci Norwida tylko raz. Zrdzni-
cowanie znaczeniowe jest bardzo niewielkie: tylko jedno hasto ma trzy znaczenia,
kilka haset po dwa znaczenia, reszta — ogromna wigkszo$¢ — po jednym znaczeniu.
W ogble nie ma tak charakterystycznej dla stownictwa etycznego ,,wieloznacznos$ci
tekstowej”, tzn. mozliwoSci zaliczenia tego samego przyktadu do dwdch, trzech lub
nawet wigcej znaczen. Najliczniej po§wiadczony (238 razy) wyraz biaty ma tylko
znaczenie 'majacy barwe taka jak $nieg’. Podobnie czarny ('majacy barwe taka jak
wegiel ), szary (‘majacy barwe taka jak popidt’, popielatego brak), czerwony,
zielony i inne. Duzo jest natomiast uzy¢ przeno$nych i poréwnan.

Na tych paru ogélnych informacjach musimy tu poprzestaé, cho¢ ten ,kolorowy”
zeszyt zasluguje na dokladniejsze omdwienie.

Stawomir Swiontek — MONOLOG ROZNOGLOSY

Joanna Z ach-B1toiska. Monolog roinogtosy. O dramatach wspotczesnych Cy-
priana Norwida. Krakow 1993 ss. 144. Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Nauko-
wych ,,UNIVERSITAS”.

Ksiazka Joanny Zach-Blonskiej o tzw. dramatach wspétczesnych Cypriana Norwi-
da zastuguje na szczegdlna uwage w konteks$cie dotychczasowych (zreszta nielicz-
nych) prac, jakie o dramaturgii autora Vade-mecum napisano. Autorka rozwaza dra-
maty Norwida w pewnej szczegdlnej perspektywie — w relacji do Norwidowskiej
koncepcji monologu. A jest to pojecie kluczowe nie tylko dla Norwida jako dramatur-
ga, wykorzystujacego monolog w charakterze dramatycznej formy podawczej, ale
réowniez dla Norwida jako filozofujacego diagnostyka rzeczywistosci, usilujacego
okresli¢ miejsce cztowieka w Swiecie i historii. W tym drugim wypadku Norwid
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postuguje si¢ pojeciem monologu dla okreslenia zjawisk istniejacych w stosunkach
migdzyludzkich i w relacjach miedzy jednostka a spoleczno$cia.

W tym znaczeniu monolog przestaje by¢ kategoria neutralna i — w zaleznoS$ci od
kontekstu — staje si¢ metafora okres§lajaca i oceniajaca charakter i sposéb porozumie-
wania si¢ jednostek i zbiorowoS$ci ludzkich za pomoca stowa. Jako termin krytycznie
negatywny funkcjonuje on u Norwida na okreSlenie komunikacji migdzyludzkiej,
w ktoérej nie dochodzi ani do wymiany znaczefi, ani do wymiany warto$ci: rozmowa
zamienia si¢ W zgietk wrzawy samotniczej nie stuchajacych si¢ nawzajem podmiotéw
i przestaje by¢ wymiana sens6w, a dialog ulega rozpadowi na ciagi pojedynczych
monologéw (,,dialog zdegradowany”) lub przemienia si¢ w samoutwierdzanie sig¢
rozméwcoéw co do jakoSci przez nich uznanych i akceptowanych (redundancyjne
,.btedne koto”) — (s. 14).

W wymienionych wypadkach terminem monolog Norwid okre§la wlasciwie dialog,
ktéry nie prowadzi do zadnego porozumienia. Podobnie negatywnie — jako brak
(wspét)porozumienia ocenia on monolog ,,wtasciwy”, tzn. monolog jednostkowy, nie
skierowany do nikogo, bedacy wyrazem zamknigcia si¢ w sobie, braku otwarcia
stowa na zewnatrz. Jednakze — jak zauwaza Joanna Zach-Btoniska — taka ocena mono-
logizowania nie jest najbardziej charakterystyczna dla Norwida. Czgsciej widzi on
w monologu jednostkowym dazenie cztowieka do przeniknigcia tajemnicy Stowa
Bozego zaszyfrowanego w $§wiecie i historii rozumianej jako postepujacy ciag ,,wcie-
lania si¢” tego Stlowa w dzieje ludzkie (s. 25-26). W tym znaczeniu monologowanie
staje si¢ aktem kontemplacji zmierzajacym — na podobiefistwo modlitwy — do ustano-
wienia stosunku dialogowego ze Swiatem rozumianym jako ,.boska parabola”, posta-
wiona jako zadanie dla cztowieka majacego obowiazek odczytania jej uktadu odnie-
sienia, dwupoziomowosci jej znaczen. W przeciwieistwie do poprzednich przypad-
kéw, dajacych sie uja¢ w formule ,,dialog zdegradowany”, tutaj monolog przeksztatca
si¢ w dialog jednoczacy cztowieka z Bogiem i natura, dialog w potedze wyzszej.

Pierwszy rozdzial ksiazki Zach-Bloriskiej po§wigcony jest — skrétowo tu zaprezen-
towanej — charakterystyce znaczeii monologu, w jakich Norwid uzywal tego pojecia.
Jak wida¢, uczynit on z niego kategorig, ktéra postugiwat si¢ nie tylko jako instru-
mentem opisujacym rodzaj wypowiedzi stownej. Stawala si¢ ona w jego pisarstwie
szczegblnego rodzaju kwantyfikatorem, pozwalajacym mu na uwydatnianie ocen
opisywanych zjawisk zachodzacych w procesie komunikowania si¢ ludzi za pomoca
slowa; w tym sensie kategoria ta okreSlata wtasciwie dialog miedzyludzki, w ktérym
nie dochodzi do porozumienia: opisywata dialog pozorny, bedacy wtasciwie brakiem
dialogu. W innym przypadku monolog, jako wypowiedZ nie skierowana wlasciwie
bezposrednio do kogo§ innego, ale bedaca rozmowq z duchem rzeczy, prowadzi w o-
statecznym rozrachunku do przywrdcenia opartej na prawdzie autentycznos$ci w jezy-
kowych relacjach migdzyludzkich, ktérych najistotniejszym celem winno by¢ bez-
ustanne odczytywanie sensOw zapisywanych przez Boga w ciagu zmieniajacych sig
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zdarzen. Akt monologowania jednostki, ktéra przed soba taki cel jako powinnos$é
stawia, jest szczegdélnym wykorzystywaniem boskiego daru mowy, bedacej — jak
zwigZzle 1 trafnie ujmuje mys$l Norwida Joanna Zach-Bloriska — nie tylko narzedziem
spotecznej komunikacji, ale

[...] polega takze, a moze przede wszystkim, na zdolno$ci rozpoznawania znakowego charakteru §wiata,
jako swego rodzaju ,przekazu” twoérczych zamysiéw Boga. [...] Stowem chodzi o [...] przywrécenie
pierwotnej harmonii pomiedzy ,,mowa §wiata” i ludzka zdolnos$cia rozpoznawania i przekazywania znacze-
nia. [...] I wtasnie ta zasadnicza funkcja ,,stowa” (w sensie tworzenia i rozumienia znakow) byta, zdaniem
Norwida, niemal catkowicie w jego czasach zapoznana (s. 31).

W drugiej czgsci pracy (noszacej niezbyt trafnie dobrany w stosunku do jej za-
wartoS$ci tytut Monolog i rozmowa) przechodzi Joanna Zach-Btoniska do rozwazan nad
sposobami wykorzystania przez Norwida monologu w dramaturgii. W trzech krétkich
szkicach zwraca uwage na pewien szczegdlny aspekt monologujacego bohatera Nor-
widowskiego, gtéwnie w odniesieniu do dramatu romantycznego, w ktérym monolog
pelnit funkcje wyrazania i zwiazany byl SciSle z romantyczna estetyka ekspresji.
Wskazuje autorka, iz w monologach bohateré6w Norwidowskich ekspresji towarzyszyta
zwykle refleksyjnosé: ,,stan duszy”, ktérego monolog w dramacie mial by¢ najpelniej-
szym wyrazem, jest przez Norwida rozumiany jako ,,stan mys$li”, bedacy ,,w istocie
dramatycznym dazeniem bohatera do samookreslenia w konkretnej sytuacji” (s. 37).
Nie chodzi przy tym tylko o sytuacje dramatyczna, ale o sytuacje cywilizacyjno-kul-
turowa, w ktorej bohater, snujac swoje monologowe rozwazania, poszukuje wtasnego
miejsca, a ktérej znaczenie dla indywiduum zostaje ,,tlumione przez gwar i gadanie
wspotczesnych «medrkédw»” (s. 37). Dodajmy przy tym, ze czgstym tematem swoich
utwordéw czynit Norwid konflikt migdzy warto$ciami istotnymi dla boskiego postepu
dziejow a pseudowarto$ciami okre$lajacymi zachowania rozpowszechnione w cywili-
zacji wspétczesnej, w ktorej te pierwsze ulegaja sttumieniu czy zatracie. Jesli zauwa-
zymy, ze temat ten rzutowal w dramatach Norwida na konstrukcje¢ konfliktu drama-
tycznego, to nietrudno wysledzi¢ wiazania, za pomoca ktérych dramaturg funkcjonali-
zowat — konstrukcyjnie i znaczeniowo — monologi postaci w strukturze dziela.

Analiza wystgpujacego w monologach Norwidowskich zjednoczenia (autorka méwi
tu réwniez o napigciu) ,,pomiedzy méwieniem o sobie w wymiarze niepowtarzalnego
jednostkowego doswiadczenia i refleksyjnym uogdlnieniem subiektywnych przezy¢,
poszukiwaniem ich intersubiektywnego (spotecznego) fundamentu i znaczenia” (s. 46)
oraz dazenia do powiazania monologéw z ogdélnymi (czestokro¢ sparabolizowanymi)
sensami utworu i ich sfunkcjonalizowanie (nierzadko w roli anaforycznej konstrukcji
znaczeniowej zawierajacej sygnaly przysztych dramatycznych zdarzefi) w konstrukcyj-
nych ramach akcji dramatycznej — prowadzi Joanng¢ Zach-Btoniska do konstatacji
charakteryzujacej w sposdéb niezwykle trafny metode dramatopisania Norwidowskiego
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jako konsekwentnego konstruowania ,,dwuplanowos$ci dyskursu dramatycznego”, co
w przypadku konstrukcji postaci daje si¢ dostrzec jako ,wyczuwalna w wypowie-
dziach obecno$¢ nadrzednej instancji nadawczej, korygujacej niejako i rozwijajacej
znaczenie wypowiadanych stéw w oderwaniu od podmiotowego kontekstu méwiacego
bohatera”. Konsekwencja tej dwupoziomowosSci nie jest jednak — jak konkluduje
Joanna Zach-Bloniska — jakie§

czg$ciowe ,,ubezwlasnowolnienie” postaci dramatycznej, polegajace na tym, iz bohater — jako kreacja
artystyczna — musi szuka¢ [?] racji swego istnienia poza soba: w autorze zobrazowanym w dramacie jako
podmiot nadbudowanego nad wypowiedziami postaci komentarza (s. 50).

Jednak to nie bohater musi szukac¢ ,,autorskiej nadbudowy” wypowiadanego przez
siebie tekstu; jest to zadanie postawione odbiorcy, ktérego wykonanie odbywac sig
ma w przestrzeni spotkania autora z odbiorca, widza ze spektaklem, czytelnika z tek-
stem, w miejscu znajdujacym si¢ poza i ponad Swiatem przedstawionym. Nie znaczy
to, iz gléwnych protagonistéw ,dramatéw wspdtczesnych” nie wyposaza Norwid
w wigksza od innych postaci Swiadomos¢, pozwalajaca im na racjonalizacje wlasnych
emocji (na wejscie w siebie i oderwanie si¢ od siebie), na autorefleksje i uniwersali-
zacje praw rzadzacych §wiatem. W tym punkcie ich myS$l moze si¢ zbiegaé z autor-
skimi sensami, do ktérych odsyta dzieto. Dotyczy to jednak Swiata jako plaszczyzny
odniesienia utworu, a nie autora jako dysponenta regut kompozycyjnych i semantyki
tekstu.

Tytutl swojej ksiazki zapozyczyta Joanna Zach-Btoriska ze Wstgpu do Zwolona,
w ktérym Norwid nazywa rozno-gtosym monologiem zawarty w dramacie obraz zde-
gradowanej komunikacji miedzyludzkiej. Termin Norwidowski postuzyt jednak autorce
do okreslenia pewnych istotnych wtasciwosci warsztatu dramaturgicznego Norwida,
ktére wykraczaja poza znaczenie, jakie przypisal mu autor Zwolona we wstepie do
swojego dramatu (cho¢ réwniez i tym znaczeniem si¢ zajmuje, analizujac funkcje
dialogu w niektdrych scenach Pierscienia Wielkiej-Damy czy Za kulisami).

Joanna Zach-Btorniska skupia, co prawda, swoja uwage na monologicznych formach
wypowiadawczych tekstow Norwida, ale caty czas majac na wzgledzie dwie rzeczy,
ktére sprawiaja, ze monolog przestaje by¢ okre§leniem wypowiedzi odseparowanej
i autonomicznej. Juz tytuty trzech ostatnich rozdziatéw pracy (W strone dialogu,
,Monolog roznogtosy” czy ,,Dramat epicki”, Od ,,monologii” do , biatej tragedii”),
zawierajacych jej cze$¢ analityczna, wskazuja na kierunek wywoddéw autorki, sugeru-
jacej swoje intencje metaforycznym oksymoronem, jaki wybratla jako tytul swej ksigz-
ki. Monolog réznogtosy oznacza tu w gruncie rzeczy dialog dramatyczny lub — $cislej
moéwiac — pewne specyficzne cechy dialogu dramatycznego (szerzej: tekstow drama-
tycznych) Norwida. Joanna Zach-Btonska zwraca uwage na kilka takich najwazniej-
szych cech:
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1. Wielofunkcyjnos$¢ jezyka wyrazajaca si¢ w stalym dazeniu do uogélniania
obstugiwanej przezei sytuacji dramatycznej, co prowadzi do ,charakterystycznego
rozziewu pomigdzy realistycznymi Srodkami budowania akcji scenicznej i sugerowa-
nym parabolicznym znaczeniem zdarzed i wypowiedzi” (s. 49);

2. Tendencja do tematyzowania w ramach wypowiedzi postaci sytuacji méwienia,
w jakiej dochodzi do uzycia stowa, czemu nierzadko towarzyszy metajezykowy ko-
mentarz i ,,refleksja na temat sposobéw moéwienia i relacji pomigdzy mowa i dziata-
niem” (s. 83 i n.).

Te dwie wielce charakterystyczne cechy tekstéw Norwida sa przez Joanng Zach-
-Blofiska rozpatrywane podczas wnikliwej analizy niektérych scen dramatycznych
z utwordéw autora Pierscienia Wielkiej-Damy. Trafno$§¢ obserwacji prowadzi jednak
autorke do wnioskdw, ktore zdaja sig budzi¢ watpliwosci. Cechy te bowiem znamio-
nowaé¢ maja wedlug niej pojawianie si¢ w dramacie Norwidowskim tendencji, ktére
Peter Szondi uznat za zerwanie z klasycznym warsztatem ,,dramatu czystego”, mode-
lowo opisanym przez Hegla, na rzecz dramaturgii, w ktérej poczyna dominowaé
,»zywiot epickosci”. Rozwazajac przypadek Norwida nie nalezatoby zbytnio ufaé
generalizacjom Szondiego', ktéry zjawisko to odnosi do nowych typéw dramatu
powstajacych w XIX i XX w. Oczywiscie, ze ,, komedii-wysokich” Norwida nie nale-
zy odrywaé od kontekstu XIX-wiecznej (gtdwnie realistycznej) dramaturgii. Stusznie
jednak zwraca uwage Joanna Zach-Btlorniska, ze charakterystyczna dla tej dramaturgii
problematyka spoleczna byta ,,przesadnie akcentowana” przez badaczy dram wspoéi-
czesnych Norwida (s. 101). Norwid zdaje si¢ bowiem wykorzystywa¢ konwencje
dramaturgiczne do przedstawienia probleméw o wiele bardziej ogdélnych niz socjolo-
giczne; chodzi mu gitéwnie o odpowiedZ na pytanie o mozliwo$§¢ czy moze raczej
o refleksje nad ,,mozliwoscia komunikowania si¢ ludzi w warunkach atomizacji kultu-
ry” i o znaczenie przeobrazen kulturowo-cywilizacyjnych dla miedzyludzkiej komuni-
kacji jezykowej, w ktorej poczynaja by¢ naruszane ,,egzystencjalne podstawy dialogu”
(s. 101). Joanna Zach-Bloriska jest zbyt ostrozna badaczka, by ryzykowa¢ w tym
momencie zestawienia czy poréwnania Norwida z XX-wiecznymi diagnozami drama-
tycznymi lonesco czy Becketta. By¢ moze, nie raziloby jednak zasygnalizowanie
bliskosci w tym wzgledzie autora Pierscienia Wielkiej-Damy i autora Wisniowego
sadu. Czyz bowiem stwierdzenie autorki o odrzuceniu przez Norwida tradycyjnego
modelu akcji i dramatycznoSci, polegajace na tworzeniu napigcia dramatycznego nie
~miedzy” zdarzeniami, ale ,,wewnatrz” pojedynczego zdarzenia (s. 101), albo uwaga
o istnieniu u Norwida ,komentarza «ukrytego», zawierajacego si¢ poniekad w samej
technice wyobcowywania zdarzen, w sieci ukrytych powiazan pomigdzy replikami

! Joanna Zach-Bloriska waha si¢ zreszta (s. 96) przed uznaniem — za Szondim — pojecia
epickosci” (jako zbyt ,,pojemnego”) za wyznacznik ,,nowego dramatu”, cho¢ czasami charakte-
ryzuje tym terminem poczynania dramaturgiczne Norwida.
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dialogu (stowem i gestem, gestem i sytuacja)” (s. 98), czy wreszcie spostrzezenie
o budowaniu ciggu zdarzen w oparciu o ,,wzajemne wyobcowanie sytuacji dramatycz-
nych, a takze wyobcowanie poszczegdlnych elementéw w ramach pojedynczego
zdarzenia” (s. 97) — czyz wszystkie te cechy nie moga si¢ odnosi¢ w réwnej mierze
tylez do Norwida, ile do Czechowa? Réznica migdzy nimi dotyczy giéwnie tego, co
Joanna Zach-Btofiska nazywa ,,rozdwojeniem dyskursu dramatycznego na wypowiedzi
postaci i implikowane sugestie autora (podmiotu utworu)” (s. 97), a doktadniej mo-
wiac — stopnia ujawnienia (czy utajnienia) i zapoSredniczenia odnoszacego si¢ do
akcji i sytuacji komentarza, ktory u Czechowa ukryty jest o wiele gtebiej, sprawiajac,
iz dwuznaczno$¢ zdarzeni i krytyczny osad $§wiata nie sa tak bardzo oczywiste. W po-
rownaniu z Wujaszkiem Waniq Norwidowski Aktor wydaje si¢ jeszcze ,,dramatem
z teza”, ale juz Pierscieri Wielkiej-Damy 1 Mitos¢-czysta u kagpieli morskich — w spo-
sobach przedstawiania rzeczywistego nagiego Serio, potocznosci oraz jej ciqgu i roz-
woju, a przede wszystkim w technice konstruowania dialogu dramatycznego — zdaja
si¢ bliskie Czechowowskiej technice.

Bliskie — ale niezupetnie podobne. Réznice mozna dostrzec, gdy rozpatruje sie
przedmiot, ktérego dotyczy ,,autokomentarz” wpisany w wypowiedzi postaci. U Cze-
chowa dialog przechodzi w monolog, poniewaz bohaterowie, méwiac do kogos$, mo-
wia gléwnie o sobie, i jakby tylko do siebie; dialog staje si¢ — z punktu widzenia
postaci — autorefleksja, ktéra pozostali adresaci nie wykazuja zbytniego zainteresowa-
nia: porozumienie zostaje przerwane, dialog ulega rozpadowi i traci swoje dotych-
czasowe dramaturgiczne funkcje. U Norwida owa autorefleksja mniej jest zwiazana
z sytuacja osobowa bohatera; jezykowej tematyzacji podlega tutaj sens, jaki maja
przedstawione wypadki i sytuacje, a wypowiedziach postaci pojawia si¢ bezustannie
»gtos autora”® uswiadamiajacego odbiorcy, Ze to, co przedstawione, jest jedynie
exemplum dla znaczen nad zdarzeniami nadbudowanych.

Czy jednak stuszne jest dopatrywanie si¢ w tego rodzaju zabiegach tendencji do
epizacji dramatu, ktéra Szondi (a za nim Joanna Zach-Bloniska) uznaje za charakte-
rystyczna dla nowszej dramaturgii?® Czy rzeczywiscie u Norwida ,jezyk nie wyraza
sytuacji dramatycznej, ale ja na sposob epicki komentuje i — komentujac sam siebie
— dodatkowo relatywizuje” (s. 86)? Przeciez z takimi komentarzami mamy do czynie-

2 Dotyczy to zreszta nie tylko gtéwnych protagonistéw dramatu, ale czesto réwniez postaci
ubocznych (Salome w Pierscieniu, Nicka w Aktorze; nawet Sgdzia Durejko w korniczacym Pier-
Scien Wielkiej-Damy monologu wyktada sens moralny sztuki, powtarzajac odautorski komentarz
zawarty w jej podtytule).

3 Zreszta Czechow ,,wymyka si¢” jakby z ogélnej formuly ,epickiej”, gdy Szondi stwier-
dza, ze wmontowane w dialog Czechowowski monologi bohateréw zblizaja te dramaturgie raczej
do liryki niz do epiki (P. S z o n d i. Teoria wspdtczesnego dramatu. 1880/1950. Przetozyt
E. Misiotek. Warszawa 1976 s. 32-33).
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nia w przypadku stynnych gnom Szekspirowskich czy w przypadku zmonologizowa-
nych dialogéw Racine’a. Nie tutaj jednak ani nie w formule dramatu analitycznego
nalezaloby szuka¢ tradycji dla relatywizujacego sytuacje i akcje stowa dramatycznego.
Mozna by zaryzykowa¢ hipotez¢ o istnieniu w dramaturgii europejskiej pewnego typu
dramatu, w ktérym pojawia si¢ w dialogu dramatycznym spostrzegana przez Joanng
Zach-Bloniska u Norwida ,,meta-sytuacyjna” i metajezykowa refleksja. Z braku termi-
nu typ ten okres§lajacego niech wolno bgdzie przywotaé tu cztery nazwiska dramatur-
g6w, ktére mogtyby wyjasni¢ intencje: Marivaux — Musset — Norwid — Czechow”.

Cho¢ - jak stusznie zauwaza Joanna Zach-Btoniska — refleksja taka zwykle wpro-
wadza element zdystansowania i rozdZwigku migdzy stowem i sytuacja dramatyczna,
to nie nalezy chyba (u Norwida, jak rowniez w przypadku twérczosci wymienionych
wyzej dramaturgéw) wiazaé tych zabiegéw z idea Szondiego o rozpadzie dialogu
dramatycznego jako wyrazie ,,obumierania wigzi migedzyludzkiej” (s. 86). Nie zawsze
u Norwida zawarta w dialogu refleksja metajezykowa dotyczy ogdlnej atmosfery
Swiata, ktora, bez nas, nasza rzadzi mowa, jak w scenie z rozdartym stanikiem z I-
I aktu Pierscienia. Zdarza si¢ bowiem czgstokroé, iz refleksja taka — cho¢ spowalnia
lub wregcz rozbija dramatyczno$¢ sytuacji — pozwala Norwidowi na zobrazowanie
ukrytego przesltania o mozliwoSci porozumienia miedzy rozméwcami czy nawet usta-
nowienia autentyczno$ci relacji migdzyludzkich wtasnie dzigki zintensyfikowaniu
SwiadomoSci jezykowej postaci lub/i dzigki wyrazonemu w stowach ich zdystansowa-
niu do toczacej si¢ sytuacji, dziatai whasnych i cudzych’. Ujawniana w wypowie-
dziach postaci §wiadomo$¢ sytuacji, w jakiej toczy si¢ dialog, zdyskursywizowanie
w slowie relacji taczacych interlokutoréw, wreszcie metajezykowa §wiadomos¢ sposo-
béw uzywania slowa — wszystko to pozwala Norwidowi na zobrazowanie w pewnych
scenach dramatycznych modelowych niejako mozliwosci spotkania si¢ w rozmowie
i poprzez rozmoweg, ustanowienia miedzy rozmdéwcami ricoeurowskiej wspolnoty
zdarzenia i sensu, mozliwej do zaistnienia pomigdzy tymi ,,niewielu ludZmi, pragna-
cymi si¢ objawic¢” Tak jest na przyktad w przypadku rozmowy Magdaleny
z Szeliga w II akcie Pierscienia czy dialogéw Tyrteja z Eginea. Co prawda przewaza
u Norwida ujawniana w dyskursie krytyka istniejacych form stownego obcowania (Za
kulisami, Pierscienn Wielkiej-Damy), ale i ta ma na celu modelowe przestanie, o kt6-
rym mowa. Joanna Zach-Btoriska rozwaza je w kilku fragmentach swojego opracowa-
nia, prébujac zestawié¢ je ze wspdlczesnymi koncepcjami tzw. filozofii dialogu. I to
zestawienie jest bardziej przekonujace niz préba zwiazania ,,metarefleksyjnosci”
dramatéw Norwida z ,.epickim” modelem dramaturgii Szondiego.

4 Byé moze za Norwidem mozna by przyjaé nazwe: ,biata tragedia” lub — lepiej — ,,wysoka
komedia”?

5 A wigc nie zawsze to si¢ dzieje — jak prébuje uogélni¢ autorka — ,.«ponad» i «poza»
Swiadomoscia prezentowanych postaci” (s. 98).
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Przy okazji rozwazan nad Norwidowskimi sposobami interpolacji w dialog drama-
tyczny stowa odautorskiego Joanna Zach-Bloniska rzuca uwage wyjasniajaca byé moze
opory, z jakimi dramaturgia Norwida trafia na scen¢ i rozpowszechniona wsréd kryty-
kéw opini¢ o niesceniczno$ci tej dramaturgii. Zabiegi takie, prowadzace do ,,wyobco-
wywania zdarzen”, ktéremu towarzyszy ustanawianie ,,sieci ukrytych powiazan pomieg-
dzy replikami” (s. 98), zakladaja pewna szczegdlna aktywnos$¢ odbiorcy, ktéra nie
zawsze musi si¢ wyzwala¢ w trakcie odbioru teatralnego. Jak zauwaza autorka —

[...] takie nastawienie zdecydowanie utrudnia i komplikuje teatralna percepcj¢ utworéw dramatycznych
Norwida i to nie tylko ze wzgledu na tempo akcji scenicznej, rzec by mozna, za szybkie, aby widz zdazyt
sobie u§wiadomi¢ ztozono$¢ sytuacji, a za wolne, aby mégt poddaé si¢ teatralnej iluzji (s. 99).

Tego rodzaju zwigztych i trafnych konstatacji znajdujemy w ksiazce Joanny Zach-
-Bloniskiej wiele. Wplata je autorka czestokroé¢ w niespotykanie subtelnie przeprowa-
dzane analizy utworéw dramatycznych Norwida, wsréd ktérych wyrézniaja si¢ szcze-
gblnie dwie: Nocy tysiqcznej drugiej i Auto-da-fé. Operuje ona przy tym jezykiem
sytuujacym si¢ gdzie§ na pograniczu rozprawy naukowej i eseju literackiego, co
sprawia, iz lektura jej ksiazki potrafi zaciekawié nie tylko ,,wtajemniczonych w Nor-
wida”. Niech za przyktad postuzy kilka zdaih o Norwidowskim rozumieniu i traktowa-
niu czasu:

Norwidowski dramat czasu polega na zerwaniu taczno$ci pomigdzy czasem historycznym a czasem subiek-
tywnego, indywidualnego do§wiadczenia, na rozprzg¢zeniu réznych perspektyw czasowych. Zagadnienie
migdzyludzkiego porozumienia wytania si¢ z tego kontekstu i w nim znajduje tez uzasadnienie organizacja
czasu w utworze dramatycznym. To, z czym Norwid si¢ nieustannie zmaga, to kwestia wyrazenia i prze-
zwycigzenia jakiej$§ nieuleczalnej asynchronii, ktéra spycha w bezformie, beztad, prézni¢. Osacza i wikla
w iluzje, grozi poczuciem absurdu... (s. 109).

Zalowaé nieco nalezy, ze ksiazka Joanny Zach-Bloniskiej nie koficzy sig¢ jakim$
podsumowaniem, ktére w podobny sposob rekapitulowatoby przeprowadzone analizy.
Urywa si¢ ona nagle i niespodziewanie na jakiej§ uwadze o ironii Norwida, poprze-
dzonej nie zwiazanym z nia zreszta cytatem z jakiego$§ opracowania. Lektura ostatniej
stronicy sprawia wrazenie, jakby autorka stracita wiar¢ w mozliwo$¢ dokonania
syntezy wlasnych przemyslen lub jakby z ksiazki ,,wypadto” zakonczenie. Zaskoczony
czytelnik moze na szczgScie powrdci¢ do tego, co jest w jej Srodku.
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