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Wojciech Kudyba - NAD .CALOSCIA” NORWIDA

,, Catos¢é” w twdrczosci Norwida. Pod redakcja Jadwigi Puzyniny i Ewy Telezynskiej.
Warszawa 1992 ss. 222.

Nad Norwidowa ,,catoScia” zastanawiali si¢ uczestnicy warszawskiej sesji zorgani-
zowanej przez Pracowni¢ Stownika Jezyka Cypriana Norwida Uniwersytetu Warszaw-
skiego w dniach 7-9 kwietnia 1992 r., otrzymaliSmy réwniez ich wypowiedzi zebrane
— ksiazke ,, Catos¢” w twdrczosci Norwida'.

Od poczatku zwraca w tomie uwage wielostronnos¢ ujeé, wieloperspektywicznosé
badawczych o$wietleni tytulowego terminu — ,,cato$¢” pojawia si¢ tu w odniesieniu
do rozmaitych warstw dzieta literackiego, obejmuje procesy recepcji, funkcjonuje
w relacji do biografii poety. Ksiazka ma charakter ,,wszechstronnie norwidologiczny”,
czytamy we wstepie. Wtasnie wszechstronno$¢, szeroki zakres organizujacej tom
kategorii ,,catoSci” jest istotna zaleta warszawskiej publikacji, cho¢ wypada réwniez
dostrzec pewne klopoty zwiazane z nadmiernym chyba semantycznym rozwichrze-
niem, znaczeniowa migotliwoscia spajajacego referaty pojecia.

Swobodniejszej wedrowce posrod wypetniajacych tom badawczych rozmaitosci
pomagaja redaktorskie uporzadkowania — zaréwno tytuty rozdzialéw, jak i streszcze-
nia orientuja o relacji tekstu do tytutowej ,,calo$ci”, harmonizuja zr6znicowane gtosy
referentéw. W jednym wszakze przypadku redakcyjne objasnienia prowadza, jak
sadze, do nieporozumienia.

Caly czwarty rozdziat ksiazki wypetnia interesujacy dwuglos poswigcony biografii
Norwida. Najpierw Jolanta Czarnomorska w referacie Trebicka, Janin i romantyczne
gesty Norwida interpretuje nieznana korespondencj¢ J. Janina — popularnego paryskie-
go felietonisty, takze krytyka literackiego — i Marii Trebickej, ktéra wszelkimi sposo-
bami, najdelikatniej jak to mozliwe, stara si¢ pomd6c Norwidowi, pozostajacemu
wowczas w finansowych klopotach. Jak wynika z zachowanych listéw, Jules Janin
ulega namowom Norwidowej przyjaciotki i parokrotnie — mimo ne¢kajacego go bdlu
— wybiera si¢ na drugi koniec Paryza, by zaproponowaé nieznanemu poecie (i grafi-
kowi) wykonanie rycin do swojej nowej ksiazki Le traité de petits bonheurs. Do
wspotpracy jednak nie dochodzi. Przeszkoda nie do pokonania okazaty sig... ,,roman-
tyczne gesty Norwida”. Korespondencja Janina i Trebickiej, jak i wypowiedzi Norwi-
da o Janinie odslaniaja — po c6z ukrywaé? — matostkowos$¢, drazliwos$¢ poety, jego
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kompleksy i pozy, stad rzeczowa konkluzja J. Czarnomorskiej: ,,cho¢ Norwid w swej
koncepcji cztowieka przeciwstawial si¢ romantycznemu egotyzmowi, jako cztowiek
pozostawatl pod wplywem indywidualizmu romantycznego i romantycznego modelu
poety, z jego dwiema istotnymi cechami: buntem i teatralnoScia” (s. 201).

Matgorzata Pluta w referacie Norwid w Swietle mato znanych wspomnien przypo-
mina i omawia notatki Leopolda Wellisza (,,asystenta-wolontariusza” Zenona Prze-
smyckiego) z rozmowy z ks. Janem Tariskim, ktéry po 1863 r. nalezal prawdopodob-
nie do grona bliskich znajomych autora Vade-mecum. Norwid ks. Tafiskiego — pod-
kre§la autorka — ,,jest zupetnie innym Norwidem niz ten, ktéry wytania si¢ z przed-
stawionego wcze$niej epizodu z Julesem Janinem” (s. 204). Skromny, nieSmiaty,
zamyS§lony — pojawia si¢ tez we wspomnieniach Aleksandra Niewiarowskiego i Leona
Czaykowskiego. Jaki wigc byt naprawde? Niektorzy wspodtcze$ni poecie méwia po
prostu o dwoistosci, o wewngtrznym skomplikowaniu Norwidowej osobowosci.
M. Pluta odwotuje si¢ tu do celnych spostrzezen Lenartowicza o bliskim mu przyja-
cielu: ,raz szalenie pyszny, raz jak aniol, czuly i peten serca” (s. 206).

Sylwetce ,historycznego Norwida” — sugeruja zgodnie autorki — brak zatem laur-
kowej jednoznaczno$ci charakteryzujacej niekiedy ,,Norwida norwidologéw”. Brak
takiej ,,catoSci” ma tu oczywiscie walor pozytywny — wsparty wiarygodnymi Zrédtami
odstania petniejszy wizerunek poety.

I tu nieporozumienie. Otéz redaktorski tytut rozdziatu Sylwetka Norwida: catos¢
czy brak catosci? i — wyrazniej — sformulowania w streszczeniach (gdy mowa np.
o braku ,,jednolitosci charakterologiczno-duchowej” Norwida) pozytywnie waloryzuja
nie ,brak”, lecz ,,calo§¢”. Czyzby zatem chciaty afirmowac ptaska jednoznacznosc¢?
A moze moéwia o jakiej$ innej ,,catoSci”?

Pewna dowolno§¢ w odmienianiu wiazacego wypowiedzi terminu, brak precyzji
niewatpliwie utrudniaty poglebiona dyskusje, rozpraszaty gtosy, nie sprzyjaty rozmo-
wie. Tym bardziej wigc warto wydoby¢ ledwie zawiazang, istotna jednak dla tej
ksiazki nitke polemiki, réznicy zdan, ktéra w sprzyjajacych okoliczno$ciach mogtaby
chyba rozwinaé si¢ do rozmiaréw sporu o ,,cato$§¢” Norwida, sporu, dodajmy, jako$
norwidologii potrzebnego, prowokowanego nawet coraz czgstszymi ostatnio glosami
o ,niecatosci”, ,ruinie” czy nawet artystycznej porazce autora Vade-mecum — w oma-
wianym tomie podobnym tonem pobrzmiewa (przekornie) referat Wiestawa Rzoncy.
Czy mozna zatem mowi¢ o Norwidowskiej ,,catosci”? Czy jest Norwid ,,poeta calos-
ci”’? Wigkszo$¢ uczestnikow warszawskiej konferencji przekonuje, ze tak. Wielostron-
na argumentacja, jakiej dostarczaja tej tezie kolejne referaty, stanowi, jak si¢ rzeklo,
o warto$ci ksiazki.

Najpierw wigc jezyk. Tego wlasnie podstawowego wymiaru poezji dotyczy artykut
Jadwigi Puzyniny ,,Catos¢” Norwida. Autorka zbiera i porzadkuje rozmaite znaczenia
wyrazu (rzeczownika ‘cato$¢’, przymiotnika ‘caty’, przystowka ‘cato’), bada terminy
znaczeniowo pokrewne, zakresla horyzont problematyki — przypomina zjawiska nazy-
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wane przez poete ,,catoSciami” — dokonuje, jednym slowem, tego, czym wobec Nor-
widowej poezji ma by¢ — oby nieodlegly w czasie — Stownik jezyka Cypriana Nor-
wida.

Jezykoznawcze ukierunkowanie obserwacji owocuje w referacie przede wszystkim
wielostronna, wywazona definicja semantyki interesujacego nas pojecia. Cennym
uzupelnieniem sa informacje o wyrazach bliskoznacznych, o metaforach, poréwna-
niach i exemplach ,,cato$ci”, o odniesieniach tego stowa — do prawdy, cztowieka,
spoteczenistwa.

Okazuje si¢ wigc, ze Norwid pozostaje poeta ,,calo§ci” w jakim§ najbardziej pod-
stawowym sensie, jest nim juz na poziomie stowa, skoro wyrazy z tej grupy seman-
tycznej maja w tej poezji nie tylko pokazna frekwencje, ale i znaczeniowa doniostos¢
— uczestnicza w refleksji poety nad cztowiekiem, prawda, poznaniem. Maja tez —
przekonuje autorka — wyraZne nacechowanie aksjologiczne, cz¢sto odstaniaja transcen-
dentny, duchowy wymiar zjawiska. Referat nie obejmuje przystéwka ,,cato” w funkcji
przedrostkowej, wydaje si¢ jednak, ze konstrukcje typu ,,calo-zywot”, ,,cato-cztowie-
czo$¢”, ,,calo-pigkno” potwierdzaja teze¢ autorki o religijnym horyzoncie interesujace-
go nas stowa.

Ten metafizyczny czy nawet teologiczny wymiar ,,calo$ci” najpelniej moze odsta-
niaja w ksiazce referaty po§wigcone problematyce Norwidowego dzieta. Wypowiedz
ks. Antoniego Dunajskiego Teologiczne implikacje Norwidowego dopetnienia po§wig-
cona jesz historiozofii poety. Chodzi o Norwidowe rozumienie ,,czasu nad czasami”,
o sens nadawany przez poete kategorii ,.krolestwa Bozego” (ktéra — jak wskazuje ks.
Dunajski — jest jednym z imion catosci!). Historiozoficzna mys$l Norwida — przekonu-
je autor — ma charakter chrzescijanski, chrystologiczny. Dzieje, §wiat, cztowiek staja
si¢ w tej poezji ,,cate” przez odniesienie do Chrystusa, ktéry jest nie tylko ,,miara”,
ale i ,,petnia” bytu. ,,Wydarzenie Chrystusa” oznacza transfiguracje dziejow, zapowia-
da jakas nowa, ,cata” wtasnie, trwajaca wiecznie posta¢ czaséw. Tg¢ eschatyczna
rzeczywisto$§¢ nazywaja u Norwida formuty ,,z-boznego czasu”, globu ,,prze-palonego
sumieniem”.

Zatrzymajmy si¢ przy nich na chwile — pozwalaja one bowiem skonfrontowaé
w jakiejS mierze myS$l Norwida z filozoficznymi nurtami epoki, umozliwiaja osadze-
nie pogladéw poety w historycznoliterackim kontekscie. Rzecz jest o tyle istotna, ze
kontekst romantyzmu pojawia si¢ w ksiazce rzadko, pytanie — czy Norwidowe rozu-
mienie cato$ci jest oryginalne? czy zasluguje na uwage mimo rozpowszechnienia tej
kategorii w romantyzmie? — nie uzyskalo w warszawskiej publikacji jasnej, wyczerpu-
jacej odpowiedzi. Tym bardziej warto zwrdci¢ uwage na kilka rzeczowych sformuto-
wan ks. Dunajskiego. Przecza one przede wszystkim prébom wiazania Norwidowego
.dopelnienia” z kategoria ,,calo§ci” wprowadzona do romantycznej historiozofii przez
Hegla. Polemizujac z Alicja Lisiecka Dunajski przypomina ustalenia Zofii Szmydto-
wej 1 Andrzeja Walickiego. Wywod zamyka konkluzja: ,,[...] spetnienie dziejow, owa
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eschatyczna calo$¢, nie bedzie prosta synteza ziemskich dokonaii ludzkosci [jak
u Hegla — W. K.], lecz nadprzyrodzona jej przemiana, darem Boga i Jego ostatecz-
nym «zamieszkaniem»” (s. 11). Dopowiedzmy — inaczej niz u romantykow, nie ma
u Norwida takiego rozumienia ,catoSci”, ktére zaciera granice migdzy Bogiem
a Swiatem, ktoére jest degradacja, redukcja sacrum do profanum. Sacrum, takze wigc
krélestwo Boze, cho¢ uczestniczy w rzeczywistoSci ziemskiej, pozostaje tu wielkoScia
transcendentng. Kategorig ,,calo$ci” — powtérzmy dobitnie za autorem — wiaze Norwid
konsekwentnie z powtdrnym przyjSciem Chrystusa, a wigc ostatecznym ,,wypelnie-
niem” czasu (s. 11).

Z wnioskami ks. Dunajskiego interesujaco (§wiadomie?) koresponduja w ksiazce
spostrzezenia J6zefa Ferta dotyczace Vade-mecum. Referat Harmonia przenosi katego-
ri¢ ,,cato$ci” w nieco inny niz u Dunajskiego obszar refleksji. Punktem wyjscia do
obserwacji badawczej jest tu nie tyle idea, ile po prostu wiersz, artystyczny konkret
— tym silniej uderza podobiefistwo wnioskéw. Okazuje sig, ze takze rodzaj artystycz-
nych rozwiazan, takze poetyckie wybory Norwida, sugeruja obecno$¢ przekonania,
,ktore stan harmonii odsuwa do czasu wypetnienia si¢ dziejow” (s. 21). Jakie sa
zatem te — odstonigte przez J. Ferta — wtasnoSci poetyki Vade-mecum? Po pierwsze,
postulatywno$¢, bo harmonia pojawia si¢ przede wszystkim jako zadanie, ,,programo-
we ujecia maja tu zdecydowana przewage nad wizjami ich spetnienia” (s. 25). Po
drugie, poglebione funkcje motywu walki, ktdry jest tu nie tylko sktadnikiem Swiata
poetyckiego, ale przede wszystkim ,,zasada obejmujaca swymi prawami wigkszo$¢
utworéw zbioru” (s. 28). Wiersze Vade-mecum, sugeruje J. Fert, sa wigc czgsto notat-
ka ,,z pola walki”, zapisem codziennych zmagai poety ze wspéiczesnymi. Czy ujaw-
niaja spdjna, konsekwentna strategi¢, wyostrzona S$wiadomo$¢ pisarskich zadan?
Wydaje sig, ze tak. Autor referatu nie stroni od refleksji nad problematyka pisarskie-
go powotania — tak rzadka w historycznoliterackich dociekaniach. Uwagi Ferta sa tym
cenniejsze, ze wysnute z Vade-mecum formuty powinnoSci pisarskiej (jak odlegte od
wzoréw romantycznych!) uderzaja jaka$ trafno$cia, nowoczesnoscig; ,,poeta nie moze
[...] udawaé, ze jest obywatelem §wiata harmonii, lecz — na réwni z innymi (a moze
od nich odpowiedzialniej?) — zobowiazany jest do walki o prawde” (s. 24).

Watek pisarskiej etyki, naszej odpowiedzialno$ci za stowo jest obecny réwniez
w referacie Swigtos¢ stowa w mysli Norwida. Wypowiedz Wtodzimierza Torunia
zbiera 1 porzadkuje wiele wczesniejszych ustalen, wydaje sig, ze zamyka interpreta-
cyjne kontrowersje wokoét tytulowej idei.

Powtérzmy najwazniejsze ustalenia. Jak wskazuje autor, zasadniczy zrab proble-
matyki tworzy tu czgste w romantyzmie przekonanie o boskim poczatku stowa: stowo
jest u Norwida §wigte przez swa geneze, boskie pochodzenie. Dane jest cztowiekowi
przez Boga, posiada zatem podwdjny, bosko-ludzki charakter. Silny akcent pada
u poety na moment ,,wolnos$ci stowa” — mowa ma ,,dotrzymaé Bosko$¢”, chodzi o jej
.z-wolenie” z mysla Boga. Swietos¢ stowa — ta dana i ta zadana — wymaga jednak
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obrony. Swiadomy jest Norwid destrukcyjnej, profanacyijnej sity cywilizacji. Swiado-
mie walczy o etyke mowy: ,tak wigc, o ile we wspdtczesnym sobie zyciu Norwid
obserwowal to wszystko, co mogto by¢ degradacja, a nawet profanacja stowa, o tyle
tym gorecej walczyl o etyke stowa” — czytamy w zakoficzeniu referatu (s. 50).

Kategoria catosci — przekonuja cytowane wypowiedzi — silnie naznacza Norwido-
wa refleksje nad Swiatem i czlowiekiem. Norwid ,,mysli catoScia”, przez ,,calo$¢”
oglada rzeczy i zjawiska, przypatruje si¢ rzeczywisto$ci. Nie braknie jednak w ksiaz-
ce sugestii, ze Norwid nie tylko mysli, ale i pisze ,catoscia”, ze ,,calo$¢” jest row-
niez kluczem do niektérych wtasnosci jego poetyki. Mowi o tym migdzy innymi
Mieczystaw Inglot w referacie Dramatyczne funkcje pojecia ,,catosci” w utworach
scenicznych Norwida: Zdaniem autora referatu Tyrtej — Za kulisami, Kleopatra i Ce-
zar, Pierscieri Wielkiej-Damy to dramaty ,,rozwijajace si¢ pod znakiem catosci”. Tyrtej
to ,rzecz o kolejnym dramacie CatoSci (czyli prawdy absolutnej) w czastkowym,
materialnym §wiecie” (s. 81). Takze w innych dramatach pojecie ,.catosci” stale
stowarzyszy strukturze konfliktu dramatycznego”, ,,wspdéttworzy kategorie czasu
i przestrzeni” (s. 97). W dramacie Kleopatra i Cezar chodzi o nie dajaca si¢ spetnié
cato$§¢ panstw, kultur, a takze uwiktanych w historie¢ kochankéw. W Pierscieniu
Wielkiej-Damy pojawia si¢ problem dojrzewania bohateréw (Hrabiny Harrys) do petni
czlowieczenstwa...

O nieco innym wymiarze Norwidowej ,,calo$ci” méwi Ewa Wisniewska. ,,Catos$¢”
znaczy tu tyle co ,,parabolicznos$¢”, ,,0g6lno$¢” — referat Ogdlniki i szczegdty odstania
czesty w wyglosie wierszy Norwida mechanizm swoistej gry, jednoczesna aktualizacje
metatekstowego i przedmiotowego znaczenia stowa, umozliwiajaca poecie budowanie
znaczen uogdlnionych, najszerszych, ,.caloSciowych”. Poréwnajmy uwagi autorki
dotyczace semantyki ‘pie$ni’ w wierszu Do obywatela Johna Brown. Interesujace nas
stowo pojawia si¢ w tekScie kilkakrotnie. Najpierw oznacza po prostu wiersz. ,,Piesi
Ci, jak m e w ¢ posylam”. Inaczej w znanym zakoriczeniu: ,B o pied§n nim
dojrzy, cztowiek nieraz skona”. Tu- jak sugeruje autorka —
‘piesnia’ nazywa si¢ ,,poetyckie proroctwo stawy Browna”. I wreszcie trzecie uzycie
wyrazu: ,[...] poczatek pie$ni przyjm, o! Janie”. Sa tu obecne dwa zasugerowane
wczesniej sensy wyrazu...

Takich przykladéw jest oczywisScie w tekScie E. Wisniewskiej o wiele wigce;j.
Wzmacniaja one wiarygodno$¢ pointy referatu — wartej przypomnienia takze dla jej
stylistycznej urody: ,,dwoisto$¢, o ktérej tu mowa, stuzy subtelnej grze poetyckiej,
w ktdérej granica migdzy tekstem i §wiatem zostaje na chwilg zniesiona. Szczeg6t
staje si¢ ogétem” (s. 158).

Pora jednak wréci¢ do watpliwosci Wiestawa Rzoncy. Nie kwestionuja one —
powiedzmy od razu — zadnego z wymienionych do tej pory wymiaréw Norwidowej
,~calodci”, dotycza raczej problematyki spdjnosci pojedynczych tekstéw i — przede
wszystkim — sp6jnosci catego, rozumianego catosSciowo dziela Norwida. Nie sa tez
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w centrum referatu — pojawiaja si¢ jako pewne uogélnienie, efektowna pointa wywo-
du pos§wigconego rozmaitym interpretacjom czy raczej nadinterpretacjom jednego
tylko poetyckiego tekstu Norwida. Artykut Cafosé¢ w , Przesztosci” jest przede
wszystkim celna krytyka rozmaitych przerostéw interpretacyjnych otaczajacych Nor-
widowa Przesztos¢. Moze wigc z usytuowania w tekscie bierze si¢ pewna skrajnos$¢
proponowanych przez Rzoncg sformutowan? ,,Czytanie Norwida, sadzg, wiaze sig
z mitem Norwida jako calosci tekstow” (s. 185); ,,cechujacej poezje Norwida sprze-
czno$ci migdzy precyzja i niejasnos$cia nie da si¢ usunaé. Precyzja bowiem tyczy
tylko powierzchni tekstéw” — czytamy w konkluzji (s. 186). Tezy to oczywiscie
nienowe — autor odwotuje si¢ przede wszystkim do sugestii Marka Adamca — nie sa
tez chyba zupetnie pozbawione zasadnoSci, wymagaja po prostu jakiego§ gruntowniej-
szego przepracowania.

Obok wypowiedzi wprowadzajacych do norwidologii pewne innowacje (m.in.
referaty E. Wisniewskiej, A. van Nieukerkena, J. Czarnomorskiej i M. Pluty) sporo
w ksiazce rzeczy znanych (gtéwnie z wczes$niejszych prac referentow), pogtebionych
jednak i skierowanych w strong tytutowej ,,catoSci” — tak jest np. w przypadku glo-
sow A. Dunajskiego i J. Ferta. Wtasnie jednak ustalenia tych ostatnich — nachylone
w strong teologii — znalazly podczas konferencji interesujacy kontrapunkt w wypo-
wiedzi Wtadimira Wasilenki.(Takzechyba W. Rzoincy, podpowiadajacegoNorwidowe
zainteresowanie etyka raczej niz metafizyka).

W obszernej interpretacji Bema pamigci Zatobnego-rapsodu W. Wasilenko mowi
o (Norwidowskiej?) idei ludzkoS$ci zmierzajacej do niebytu: ,,[...] mamy tu do czynie-
nia z wciaz tym samym, a jednak przy tym nieuchwytnie zmieniajacym si¢ konduk-
tem pogrzebowym. I tylko jego ruch naprzdéd pozostaje niezmienny, i przez te nie-
zmienno$¢ 1 nieodwracalnos¢ nie do pojecia tragiczny. Kondukt rozciaga si¢ na dro-
dze, co «przed wiekami zrobiona»; powstaje wrazenie, ze przylaczaja si¢ do niego
wciaz nowi uczestnicy, ze nie ma konca" (s. 112). Komentarz ten odnosi si¢ do
strofy drugiej, do obrazu panien zalobnych w wersie. ,Inne, drogi szukajac, choé
przed wiekami zrobiona’. Wydaje si¢ jednak, ze ten wlasnie wers
dopuszcza szersza perspektywe interpretacyjna. Autorskie podkre§lenie, jak i pewna
nielogiczno$§¢ obrazu (w czasie pogrzebu nie szuka si¢ drogi!) sa tu niewatpliwie
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sugestia pewnego znaczeniowego ,wiecej”. W. Wasilenko akcentuje ,,odwieczno$¢
,drogi przez §mier¢”, mozna jednak dowarto$ciowaé réwniez element ,szukania” .
Czy rzeczywiScie brak w nim tegsknoty do wyjscia ,,poza §mier¢”? Czy symboliczna
,droga” nie moze tu prowadzi¢ ku zmartwychwstaniu (dokonanym przeciez w wyda-
rzeniu Paschy Chrystusa...)? I czy odrzucié trzeba kontekst twérczosci Norwida, ktory
dwa miesiace przed Rapsodem... konstruuje sugestywny obraz ,niewiast, co same na
drodze” (Fraszka () [Bron lepiej Syksta, Klemensa, Piusa...]), wyraznie nawiazujacy
do ewangelicznych opis6w zmartwychwstania?
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Cenny wydaje si¢ w warszawskiej publikacji glos Jacka Leociaka Strzaskana
catosé, tyczacy stosunku Norwida do Zydéw, odstaniajacy ,przedsoborowa”, obca
naszej wrazliwoSci wizje Izraela. Zasadnicze ustalenia referatu nie pozostawiaja
watpliwoSci — teologiczna refleksja poety ,,[...] zamyka si¢ w ramach stereotypowego
wizerunku Zydéw i judaizmu, jaki prezentowata (przedsoborowa) katecheza katolicka”
(s. 138). Nietrudno dostrzec u Norwida elementy tradycyjnego obrazowania: ,za-
mknigcie, martwota, mrok oraz rozbicie, rozproszenie — to dwa charakterystyczne dla
Norwida sposoby kodu obowiazujacego do méwienia o Zydach” (s. 131). W teolo-
gicznej mysli Norwida o Izraelu najwazniejsze znaczenie ma fakt odrzucenia przez
Zydéw Wcielonego Stowa. Zdaniem Norwida (i przedsoborowej teologii) odrzucenie
Dobrej Nowiny ktadzie kres dorastaniu Izraela do ,calo$ci” (s. 140). Stad moze
nieobcy poecie prozelityzm... (s. 136).

Niektore szczegoéty referatu — zwlaszcza uwagi dotyczace Norwidowej ulegtosci
wobec negatywnie nacechowanych, potocznych wyobrazefi ,,Zyda-bogobéjcy”, ,,Mor-
du-rytualnego”, ,,Zyda-bankiera” — wymagaja jednak dyskusji. Sformutowania J. Leo-
ciaka sa tu nazbyt chyba uogélnione: ,,Norwid porusza si¢ na granicy pomiedzy
swym wilasnym, indywidualnym widzeniem a wiedza wspdlng, elementami kolektyw-
nej Swiadomosci. Gra migdzy dystansem a utozsamieniem ¢ z a S a m i wyrazna,
zatraca nie kiedy ostros¢ [podkr. — W. K.]” (s. 132).

Watpliwoséci budza oczywiscie owe ,czasami” i ,niekiedy” — tym bardziej ze
eksplikujacy je wywdd nie przynosi jednoznacznych wyjasnien — stad tez kilka poniz-
szych domystéw.

Cho¢ autor referatu tego nie moéwi, nalezy przypuszczaé, ze nie zgodzilby sig¢
z teza o Norwidowej uleglosci wobec stereotypu ,,Zyda-bogobédjcy” — przypomniany
przez J. Leociaka fragment Czestochowskich wierszy jest ,,cudza mowa”, charakteryzu-
je nie autora, lecz bohatera tekstu. Nieoczywiste jest jednak rowniez ,,utozsamienie”,
gdy siega poeta po topos (choéby wobec Zydéw niesprawiedliwy), gdy locis commu-
nis stuza perswazji i nie dotycza bezposrednio Izraelitow...

Brak ostrych rozréznien jest tu o tyle istotny, ze znacznie ostabia perswazyjna
warto$¢ frekwentacyjnych ustalen (wymagajacych zmudnych badar). Jakie bowiem
moze mieé znaczenie fakt, ze ,,0koto 50% wszystkich uzyé wyrazu ‘Zyd’ i jego po-
chodnych w pismach Norwida ma zabarwienie mniej lub bardziej negatywne”
(s. 127), skoro nie wiadomo, w jakiej mierze chodzi tu o ,,wlasne” stowa Norwida?

Pojawiaja si¢ tez inne watpliwosci. Jesli gorzko wyznaje Norwid, ze ,,Zyd zaden
nie pozyczy tysiaca frankéw, a nawet 200 — lubo te zbawilyby mig", czy stanowi to
koniecznie dowéd na uleganie stereotypowi ,,Zyda-bankiera”? A moze oznacza po
prostu brak ztudzen wobec twardej] rzeczywistos$ci?

Takze sprawa ironii wobec posiadacza majatku Jana Sobieskiego wydaje si¢ dys-
kusyjna. Jak sugeruje podkreslenie Norwida, rzecz dotyczy przede wszystkim nazwis-
ka (nie osoby!). Po Zydzie Imbryczku pojawia si¢ w liscie do Teofila
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Lenartowicza (z lutego 1860 r.) Polak, krawiec D zie kcin s ki, a wszystko
spina uwaga; ,— powiedz tez co otych nazwiskach [podkr. - W. K]
i kolejach — czy nie Zablocki to wymyslil, nudzac si¢ w Limbach z Cerwantesem na
pogadance?!”?

To wszystko nie zmienia oczywiScie warto$ci wypowiedzi J. Leociaka, waznej —
bo studzacej nieco zapaly tych, co pospiesznie chcieliby przypisywaé Norwidowi
Swiadomos¢ katolika posoborowego...

I jeszcze jedna refleksja. Dobrze sig stalo, ze znalazt si¢ w ksiazce znakomity
referat Arenta van Nieukerkena Trzy proby zaprezentowania Norwidowskiej «catosci»
w przektadzie — o francuskich, niemieckich i angielskich ttumaczeniach Norwida.
,,Calo§¢” oznacza tu pewna strategi¢ translatorska, tendencj¢ przektadu, chodzi o ,,0-
Swietlenie statusu przektadu w odniesieniu do poetyki oryginalnego utworu oraz
tradycji, tak literatury wyj$ciowej, jak i docelowej” (s. 163, 164). Najpierw wigc
francuskie przektady Feliksa Konopki. Ich kontekstem jest przede wszystkim tradycja
poezji francuskiej (Gautier) i... polskiego romantyzmu. Nie wnikajac w szczegély
dokumentacji autora, powtérzmy konkluzje: przektad Konopki ,,uniemozliwia odbidr
Norwida jako poety-prekursora” (s. 167).

Niemiecki przektad Vade-mecum dokonany przez Rolfa Fiegutha odstania tenden-
cj¢ przeciwna — translator dazy tu do ocalenia tego, co u Norwida osobliwe, dzi-
waczne, wlasne, stad ,,z pedantyczna precyzja sa odtwarzane w przektadzie Fiegutha
wszelkiego rodzaju zwroty eliptyczne, inwersje i osobliwo$ci interpunkcyjne”
(s. 169). Nieukerken zglasza jednak powazne zastrzezenia wobec tej ,.reporterskiej”
strategii translatora. Wyklucza ona mozliwo$¢ osadzenia twoérczoSci Norwida w ja-
kimkolwiek kontek$cie — czy to literatury polskiej, czy niemieckiej. Odtwarza niekt6-
re tylko — niekoniecznie najwazniejsze — osobliwos$ci poetyki Norwida i, w konsek-
wencji, utrudnia optymalny odbidér tekstu. Sprawdzianem takiego odbioru ,nie jest
bowiem dostrzezona przez czytelnika obco$¢ kulturowa tekstu, lecz Swiadamosé, ze
zawarta w nim diagnoza stanu cywilizacji i1 jednostki odnosi si¢ takze do wtlasnej
sytuacji zyciowej. Vade-mecum nie moze stanowié tylko ciekawostki historycznolite-
rackiej” (s. 172).

I wreszcie strategia ,,tlumacza-artysty” — najblizsza chyba autorowi referatu. Prze-
ktady Adama Czerniawskiego sa, zdaniem Nieukerkena, ,,w$rdéd rozpatrywanych tu
prob translatorskich artystycznie najlepsze” (s. 175). One tez najlepiej pokazuja
»zywotno$¢ literacka Norwidowskich tresci kulturowych” (s. 172). I tu jednak istnieja
niebezpieczeristwa. Konsekwentne stosowanie tej strategii prowadzi niekiedy do na-
zbyt jednostronnego nachylania tekstow w strong literackiej wspétczesnosci translato-
ra, tymczasem ,,poszukiwanie oryginalno$ci lub prekursorstwa Norwida nie powinno

2Cyt. za: C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstgpem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 8: Listy. 1839-1861. Warszawa 1971 s. 409.
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nigdy polegaé na jego asymilacji przez jeden tylko nurt literacki” (s. 176). Ostatecz-
nie wigc sugestie Nieukerkena prowadza w strone rozwiazan pluralistycznych: ,,[...]
pokazanie c at o §ci Norwida polega na dobieraniu do niego réznych kluczy
interpretacyjnych, umieszczaniu go w réznych kontekstach. Nalezy stosowaé rézne
strategie translatorskie, nie obawiajac si¢ sprzecznosci” (s. 176).

Referat Nieukerkena zakre§la — chyba najwyraZniej sposréd wypowiedzi wypelnia-
jacych ,,warszawska” ksiazke — dalsze perspektywy badawcze. Analizy, jakich dostar-
cza autor, przekonuja o koniecznoSci skierowania w tg strong systematycznej refleksji
— brak nam przeciez jakiego§ ,,caloSciowego” pomystu na wcielenie Norwida w obce
obszary jezykowe, translatorskie poczynania wciaz chyba niewolne sa od przypadko-
woSci. Moze wigc czeka nas kolejne sympozjum — tym razem o ttumaczeniach?

Marian K ucata- SEOWNICTWO ETYCZNE NORWIDA

Stownictwo etyczne Cypriana Norwida. Cz¢$¢ 1: prawda, fatsz, ktamstwo. Pod redakcja
Jadwigi Puzyniny (Seria stownikowych zeszytéw tematycznych, zeszyt 1). Warszawa 1993
ss. XXV + 165.

Pracownia Stownika Jezyka Cypriana Norwida Uniwersytetu Warszawskiego po
wydaniu w 1988 r. zeszytu prébnego stownika' zaczeta wydawaé stownikowe zeszy-
ty tematyczne. W 1993 r. wyszedl pierwszy zeszyt, obejmujacy czes$¢ stownictwa
etycznego. Udzial autorski w tym zeszycie oprécz kierujacej pracownia i redagujacej
stownik Jadwigi Puzyniny maja: Jolanta Chojak, Jacek Leociak, Barbara Subko, Ewa
Telezynska i Ewa Wisniewska.

Stownik Norwida ma by¢, jak wiadomo, opracowany w dwéch wersjach, tj. w po-
staci zeszytow tematycznych i parutomowego stownika. Zeszyty beda zawieraé wybor
wyrazow grupowanych znaczeniowo i opracowywanych bardzo obszernie i doktadnie,
stownik obejmie cato$¢ stownictwa z podaniem tylko cze$ci kontekstow z wyrazami
hastowymi. Zaczeto od wydawania zeszytéw tematycznych.

Zeszyt 1 obejmuje cztery rodziny wyrazowe, nazywane polami wyrazowymi praw-
dy, fatszu, ktamac i tgaé. Artykuléw hastowych jest 44, rozmaitej wielkoSci: opraco-
wanie jednego wyrazu — prawda — zajmuje az 76 stron, opracowania pozostalych 43
wyrazéw zajmuja tacznie 67 stron. Artykuty haslowe poprzedza obszerny (25 stron)
Wstep pidéra J. Puzyniny, w ktéorym pomieszczono uwagi ogdlne o prawdzie oraz
fatszu i ktamstwie w twdrczo$ci Norwida, a takze przedstawiono zasady opracowania.
Po artykutach hastowych nastepuje indeks alfabetyczny utworéw Norwida, spis chro-

! Stownik jezyka Cypriana Norwida. Zeszyt prébny. Oprac. Pracownia Stownika Jezyka
Cypriana Norwida UW. Warszawa 1988.
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