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O Fortepianie Szopena”

BadZz mi Pindarem albo Buonarrotim... na co?...

Norwid do Kraszewskiego, 1866

Do jakiego gatunku poezji nalezy zaliczyé Fortepian Szopena? Pytanie to
nie zdziwitoby Norwida, przeciwnie, uznalby, Ze samo si¢ narzuca. W ze-
tknigciu z czym$ niepokojaco réznym od wszystkich znanych mu dotad form
literackich szukat dla tego zjawiska nazwy i miejsca w systemie gatunkowym.
W swoich rozwazaniach o Krdlu-Duchu dwukrotnie wspomina, ale ciagle
jakby na prébe, o ,,mono-epopei”’ (PWsz 6, 452, 453), az wreszcie trafia:
»~miata to by¢, zdaje sig, epopeja fenomenologiczna, jakiej dotychczas jeszcze
nie ma zadna literatura” (PWsz 6, 455).

Podobnie zachowuje si¢ w stosunku do wtasnych utworéw. Zalezy mu na
tym, aby odbiorca wiedzial, z jakiej perspektywy gatunkowej ma patrze¢ na
dana rzecz, zwlaszcza wowczas, gdy autor celowo rozmija si¢ z jego oczeki-
waniami:

* Wezesniejsze wersje tego artykutu przedstawilem na zebraniu Pracowni Stownika Jezyka
Norwida UW w 1984 r. i na konferencji zorganizowanej w 1990 r. w Kazimierzu Dolnym przez
Zaktad Badan nad Twdrczos$cia Cypriana Norwida KUL.

Norwida cytuje wedtug wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. T. 1-11. Zebrat i tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976 (dalej
cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, nastgpne —
strony).
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Po niedlugim zastanowieniu czytelnik taskawy przekona sig, iz paru tym kartkom dlatego
tylko nazwiska trage dii by odméwil, ze... tylko pare¢ k art! Powodu tej natury
nie ustuchat autor (Do Czytelnika, wstep do Stodyczy. PWsz 4, 271).

Nawet formy malo przez niego cenione, jak felieton, wymagaja — jesli juz
zechciatl postuzy¢ si¢ nimi — samodefinicji. O felietonie felieton (PWsz 6,
378-379) to spigtrzenie zwrdconej ku sobie refleksji: uwagi dotycza nie tylko
felietonu w ogdle, ale i takich felietonéw, ktére by ,,0 samym mowity felieto-
nie”, czyli chodzi o t¢ odmiang, jaka czytelnik Norwida miat witasnie przed
oczami.

Nazw gatunkowych Norwid nie ogranicza do istniejacych utwordéw, ale
rozciaga je na zdarzenia z zycia, jeszcze nie opisane, lecz juz uktadajace sig¢
samorzutnie wedtug genologicznych regut.

Sa bowiem powiesci i romanse, i dramy, i tragedie w $wiecie niepisanym i nieliterackim, o kto-
rych si¢ naszym literatom ani $nito, ale — te okreS§la¢ — czy warto?... juz?... (Czarne kwiaty.
PWsz 6, 186)".

Nie dziwi wigc, ze porzadkujac w duchu historiozofii éwczesnej gtéwne fazy
literatury i catej wtasciwie kultury zachodniej, Norwid korzysta z terminéw
gatunkowych lub na poty gatunkowych jako narzedzi periodyzacji. Wymienia
Legende, Epopej¢, Historig, Anegdote i Rewolucje (Milczenie. PWsz 6, 221-
-248).

Przyktady te maja przypomnieé, ze w prywatnej semantyce Norwida poje-
cia genologiczne zajmowaly wazna pozycje i ze zawsze je mial w pogotowiu.
Dlaczego wigc jeden z najambitniejszych swych utworéw opatrzyt okresleniem
tak ogélnikowym i chyba w koicu mylacym — ,,poemat”?

O Fortepianie Szopena pisano zapewne czesciej i wiecej niz o jakimkol-
wiek innym dziele Norwida®. Mimo to wktad, jaki wniesli krytycy i history-

! Moze dlatego Ignacy Fik napisal: ,Jego wiasne zycie jest dla niego — oda” (Uwagi nad
Jjezykiem Cypriana Norwida. Krakéw 1930 s. 6).

ZPor. I. Leociak. Bibliografia interpretacji wierszy Norwida. W: Czemu i Jak
czytamy Norwida. Red. J. Chojak, E. Telezyriska. Warszawa 1991 s. 166-167; M. B u §.
Uzupetnienia do ,,Bibliografii interpretacji...” ,,Studia Norwidiana” 11:1993 s. 264-265.
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cy literatury, aby ustali¢ jego przynalezno$¢ gatunkowa, nie jest zbyt imponu-
jacy.

Najostrozniejsi postugiwali si¢ neutralnym stowem ,,utwér”>. Inni posuwali
si¢ o krok dalej i méwili o ,,poemacie”. ,,Poematem” jest Fortepian dla Cy-
winiskiego, Wasilewskiego, Makowieckiego, Jastruna, Sandauera, Markiewicza
i Kowalskiej*. Nie zawsze jednak wiemy, czy chodzi o ,dtuzszy utwér wier-
szowany” czy po prostu o ,,utwoér poetycki”’. WyraZnie natomiast rozgranicza
te dwa pojecia Witkowska, gdy méwi o ,,utworze o cechach poematu, ktéry
wszakze decyzja autorska wlaczony zostat do cyklu lirykéw”>. Podobnie Go-
mulicki. W komentarzu do wersji wczes$niejszej bierze to okreslenie w cudzy-
stow (PWsz 2, 392), nie po to zreszta, aby je kwestionowaé, lecz zeby pod-
kresli¢, iz pochodzi ono od Norwida. (W dedykacji czytamy: ,,Poemat przypi-
sany A. C.” PWsz 3,253, pdzniej autor usunat wyraz ,,poemat”). Te wczes-
niejsza redakcje Gomulicki umieszcza w tomie pt. Poematy. Tak samo kwali-
fikuje Fortepian Trznadel, przypisujac mu zreszta dosy¢ osobliwy rodowdd:
,Utwor ujety jest w nowa form¢ poematu o strukturze nieregularnej i frag-
mentarycznej, nieciagtej, zrodzonej w czesci z poematu dygresyjnego i krét-
kiego poematu opisowego; akcentujac jednak réwnoczesnie jedno$¢ z liryka,
wybiega juz w w. XX”® O ,utworze lirycznym” pisze Straszewska, o ,,mu-
zycznym rapsodzie” — Wyka, o ,,istnym hymnie” (véritable hymne) — Krakow-
ski, o ,recitativie” — Jellenta’. Po aptekarsku wazy sktadniki Jerschina, wy-
mieniajac: ,,1) elegijne wspomnienie [...] reprezentujace [...] osobisto-liryczny

3 Sam tak robitem; por. Norwid. Krakéw 1971 s. 77.

4Por. C. Norwid Wybdr poezyj. Oprac. S. Cywisiski. Krakéw 1924. s. 173 (BN);
S. Wasilewski. Norwid. Warszawa 1935s. 189; T. M ak o wiec ki. Fortepian
Szopena. W: K. Gorski, I. Stawinska, T. Makowiecki O Norwidzie
pig¢ studiow. Torun 1949 s. 125; M. J as trun. GwiaZdzisty diament. Warszawa 1971
s. 60; A. Sandauer. Pasja sw. Fortepianu (1972). W: t e n z e. Zebrane pisma kry-
tyczne. Warszawa 1981 s. 18, 24; H. Markie wicz Pozytywizm. Warszawa 1978
s. 267; A. Kowalska. Wiersze Cypriana Norwida. Wyd. 2. Warszawa 1983 s. 101.

SA. Witkowska. Wieley romantycy polscy: Mickiewicz, Stowacki, Krasiriski,
Norwid. Warszawa 1980 s. 231.

J. Trznadel ,Fortepian Szopena”. W: Literatura polska. Przewodnik encyklope-
dyczny. T. 1. Warszawa 1984 s. 270.

TPor. M. Straszewska. Romantyzm. W: Literatura polska od Sredniowiecza do
pozytywizmu. Red. J. Z. Jakubowski. Warszawa 1974 s. 514; K. W y k a. Cyprian Norwid.
Poeta i sztukmistrz (1948). W: t e n z e. Cyprian Norwid. Studia, artykuty, recenzje. Krakéw
1989 s. 84; C. Jellenta. Cyprian Norwid. Szkic syntezy. Stanistawéw—Warszawa [1909]
s. 88.

139



ZDZISELAW EAPINSKI

pierwiastek”, ,,2) [...] pierwiastek refleksyjny”, ,,3) [...] ton bohaterskiego
rapsodu”®
zadowolony, jak widaé, z formuty — powtdérzy pdZniej: ,,Ta przedziwna oda
do sztuki, bo tak by ten poemat nazwaé trzeba”®. Podobnie charakteryzuje

. Krzyzanowski wspomina o ,,wspaniatej odzie na cze$¢ sztuki” i —

Fortepian Gomori: ,,Utwér nie pasuje do zadnego znanego gatunku: pod pew-
nym wzgledem jest to tren, pod innym oda, sam za§ Norwid mégiby okresli¢
go jako rapsod”!’. Gomori nawiazuje zapewne do Filipa, ktéry szerzej niz
inni pisatl o stronie genologicznej i wyliczyt elementy trenu i ody, cytujac
przy tym stowa Norwida o Pindarze'!. Ukoronowaniem galimatiasu jest za-
chwyt Potockiego nad Fortepianem jako ,przepiekna proza”'2.

Mimo tylu rozbieznych opinii taczy komentatoréw przekonanie, ze utwor
jest raczej wlasna synteza Norwida dokonana na materiale réznych tradycji
gatunkowych niz dzietem, ktére nalezaloby rozpatrywac — wilasnie aby dotrzec
do jego niepowtarzalnoSci — w ramach jednego gatunku. Bo nawet ci autorzy,
ktérzy opowiedzieli si¢ za okre§lonym terminem, nie wyciagaja z tego dal-
szych wnioskéw. Makowiecki, jeden z najbardziej godnych zaufania znawcéw
warsztatu i mySli Norwida, w swoim szkicu zupelnie pomija kwestie genolo-
giczne.

To prawda, ze za ujeciem tym wiele przemawia, przede wszystkim brak
ze strony autora wyraznych sygnatéw, ktére od razu pozwolityby umiescié
jego utwér w systemie gatunkowym epoki. Zwykle ktadl przeciez na to duzy
nacisk, tymczasem tutaj nie tylko czytelnik przygodny, ale i czytelnik wyspe-
cjalizowany takich znakéw nie dostrzega.

Mimo to sadze¢, ze Fortepian jest mocno osadzony w okre§lonej tradycji.
Podobnie jak Krzyzanowski, Filip czy Gomori dostrzegam w nim ode. Ale nie

8S. Jerschina Fortepian Szopena. ,,Zdréj” 1946 nr 6 s. 1.

°J. Krzyzanowski. O Cyprianie Norwidzie i jego teorii sztuki ludowej. W:
ten ze. W swiecie romantycznym. Krakéw 1961 s. 292; Dzieje literatury polskiej od poczqt-
kow do czasow najnowszych. Wyd. 2. Warszawa 1972 s. 300. Podejrzewam zreszta, ze Krzyza-
nowski mégt tutaj postugiwac si¢ stowem oda w sposdb nieco metaforyczny, podobnie jak robit
to np. Stanistaw Pigon w artykule Staszicowa oda do mtodosci. W: t e n z e. Z ogniw Zycia
i literatury. Rozprawy. Wroctaw 1961 s. 133-143.

G, G6méri. Cyprian Norwid. New York 1974 s. 55.

Wpor. T. Filip. Cypriana Norwida ,Fortepian Szopena” ze stanowiska twdrczoSci
poety odczytany. Krakéw 1949 s. 24-26.

2A. Potocki. Polska literatura wspétczesna. Cz. 1: Kult zbiorowosci. 1860-1890.
Warszawa 1911 s. 85.
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tylko poszczegdlne jej sktadniki lub ogdlny jej nastrdj, lecz ja sama, i to
w najczystszym pindarowskim ksztalcie.

Makowiecki zajmowat si¢ m.in. intonacja retoryczna (tacznie z apostrofa-
mi), muzycznoscia, ,,wolnym wierszem”, zmienno§cia obrazéw i uczué, ,,roz-
wazaniami ideologicznymi” w utworze, pojeciem ,,wielkos$ci i grozy”, a na
dodatek cytowat fragment listu Norwida (,,Nie rébciez z ody mazurka!”).
Wszystko to kieruje wyraZnie ku tradycji gatunkowej ody. Ale Makowiecki
jakby celowo zacieratl prowadzace tam §lady. Uwazat pewnie, Ze ujawnienie
tej tradycji i wywotane przez nia echo doktryny retoryczno-dydaktycznej
spowodowatyby konflikt migdzy Fortepianem a wspéiczesnym czytelnikiem,
ktérego smak okreslity nakazy poezji czystej. Nawet delikatny podtekst bieza-
cej historii, jaki Makowiecki sam wprowadzil, nadajac zdarzeniom sprzed
niespetna stulecia jeszcze jeden odcien symboliczny, zostat przez niego pod-
porzadkowany naczelnej normie przezycia w petni bezposredniego, a zarazem
estetycznego. Wszystkie zabiegi poetyckie rozpatrywal pod katem ich roli
w przygotowywaniu okreS§lonego efektu — czynnej kontemplacji poprzez
wspOtprzezywanie. Tak wigc to, co wskazywalo na konwencje, Makowiecki
przedstawiat od strony niekonwencjonalnej, jako chwyt konieczny nie ze
wzgledu na pewien zewngtrzny system, ale na cel niepowtarzalny.

Mysle, ze ten sam zamiar, jaki towarzyszyl Makowieckiemu, gdy interpre-
towal on Fortepian, przy$§wiecal Norwidowi podczas pracy nad nim. Pora
jednak doktadnie ustali¢ tradycje gatunkowa utworu. Nie po to, aby co§ ujaé
jego znakomitoS$ci, ale przeciwnie, aby ukazaé rgke mistrza, ktéry zmusit kilka
pokolen krytykéw i historykéw literatury, by wyparli ze swej Swiadomosci
fakt az nazbyt oczywisty — zbiezno$¢ zasad tego utworu z regulami ody zwy-
cigskiej.

Nazwy gatunkowe réznia si¢ migdzy soba zakresem skoordynowanych
przez nie cech. Raz jest tych cech wigcej, raz mniej. Czasem sa one dla
wymowy dzieta zasadnicze, czasem drugorzedne. Jedne wynikaja z samej
materii stownej, inne tacza literaturg¢ z pozostalymi sztukami pigknymi czy po
prostu z zyciem. Oda w okresie klasycyzmu postanistawowskiego wyrdzniata
si¢ szczegbdlnie wysokim stopniem kodyfikacji réznych swoich aspektéw.
Historycy literatury wiele o tym pisali, nie musimy wigc gromadzié przykta-
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déw!?. Warto natomiast zwrécié¢ uwage na sposéb wykonywania ody w tym
okresie.

Wedtug estetyk wspdiczesnych [...] oda jako gatunek literacki nierozerwalnie zespalala sig
z muzyka, byta uwazana za teren jak najsciSlejszego kontaktu poezji z muzyka. Dlatego to
w teatrach inscenizowano powszechnie ody z towarzyszeniem muzyki. Np. w Teatrze Narodo-
wym w Warszawie deklamowano w r. 1817 wedtug afisz6w nastgpujace ody: aktor Dmuszewski
recytowatl w dn. 3 lipca z wtérem catej orkiestry Odg o Koperniku Ludwika Osinskiego, a w dn.
7 wrze$nia z towarzyszeniem muzyki, skomponowanej przez K. Kurpifiskiego, Odg na powrot
wojska polskiego do ojczyzny w r. 1814, aktor Kudlicz recytowal w dn. 27 lipca Kazimierza
Brodzifiskiego Odg na sprowadzenie zwiok ks. Jozefa Poniatowskiego z akompaniamentem
orkiestry, harmoniki, chéréw w odlegtosci stysze¢ si¢ dajacych. W przytoczonych reprodukcjach
jest jedynie mowa o deklamacjach 6d z akompaniamentem muzyki, ktére przypuszczalnie w pew-
nych fazach przechodzity w cos, bedace na pograniczu miedzy $piewem a deklamacja'®.

W kazdej z trzech oddziatujacych na nas w XIX w. literatur europejskich
kariera ody przebiegata odmiennie. We Francji zwiazala si¢ ona z poetyka
klasycyzmu i otoczona byla zachowawczym klimatem politycznym. ,,Usuwam
zupelnie na strone jego Ody, czcza paradg¢ rojalizmu i dewocji; prochno §wie-
cace a zimne. Dla mnie geniusz jego wystawia si¢ swobodniej w balladach
1 orientalkach” — tak o Victorze Hugo pisal polski autor, ktérego przemiany
ideowe miaty p6js¢ w kierunku doktadnie odwrotnym niz poety francuskie-
go's,

W Niemczech najsilniejsze pigtno odcisnagt na odzie ferment ,,burzy i napo-
ru”; Schillerowska Oda do radosci wywierata wptyw nie tylko na niemieckim
obszarze jezykowym, oddziatata na cata Europg, tacznie z Rosja. Dalszy za$
rezonans zapewnit jej Beethoven; final IX symfonii podtrzymal ponadto od-
wieczny zwiazek ody z muzyka. W Polsce kult Schillera trwat przez kilka

dziesi@ciolecilﬁ.

BPor.T. Kostkiewiczowa Oda. W:Stownik literatury polskiego oswiecenia.
Red. T. Kostkiewiczowa. Wyd. 2. Wroctaw 1991.

4S Zetowski , Odg do mtodosci” Mickiewicz wyspiewat. ,,Ruch Literacki” 9:1934
nr 5 s. 133.

5M. Grlabowskil. Literatura i krytyka. Pisma... Cz. 1. Wilno 1837 s. 131.
' Por. M. Szyjkowski. Schillerw Polsce. Krakéw 1915.
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W Anglii, w kraju, gdzie oda stata si¢ w ciaggu XVII i XVIII w. forma nie
tylko szacowng, ale i bardzo popularng, romantyzm dopisat btyskotliwy epilog
do tej tradycji w postaci the greater Romantic lyric, jak nazwal t¢ odmiang
M. H. Abrams'’. Wypowiedzieli si¢ w niej m.in. Wordsworth, Coleridge,
Shelley i Keats, i te wlasnie ich utwory zaliczane bywaja do najwazniejszych
i najbardziej reprezentatywnych. Ale w Polsce nie byly to wiersze znane,
a juz z pewnoScia nie ukladaty si¢ w jaki§ nowy wzorzec gatunkowy.

W naszych dziejach ody przetomowy moment stanowi Oda do miodosci.
,Mickiewicz spelnit wszystkie przepisy krytyki klasycznej. Tylko — wypelnit

18 Zrodzona z inspiracji Schillerowskiej, Oda

je witasciwie zanadto $ciSle
zamykata pewien rozdzial i kazata oczekiwac czego$§ zupelnie innego, innego
takze od niej samej. Jednak odnowa ta nie nastgpita, a jeSli — to nie wprost.
W zartobliwej Krytyce krytyki i literatury Stowackiego jedna z os6b (uperso-
nifikowana redakcja ,,Orgdownika Naukowego”) moéwi: ,,Czasem przychodzi
mi zatowac tych czaséw, kiedy u nas prosto pisano ody i poemata dydaktycz-
ne”!”. A wiec nawet konserwatywni redaktorzy zdaja sobie sprawe z tego,
ze czas dawnej ody minat. Nie mozna juz bylo pisa¢ ody ,,prosto”.

Pojeciu ody nasi romantycy nadawali w gruncie rzeczy sens w dalszym
ciagu klasycystyczny. Dlatego nie traktowali jej jako poezji powaznie. Mogli
natomiast korzysta¢ z niej w wypowiedziach wierszowanych o charakterze
oficjalnym, np. na forum migdzynarodowym, w jezyku obcym. Mickiewicza
tak oto chwalit Norwid: ,,[..] Bibliotekarz do Imperato-
r a napisal tez Horacjusza jezykiem Odg, nieskoficzenie z formy przystajaca
do urzedu 1 miejsca powierzonego mu” (PWsz 6, 183). Znamy ponadto fran-
cuskie ody Stowackiego i Krasinskiego.

Kiedy indziej oda stuzyta jako zaprawa warsztatowa, préba sit lub zwykta
zabawa towarzyska. Oto Stowacki wybral si¢ ze znajomymi na wie§, ,,pod
gory Genewskie”.

Potem deszcz lunat rzesisty, ale po deszczu najsliczniejsza tgcza rozwingta si¢ nad nami.
Wszystko to — poruszyto az do glebi nasze serca. W tej teczy widzieliSmy jakas wrézke. Zasied-

7Por. M. H. A brams. Structure and Style in the Greater Romantic Lyric. W: From
Sensibility to Romanticism. Ed. by F. W. Hilles, H. Bloom. New York 1965 s. 527-560.

S Dobrz y ¢ ki. Klasycyzm w ,,Odzie do miodosci” Mickiewicza, ,,Pamigtnik
Literacki” 2:1903 s. 617.

195 Stowac ki Krytyka krytykii literatury. W: t e n z e. Dzieta. Red. J. Krzyza-
nowski. T. 10. Wroctaw 1949 s. 155.
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liSmy do stolu — je$¢ niewiele znalezé mogliSmy w wiejskiej oberzy, ale szampan wszystko
wynagrodzit. Na prosbe kolegéw pierwszy raz improwizowatem — i domy€licie sig, ze ta tecza
byta trescia mojej ody?’.

Zycie ody w okresie romantyzmu nie toczy si¢ wylacznie na obrzezach
literatury. Znalazta si¢ ona takze w gléwnym nurcie poetyckim, choé bezi-
miennie i w stanie rozproszenia. Ot6z oda w latach poprzednich skupita w so-
bie i zintensyfikowata styl retoryczny. We wszystkich zatem utworach péz-
niejszych, tam, gdzie autor odwotuje si¢ do jezyka wzburzonej i podniostej
przemowy, tatwo wytropi¢ spadek, jaki romantykom przekazata poetyka ody.
Dobitnym przyktadem jest, oczywiscie, Wielka Improwizacja, wielokrotnie
ogladana od tej wlasnie strony. Swego czasu Sinko nazwat ja oda filozoficz-
na’!. Pézniej Przybo$ podchwycit te mysl, by uwydatnié paradoks: ,,A jed-
nak ta dtuga oda, przeciazona rezonowaniem, natadowana okrzykami, wznosi
si¢ pedzona poteznym tchnieniem mowy na wyzyneg gérnosci, na szczyt patosu
nie osiagniety przez zadnego z poetéw polskich”??,

Mysle, ze nazwa ,,0da” niezbyt doktadnie pasuje do Wielkiej Improwizacji,
natomiast sam fakt obecnos$ci sktadnikéw tego gatunku i tu, i w innych utwo-
rach romantycznych jest bezsporny. Je$li chodzi o liryke Stowackiego, to
najsubtelniej przesledzit te¢ obecno$é Zgorzelski?®. Przypadek Norwida jest
jednak odrebny.

Norwid, rewidujac poetyke romantyczna, chetnie zwracal si¢ ku konwen-
cjom wcze$niejszym. W jednym ze swych listéw pisze, ze Kraszewski ,,[...]
podnidst albo podjat o d ¢ moja w Rachunkach swoich” oraz ,[...] byt
taskaw zwrdci¢ uwage na ten rodzaj zaniedbanej dzi§ a pono jedynej poezji,

203, Stowacki. Listdomatkiz 30 listopada 1833 r. W:t e n z e. Dzieta. T. 11.
Wroctaw 1949 s. 158.

2 Por. T. Sinko. Improwizacja Konrada jako oda filozoficzna. Krakéw 1923 (odb.
z ,,Przegladu Powszechnego”).

21 Przybos Okoto,Dziadéw”. W: ten z e. Czytajgc Mickiewicza. [Warszawa]
1950 s. 165.

B Por.Cz. Zgorzelski. Lirvkaw petni romantyczna. Studia i szkice o wierszach
Stowackiego. Warszawa 1981 s. 20-22, 97-99, 109-110, 154, 183.
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ktérej ja wobec Emira Abdel-Kadera w Damaszku i
wobec Jego Swiatobliwos§ci od narodu pol-
skiego zazy¢ sam odwazytem sig¢ - bez mandatu”
(list do Bronistawa Zaleskiego z ok. 23 wrzesnia 1868 r. PWsz 9, 366).

Jednak utwory te, ktérym Norwid nadal miano ody lub o ktérych wypowia-
dat si¢ tak w listach, oraz utwory im pokrewne, nie stanowia zbyt Smialej
proby stworzenia nowego ,,wielkiego” gatunku liryki, z dawnego za$ repertua-
ru autor korzysta pows$ciagliwie i selektywnie.

Z catkiem innym nastawieniem przystgpowal Norwid do pracy nad Forte-
pianem Szopena. Poeta, tak czuly na symboliczng aureol¢ najpotoczniejszych
zachowan i zdarzen i tak spragniony spolecznego ceremoniatu, byl zarazem
gteboko Swiadomy tego, co klasycy znali pod uproszczonym pojeciem deco-
rum. Wyczuwal falsz w slowach i gestach Zle dostosowanych do pozycji
moéwcy, panujacych obyczajéw, istniejacych (lub nie istniejacych) instytucji,
nawet okoliczno$ci politycznych, i wreszcie nakazéw wspoélczesnej estetyki.
Jesli decorum naruszal, to w sposob przemys$lany. Dlatego wypowiedZ nastro-
jona na ton najwyzszy, sumujaca gtdwne watki jego programu i jego postawy
zyciowej nie mogta nawiazywaé do tych szablonowych wyobrazen zwiazanych
z oda i jej wykonywaniem, jakie narzucita praktyka literacka okresu postani-
stawowskiego. Ponad gtowami swoich klasycystycznych poprzednikéw siggat
do prawzoru, do Pindara.

W XIX w. imi¢ Pindara pozostawato znakiem wywotawczym sztuki naj-
wyzszego lotu, ale znakiem do$¢ pustym, dziatajacym sita inercji, bo wprost
zwracali si¢ do niego nieliczni — ci, co zapowiadali swoja poezja epoke ,,no-
woczesnos$ci” 1 dopiero przez tg¢ epoke uznani zostali za swoich. U progu
romantyzmu fanatycznym wyznawca Pindara byl Holderlin, ktéry przetozyt
okoto dwu tysigcy jego werséw, slowo po stowie, w szyku zachowujacym
porzadek oryginatu, by dzigki tej lekcji przeformutowad nastepnie podstawy
swojej tworczosci, dokonujac tym samym ostatecznego ,przezwycigzenia
klasycyzmu”?*, W latach pézniejszych, starajac sie z kolei przezwyciezyé
zuzyte konwencje romantyczne, z rdéwnym oddaniem zajmowat si¢ greckim
autorem G. M. Hopkins, dostrzegajacy w jego wersyfikacji najpelniejsze wcie-

% Por. np. M. B. B e n n. Hélderlin and Pindar. The Hauge 1962. O , przezwyciezeniu
klasycyzmu” przez Holderlina i roli, jaka odegraly w tym studia nad Pindarem, por.
P. Szondi Die Uberwindung des Klassizismus. W: t e n z e. Hélderlin-Studien. Frank-
furt a. M. 1967.
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lenie swego wilasnego sprung rhythm i modelujacy najwazniejszy swodj utwor,
The Wreck of Deutschland (1875), wedtug Pindarowskiego wzoru®. Zaréwno
Holderlin, jak i Hopkins, badajac litere poezji starozytnej, usitowali dotrzeé
do jej ducha, to znaczy chcieli znaleZé wspdtczesny odpowiednik dla jezyka
i pogladu na §wiat sprzed wigcej niz dwu tysiacleci.

Co do trzeciego pisarza, ktérego warto tutaj wymienié¢, to Walt Whitman
z pewnos$cia nie podchodzil do literatury antycznej z nastawieniem poety-filo-
loga. A wsrdéd swoich lektur autoréw greckich — ,,najlepsze, jakie udato mi
si¢ zdoby¢ przektady Homera, Ajschylosa, Sofoklesa”?® — nie podaje Pinda-
ra. Zrédta jego wierszowania sa polozone blizej Biblii. Amerykariscy komen-
tatorzy Whitmana rzadko wigc odwotuja si¢ do tradycji klasycznej. Natomiast
z perspektywy europejskiej analogia staje si¢ nieodparta. Wedtug Leo Spitzera
gto$ny utwoér Out of the Cradle Endlessly Rocking ,.to oczywiScie oda, gatu-
nek, ktéry swa stawe zawdzigcza Pindarowi, Horacemu, Miltonowi
i Holderlinowi — jesli okred§limy ode¢ jako utwér poetycki powazny, dtuzszy,
liryczno-epicki, opiewajacy jakie§ wazne dla danej spolecznosci zdarzenie,
jakim w przypadku Pindara byto zwycigstwo w zawodach olimpijskich”?’.
Dodajmy, ze te same zasady rzadza wieloma innymi wierszami Whitmana i ze
skoro juz przyjeliSmy szeroka interpretacje¢ terminu ,,0da”, bedziemy musieli
si¢ zgodzié, iz Swiat poetycki tego autora swodj adekwatny wyraz znajduje
wlasnie w ,,zdemokratyzowanej” (jak powiada Spitzer) odmianie starozytnej
pie$ni zwycigskiej.

W pismach Norwida zachowala si¢ gar§¢ bezposrednich wzmianek o Pinda-
rze. Rozrzucone na przestrzeni paru dziesigcioleci, czasem btahe, czasem
zagadkowe, potwierdzaja obecnos¢ tego poety w myS§leniu Norwida o literatu-
rze.

W lidcie do Jana KoZmiana z 18 grudnia 1850 r. Pindar wystgpuje nawet
jako autorytet z dziedziny teologii. Ttumaczac si¢ ze zwrotu ,,Przedwieczny
Artysta”, Norwid moéwi, ze ,,[...] Pindar przed ChrzeScijafistwem, a Kopernik

B pPor.np. T. K. Bender. Gerard Manley Hopkins: The Classical Background and
Critical Reception of His Work, Baltimore 1966 (rozdz. III: The Non-logical Structure of ,, The
Wreck of the Deutschland”: Hopkins and Pindar s. 71-96).

2W. Whitman. A Backward Glance O’er Travel’d Roads (1888). W: Walt Whit-
man: A Critical Anthology. Ed. by E. Murphy. Harmondsworth 1969 s. 116.

L. Spitzer Explication de Texte Applied to Walt Whitman’s Poem ,,Out of the
Cradle Endlessy Rocking”. W: t e n z e. Essays on English and American Literature. Ed. by
A. Hatcher. Princeton, N.J. 1962 s. 34.
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w Chrystusie tak samo si¢ wyraza [...]” (PWsz 10, 285). W innym z listéw
(do Bronistawa Zaleskiego [z 8 listopada 1866 r.]), okres§lajac swdj stosunek
do Lelewela, Norwid przypomina legend¢ o Aleksandrze Wielkim, ktéry réw-
najac z ziemia Teby, pozostawil nietknigty dom Pindara (PWsz 9, 265).
Z ,luznych notatek” do Kleopatry i Cezara dowiadujemy si¢, ze autor plano-
wat umie$ci¢ tam Pindara — zapewne w formie tekstu przez kogo$ recytowa-
nego lub wykonywanego zbiorowo; moze jednak chodzito tu tylko o jakiego$
p6Znego imiennika poety (PWsz 5, 175-178). Z kolei w Notatkach z mitologii
uznaje on Pindara za Zrédto do dziejow Potopu (PWsz 7, 262). W Milczeniu
za$§ trafiamy na utarty juz w XVIII w. motyw historycznoliteracki, taczacy
trzy imiona: Hezjoda, Pindara i Horacego (PWsz 6, 243). Ow ,.psalmistowski
zywiot poetycki”, ktéry wiaze wedtug Norwida wymienionych twércéw, poja-
wia si¢ zreszta u niego jako przedmiot rozwazan znacznie wczes$niej, na rok
przed oddaniem do druku Fortepianu. W li§cie do Aleksandra Jetowickiego
[z marca 1864 r.] czytamy:

Kochanowski do przektadu Psalméw uzyt rytmu Homerowego i dlatego to obrazowe czgsci
sa u Kochanowskiego prawie malowniejsze niz w hebrajskim, ale cata psalmistowska, duchowa
i piosenna wewngtrzna logika ucierpialty. Wprawdzie H o m e r, prawie wspdiczesny — bo na
owe czasy lat jakie sto nic w sztuce nie znaczyto — jednakowoz witasciwszym byiby lubo szesc-
kro¢ pézniejszy P i n d ar, takze i z tego jeszcze wzgledu, ze u Pindara sa zywioty wschod-
nie! Vulgata za$, ze jej nie tyle o poezje¢ szto (jako sztuke), ale raczej o duchowa Psalméw
logike profetyczna, musiata nieraz dodawaé to wyrazami, co byto
tokiem pies§ni w oryginale, albo odrzucaé to, co w przektadzie na prozg
cigzyto, aby giéwnieutrzymacé¢ catos§¢ pojedc! (PWsz9, 134).

Vade-mecum skomponowane zostalo przez autora w pewna catos¢. Nad
zasada, ktéra wskazywalaby na charakter zwiazkéw wystepujacych miedzy
poszczegdlnymi utworami, zastanawiano si¢ dostatecznie czesto (najwigcej
miat do powiedzenia J. W. Gomulicki), ale spekulacje te byty dosy¢é dowolne
i chyba mato kogo przekonaty. Mimo to musimy przyjaé, ze istnieje elemen-
tarny poziom, na ktérym spotykaja si¢ wszystkie utwory. Poziom te wyzna-
czony jest m.in. przez ,,projekt wykonawcy”. Trudno sobie wyobrazi¢, by
Norwid planowat cykl, w ktérym jedne utwory czytane bylyby po cichu,
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w mysSlach, inne deklamowane na glos, na estradzie, a jeszcze inne wykony-
wane z towarzyszeniem muzyki.

Jak zatem pogodzié rzecz nastrojona na ton wzburzony, a zarazem ceremo-
nialny, ton upodobniajacy si¢ chwilami do mowy starozytnego proroka, z kon-
cepcja cyklu jako ,pamigtnika”? Jak ,,poszyt” zamknac ,.cicho”, skoro tak
dono$nie brzmi echo jednego z koricowych wierszy?

Fortepian od dawna wykonywany byl publicznie. W swoim repertuarze
miat go w 1910 r. popularny aktor Michat Tarasiewicz?®. Od kilku pokolen
odbywaja si¢ recytacje Fortepianu, czg¢sto na Swiezym powietrzu, z akompa-
niamentem muzyki Chopina, w wykonaniu §wietnych aktoréw. Na pozdr sa
to realizacje zgodne z gatunkowymi witasciwosciami Fortepianu jako ody.
Czemu wigc — dla niejednego stuchacza — brzmi w tym jaka$ fatszywa nuta?
Juz w latach trzydziestych Kazimierz Wyka nawotywal, p6t zartem, ale i p6t
serio, by zakaza¢ owych recytacji na jaki$ czas®®. Krytyk zreszta chciat tyl-
ko ochroni¢ najbardziej znane liryki Norwida przed ich zbanalizowaniem si¢
w percepcji odbiorcéw. Ciekawsze sa obserwacje Mieczystawa Jastruna:

Stuchatem recytacji Fortepianu Szopena, Bema pamigci..., Klaskaniem majqc..., Larwy na
wolnym powietrzu, w miejscu zdawatoby si¢ najbardziej sposobnym, bo przed dworkiem Norwi-
da w Gluchach. Publiczno§¢ bardzo rozmaita, tacznie z miejscowym chtopstwem, stuchata w sku-
pieniu, ale — czutem to, a wlasne wystgpy autorskie nauczyty mnie odrézniaé¢ prawdziwe zastu-
chanie od pozornego (jest jaki$ fluid, niemal materializujacy si¢ migdzy méwiacym a stuchacza-
mi) — nie rozumiata. Tu nie chodzi tylko o pewne wyrazenia, o terminologi¢ filozoficzna poema-
tu o Szopenie czy o nazwy mitologiczne wiersza do Warszawy. Powdd jest bardziej ukryty.

Mickiewicza moga stucha¢ z pewnym rozumieniem ludzie nie tylko nie obeznani z sekretami
poezji, ale nawet nie wyksztalceni. Mickiewicz nawet w liryce bywa epikiem. Norwid monologu-
je. Ton jego monologu jest tak wewnetrzny, ze wydobyty sita glosu na powierzchni¢ w szerokim
audytorium traci swa gtebie, rozptaszcza sig, brzmi falszywie. Tak zmiana wymiaru, w ktérym
rozgrywa si¢ dramat wiersza, przeksztatca rowniez barwe poszczegélnych zwrotéw, zachwiewa
proporcjami prawdy i zmyS§lenia, ktére sa w kazdym utworze poetyckim. Mozna by poréwnac
te mowe do mowy gluchego, ktdéry inaczej niz wszyscy inni oblicza dystans i ton swego glo-

su0,

28 Por. przepisany przez Tarasiewicza tekst Fortepianu Szopena, 3 T 1910 (Muzeum Teat-
ralne w Warszawie, nr inw. 106/8).

¥ K. W yka. Pochwata niejasnosci Norwida (1933). W: t e n z e. Cyprian Norwid
s. 196.

Jastrun. Gwiaidzisty diament s. 60-61.
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Jastrun uderzajaco trafnie odnotowat pewien fakt, ale wyjasnit go blednie.
Przyczyn zaki6cenia w komunikacji nie trzeba szukaé w psychice Norwida,
tym mniej w jego fizjologii, lecz w potozeniu poezji w drugiej potowie
XIX w.

Powr6émy do zabawnego potknigcia Antoniego Potockiego. Przypadek
chciat, ze jego okreSlenie Fortepianu jako prozy taczy si¢ z problematyka
ody. W Rzeczy o wolnosci stowa znajdujemy te oto czgsto cytowane zdania:

...prozy? — nie ma wecale...
I jakze by by¢ mogtal... skoro sa3 periody?
Dwukropki?—-komy?-pauzy?.
...to jest brulion Ody,
Nie napisanej wierszem... proza jest naz wiskiem
Ktére, jak zechce? — glosu odmieni¢ przyciskiem...

PWsz 3, 573 w. 58-62

Moéwiac, ze prozy ,,nie ma wcale”, Norwid chciatl chyba zwréci¢ uwage na
to, ze kazda wypowiedZ jest uporzadkowana fonicznie i ze 6w porzadek moz-
na w gtoSnym moéwieniu wydoby¢ lub nawet narzuci¢. On sam oczywiscie juz
w pracy nad tekstem organizowal go przemyS$lnie pod wzglgdem intonacyj-
nym’!, co poswiadcza jego osobliwa grafia. Ponadto ,[w]pisane zawsze
w wiersz — jako uktad jezykowy — wolniejsze niz w prozie tempo czytania
jest w poezji Norwida wyeksponowane w sposéb bardzo silny”32.

Norwid w swojej Swiadomosci i praktyce literackiej pozostawat rozdwojo-
ny. Z jednej strony starat si¢ przywréci¢ poezje mdéwieniu, recytacji czy na-
wet $piewowi>’, z drugiej — wyprowadzat najdalsze wnioski z faktu, Ze pi-

sze wiersze w epoce czytania cichego, dla siebie’*. To przeciez on wilasnie

3L Por. trzy rozprawy B. Subko (O funkcjach tqacznika w poezji Cypriana Norwida, ,,Studia
Norwidiana” 5-6:1987-1988 s. 85-100; O Norwidowskiej sztuce stawiania kropki. W: Studia nad
Jjezykiem Cypriana Norwida. Red. J. Chojak, J. Puzynina. Warszawa 1990 s. 103-122; O pod-
kresleniach Norwidowskiach — czyli o podtekstach metatekstu, ,,Studia Norwidiana” 9-10:1991-
-1992 s. 45-64) oraz dwie wypowiedzi J. Chojak ,,wokoét interpretacji” wierszy Norwida w Cze-
mu i Jak czytamy Norwida s. 32-45 1 74-81.

2L Pszczotowska. Rym Wroctaw 1972 s. 203.

3 Por. W. G 6 r n y.Jednaz zagadek niezrozumiatosci. ,Tygodnik Powszechny” 14:1958
nr 27 s. 4-5.

M Por. Z. Mitosek Prrerwana piesi. O funkcji podkresleri w poezji Norwida.
,,Pamiegtnik Literacki” 77:1986 z. 3 s. 157-174.
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stworzyl u nas podstawy wiersza wolnego, pierwszego w dziejach wersyfikacji
systemu organicznie zwiazanego z kultura druku®.

Oda przeznaczona byta najpierw do $piewu, z towarzyszeniem muzyki
i taica. PdzZniej tracita kolejno taniec, Spiew, muzyke. Druga potowa
XIX w. to okres, gdy dokonuje si¢ zamach na ostatni wymiar publiczny ody
— glos ludzki. Mallarmé przeciwstawial Wagnerowskiemu dramatowi muzycz-
nemu — ,,un Poé€me, ’0Ode”, utwér zawierajacy muzyke w sobie samym, we
wlasnym ksztatcie stownym, i przeznaczony do wykonania nie na scenie, lecz
w umysle czytelnika®S. Odtad pewne wtasciwosci ody nie pozwalaja zwykle
na jej skuteczna realizacje estradowa. Utracone wymiary oddziatywania zmys-
lowego stara si¢ ona zastapi¢ Srodkami tematycznymi oraz nowga organizacja
jezykowa, wykorzystujaca znakotwodrcze i sensoryczne wilasciwoSci pisma.
Warunki, w jakich wykonywano dawniej ode, staja sig¢, jak by powiedziat
Bachtin, jej ,,pamigcia gatunkowa”, podtrzymywana przez autoréw réznymi
okreznymi sposobami.

Przystepujac do pracy nad wierszem o Chopinie, Norwid zrezygnowat, bo
nie mégt nie zrezygnowad, z préb przetworzenia elementu tafca, tak istotnego
dla ody pindarycznej®’. Cata uwage skupit na muzyce. Po pierwsze, wysunat
ja jako motyw na czoto utworu, co zreszta dobrze si¢ godzi z nowsza tradycja
ody i tak licznymi apoteozami §w. Cecylii. Po drugie, nie usitowal naslado-
waé muzyki wedtug wzoréw poezji ,.Spiewanej” i ,,melodyjnej”. Zerwat z met-
ryka sylabotoniczna i uciekt si¢ do jednorazowego systemu z pogranicza
wiersza nieregularnego i wolnego®®. Przecinajac §miatym gestem powiazania
z utrata melodyjnoSci poezji, nie wyzbyt si¢ troski o warstwe brzmieniowa,
zar6wno w aspekcie syntaktyczno-intonacyjnym, jak i instrumentacyjnym.
Przesmycki, umieszczajac Fortepian w dziale trafnie nazwanym przez siebie
Apostrofy i apoteozy, tak w przypisie zachwycal si¢ dZwigkowa organizacja
utworu:

B Por.,A.Okopien-Stawiiska Wiersznieregularny i wolny Mickiewicza,
Stowackiego i Norwida. Wroctaw 1984.

365 Mallar mé. Richard Wagner. Réverie d’un Poéte frangais. W: Oeuvres comple-
tes. Paris 1945 s. 541-546 (Bibliotheque de la Pléiade).

37 O wptywie zatozen choreograficznych na twérczos¢ Pindara — por. skrajne tezy W. Mul-
lena w jego bardzo skadinad sugestywnej ksiazce Choreia: Pindar and Dance. Princeton,
N.J. 1982.

Bpor Makowiecki jw
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cudowne, nieziemskie, niestyszane nigdy konstrukcje rytmiczne, jak choéby owo niewymowne:

Poznalcizebym ja na kraficach bytu!*

Chociaz ,,niewymowne” powinno tu pozostaé naprawde niewymownym,
czyli nie wymoéwionym, to jednak ten typ uporzadkowania fonicznego wytrzy-
muje porodwnanie z opisami ody Pindara, jakie wyszty spod pidra wspoéiczes-
nych nam filologéw*’. Tyle ze greckiej zasadzie harmonii, znajdujacej swéj
wyraz w orkiestracji samogloskowej, Norwid przeciwstawia zasad¢ dysonansu,
wynikajacego ze zbitek samogtoskowych, diugich zestrojéw ($ciagajacych
wielosylabowy odcinek pod jeden akcent) na zmiang z zestrojami rozdrobnio-
nymi itd.

Najogdlniejsza jednak wskazéwka, jaka da si¢ wyprowadzi¢ z budowy
wierszowej Fortepianu (co do sposobdw jego realizacji), jest ta oto: utwor ten
powinien by¢ odbierany w warunkach kameralnych, czytany w myS§lach, po
cichu, co najwyzej z lekkim tylko wprawieniem w ruch narzadéw artykulacyj-
nych, natomiast z pelnym uobecnieniem w wyobraZni akustycznej wszystkich
subtelnosci i catej skali materii dZzwigkowej. Tylko wowczas znajdzie on
swoje miejsce wsrdd innych wierszy Vade-mecum i w tej kulturze literackiej,
ktérej wyrazem mial staé si¢ wkrétce wiersz wolny.

Podobnie ztozony stosunek migdzy Fortepianem a bezposrednia tradycja
ody wystepuje w warstwie stylistycznej, zwtaszcza za§ w sktadni. Jak wiado-
mo, znakiem rozpoznawczym ody jest wstgpna apostrofa. Norwid w wierszu
Beatrix, w dialogu poprzedzajacym wtasciwa cze§¢ utworu (pt. Oda), mowi:

[...]
Nie bede $piewal: ,,O! ty — ty — a nie ty...”
(Poczatek znany i ktéry zuzyto) —
Zaczng inaczej... [...]
PWsz 1, 313

3 Cypriana Norwida poezje wybrane... Warszawa 1933 s. 568.

40 Por. np. co pisal niegdys jeden z nich: ,,Zwazywszy na rozmitowanie Grekéw w kompo-
zycjach samogloskowych, jestem przekonany, ze to nie przypadek, iz Pindar rozpoczyna swoja
I olimpijska i I pytyjska od¢ od pigciu nastgpujacych po sobie réznych samogtosek [...]. Brzmi
to niemal tak, jakby poeta-mistrz zapowiadatl temat jakiej$s wielkiej fugi w owych sekwencjach
pieciu gtéwnych tonéw jego samogtoskowej skali [...]”. W. B. S tan for d. The Sound of
Greek: Studies in the Greek Theory and Practice of Euphony. Berkeley 1967 s. 83.
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122

W Fortepianie réwniez zaczyna inaczej. Poufaty wotacz ,Fryderyku
wystepuje dopiero w cz. III, najbardziej za§ nacechowana forma apostrofy,
zwrot do uosobionego pojecia oderwanego, pojawia si¢ jeszcze pdZniej, bo
w cz. VII, ale t¢ retardacje¢ wynagrodza powtdrzenia.

Z kolei rozkaznik, zamykajacy zwykle ode, trafit w Fortepianie, gdzie
trzeba, lecz przyjat posta¢ niepokojaco dwuznaczna. Formalnie jest to wezwa-
nie, ale od strony znaczeniowej rzecz pozostaje co najmniej sporna. Czy
naprawde mamy si¢ cieszy¢?

Pod wzglgdem kompozycji od¢ wyrdzniata zawsze tréjdzielno$é, poczatko-
wo zwiazana z uktadem tanecznym. Norwid znal oczywiscie 6w banalny fakt
z zakresu poetyki historycznej (np. w Tyrteju wprowadza ,,chér lewy”, ,,chér
prawy” i ,epod”), ale nie widzial chyba potrzeby podtrzymywania tej konwen-
cji, pozbawionej od dawna wszelkich funkcji, nie zastosowal wigc podziatu
na strofy, antystrofy i epody. Mimo to mozna w Fortepianie dostrzec daleka
aluzje do tradycji — tematycznie utwoér sktada sig z trzech partii.

Jednym z ubocznych, cho¢ charakterystycznym dla Pindara motywem jest
motyw zawisci (phthonos), bardzo wieloznaczny, nieodtaczny od opiewanego
triumfu*!. Powtarzajaca si¢ lekcja udzielana stuchaczom przez greckiego
poete mowi, ze trzeba by¢ przygotowanym na phthonos ze strony ludzi, rzecz
nieunikniona wprawdzie i groZna, ale dajaca takze poczucie realnej przewagi
nad innymi. Jest to zaréwno koszt zwycigstwa, jak i nagroda za nie. Prawdzi-
wa grozba, jaka niesie triumf, czyha natomiast ze strony bogdéw, ktérzy tatwo
moga obréci¢ swéj gniew przeciwko zwycigzcy. Bo sukces to dowdd taski
jednych bogéw, ale tez powdd do kary wymierzanej przez innych bogéw. Tu
pojecie phthonos nie daje si¢ tatwo wylozy¢ przez ,,zawis¢”, bowiem relacje
miedzy bogami a ludZmi sg inne niz relacje bogéw miedzy soba. Istoty z O-
limpu maja prawo do arbitralnych wobec nas zachowan, stowa za§ o wyraZnie
negatywnym znaczeniu, takie jak ,,zawi$¢”, nie sa wobec nich stosowne.

Norwid, podejmujac ten motyw i zachowujac jego wieloznaczno$é, nadaje
mu sens wyraznie ujemny. Ow spersonalizowany BRAK, co si¢ zawsze ze-
mSci, jest bez watpienia demoniczny, choé jego rola w historii nie moze nie
by¢ nadzorowana przez moce wyzsze.

W odzie greckiej motyw wspélzawodnictwa, triumfu i towarzyszacej temu
»Zawisci” — na stadionie, znajdowal swéj odpowiednik w rywalizacji i trium-

U por. P. B ulm an. Phthonos in Pindar. Berkeley 1992.
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fie poetyckim. U Pindara, ktéry uprawomocnit ten motyw i narzucil go

42 wsp6tczynnik

wszystkim swoim nastgpcom az po czasy nam wspotczesne
samochwalstwa jest najzupetniej zrozumialy w §wietle dwczesnej kultury
helleriskiej i warunkow, w jakich tworzono pie$ni zwycigskie. Tym historycz-
nym zjawiskom na poczatku XIX w. nadal sens ontologiczny Hegel. W odzie
dostrzegl — postugujac si¢ przyktadem Pindara — ,,dwie rdézne, a nawet prze-
ciwstawne sobie strony: porywajaca sita treSci oraz podmiotowa poetycka
wolno$¢, rodzaca sig w walce z przedmiotem, ktéry chce nia zawtadnad.
Gléwnie sita tego przeciwienistwa sprawia, ze konieczne staja si¢ polot
i §miato§¢ jezyka i obrazéw, pozorny bezlad wewnegtrznej struktury i toku
opowiadania, dygresje, luki, raptowne przejscia itp., ale zarazem zapewnia ona
poecie wewngtrzna poetycka wielko§¢ dzigki mistrzostwu, z jakim potrafi
w artystycznie doskonalej formie usunac tg dwoisto$¢ i stworzyé jednolita
w sobie samej calos$¢, ktéra jako j e g o dzielo wynosi go ponad wielkos¢
przedmiotu™*3.

To przesunigcie pola wspétzawodnictwa — z rywalizacji miedzy poetami
na rywalizacj¢ migedzy poeta a przedmiotem jego pochwaly — otwierato droge
nie tylko ku ekspresywnej teorii sztuki, ale i ku koncepcjom poezji czystej,
jednej z mozliwo$ci, jakie zarysowaly si¢ przed oda w drugiej potowie
XIX w.

Norwid, ktéry nie uchylat si¢ od wierszowanych polemik i rywalizacji
poetyckiej jako tematu (np. w Polce rama sytuacyjna jest turniej miedzy
dwoma ,harfiarzami” o ,jedyny laur”, przedstawione za§ w trakcie niego
utwory to przyktad dwu skontrastowanych ze soba poetyk pie$ni pochwalnej)
— nie stara si¢ w Fortepianie ,,wynie$S¢ ponad wielko$¢ przedmiotu”. Jest
jednak Swiadom swego mistrzostwa, a jego obecnos$¢ w tej odzie jest obecnos-
cia medrca i wizjonera (,,Widz¢”...). Z kolei pochwala sztuki zapowiada
wprawdzie pewne aspekty ,.sztuki czystej”’, ale nadaje temu pojeciu znaczenie
osadzone w innej tradycji filozoficznej i pozbawione peitnej autonomii.

Oda rzadzi kategoria ,,wzniostosci”. U Norwida kategoria ta zblizata sig¢
zwykle do pojecia, ktéoremu nadawal miano ,serio”. ,,Serio” wyraza pewna

42 Por. choéby taka oto niedyskrecje Przybosia: ,,Czy jednak pisanie wierszy nie jest —
w istocie — wznoszeniem ody na wilasna cze§¢ — nawet wtedy, kiedy si¢ pisze hymn na czes§¢
jednostki kultu? (jesli tylko nie robi si¢ tego z pokornego strachu...)”. J. Przy b os.
Samokrytyka. W: t e n z e. Zapiski bez daty. Warszawa 1970 s. 61.

G.W.F.Hegel Wykiady o estetyce. T. 3. Przektad J. Grabowski, A. Landman.
Warszawa 1967 s. 545-546.
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postawe wobec rzeczywisto$ci, nacechowana odpowiedzialnoscia i nie cofajaca
si¢ przed niewygodnymi prawdami, a takze poczucie zwiazku wypowiedzi
z jej spotecznymi okoliczno$ciami. Natomiast w Fortepianie Norwid zblizy
si¢ bardziej niz kiedykolwiek do oryginalnego sensu tej kategorii, sensu, ktéry
przypomnieli i rozwingli mysliciele o§wiecenia, a poprowadzili dalej romanty-
cy. Przezycie owej wzniostoSci wynika z zetknigcia si¢ z czym$ nie dajacym
si¢ uchwyci¢ zmystami i nie do konica pojetym, czyms§ raczej przeczuwanym
niz w petni doznanym. I czym$ glgboko niepokojacym. Dlatego tez éwczesna
estetyka przeciwstawiala Wzniosto$¢ Pigknu.

Fortepian przynosi pochwale tradycyjnie rozumianego pigkna, ale réwno-
czeS$nie samym sposobem swojej organizacji realizuje nie tyle owa ideg, co
zaprzeczajaca jej idee wzniostoSci. Cho¢ wigc nie sposéb zgodzié si¢ z San-
dauerem, ktéry w swym felietonie uwspoétcze$nia Norwida, demonizujac go
przesadnie, to trudno takze przyjaé budujaca wersje Strézewskiego, ktoéry
z kolei skupit si¢ na filozoficznych konotacjach warstwy pojeciowej utwo-
ru**, Wsréd réznych ambiwalencji Fortepianu wystepuje i ta — oscylacja
miedzy kategoriami pigkna i wzniostoSci.

Ambiwalencja, wieloznaczno$¢, zagadkowos¢ naleza do najoczywistszych
wyrdéznikéw poetyki Norwida, ale tutaj nabieraja dodatkowej motywacji gatun-
kowej. Bo przecie sa to takze wyrdzniki ody pindarycznej. Podobnie jak gra
abstrakcji i zmystowego konkretu, mys$li i obrazu. A takze jak splot sponta-
nicznej reakcji i kontrolujacej ja refleksji, okolicznoSciowego pretekstu i uni-
wersalizujacego go wniosku.

Mozna powiedzieé¢, ze cate doSwiadczenie Norwida-poety prowadzilo go
w strone wielkiej ody. Jezeli za§ dodamy do tego jego poszukiwania tema-
tyczne — syntezy kultury starozytnej i odnowionego chrzescijafistwa oraz
obrony i pochwaly sztuki w jej arcydzielnych przejawach — to uwierzymy, ze
Fortepian Szopena byl Norwidowi przeznaczony. Co do samego utworu, to
powrdcity w nim do dawnej jednosci r6zne odmiany ody: zwycigska i zatob-
na, okoliczno$ciowa 1 filozoficzna, polemiczna i na cze$S¢ muzyki itd.

Jak pisal Fryderyk Schlegel, wszystkie gatunki klasyczne dzisiaj nas Smie-
sza®. Smiesza, poniewaz zmienity si¢ warunki, ktére powotaty je do zycia.

“ Por.Sandauer Pasjasw. Fortepianu; W. Str 6 ze w s k i. Doskonate-wypet-
nienie. W: t e n z e. Istnienie i wartos¢. Krakow 1981 s. 181-214.

4 Por. Obraz literatury starozytnej i nowozytnej przez Fryderyka Szlegla. Przel. z niem.
T. 1. Warszawa 1831 s. 39.
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Ale dostosowane do nowych form zycia, potrafia przeciez zachowac nie tylko
wigor, ale 1 wysoka powage. Wprawdzie Fortepian Szopena tylko stopniowo
odstania swa natur¢ piesni triumfalnej, kiedy juz jednak ja odstoni, ukazuje
sig nam w calym swym gatunkowym blasku, jako zwycigski, bo niezréwnany
w polskiej literaturze, przykitad ody pindaryczne;j.



