STUDIA NORWIDIANA
12-13, 1994-1995

MAREK BUS

UCZEN 1 ZNAWCA
STANISEAW CYWINSKI WOBEC NORWIDA

Biedny byl, nie byt lubiany przez swoich Elséw, moze byt zanadto irascible, ja sam pozna-
fem go z tej strony, cho¢ trace w nim bardzo zyczliwego mi cztowieka. Sponiewierany przez
Polakéw, zatamany nerwowo w haniebnym procesie, chorowity, — juz si¢ nie doczeka lepszego
czasu. W swym nieszczg$ciu pewno miatl pociechg¢ w religii: byl katolikiem prawowiernym,
gleboko i namigtnie wierzacym; zyt Norwidem; wiele razy prébowat mie wtajemniczy¢ w Nor-
wida — dosy¢ bezskutecznie, niestety... Nie zrazit si¢ tym, i chociaz fanatyk Norwida, dalej mi
przyjazin okazywat [...].

W tej krétkiej notce Karola L. Konifiskiego', napisanej w czasie wojny
na wie$¢ o Smierci Cywinskiego, kondensuja si¢ zasadnicze paradoksy zarli-
wego 1 tragicznie przerwanego zywota osoby, ktéra w norwidologii zajela
miejsce szczegdlne. Sylwetka wilefiskiego nauczyciela i badacza literatury
z wielu wzgledéw zastuguje na poznanie i przypomnienie. Smier¢ w tagrach
»hieludzkiej ziemi”, poprzedzona sensacyjnym procesem O obraz¢ pamigci
Pitsudskiego i skazaniem, niesprawiedliwie naktadajacym pigtno jakby zdrady
stanu — rzucity si¢ ponurym cieniem na pamig¢é potomnych o tym pracowitym
i ptonacym wewnetrznym ogniem zyciu®. Nie sprzyjata tez przypomnieniom

"K. L. Konifski Ex Labiryntho. Warszawa 1962 s. 299.

2 Urodzit si¢ Cywiiiski 29 sierpnia 1887 r. w Mohylowie nad Dnieprem. Po studiach na
UJ od 1910 r. az do przedwczesnej emerytury uczyt w szkotach wileniskich, organizowat ruch
harcerski i ,.kursy naukowe”, w odrodzonej Polsce czynnie uczestniczyt w restytucji szkolnictwa
Sredniego i wilefiskiego uniwersytetu (USB), na ktérym w 1928 r. habilitowal si¢ i — uzyskaw-
szy veniam legendi — wyktadal. Czlonek towarzystw naukowych (TPN, PAU), byt jednocze$nie
bardzo aktywnym publicysta, sktaniajacym si¢ ku orientacji narodowo-katolickiej, opozycyjnym
wobec sanacji. Aluzyjne przypisanie Pitsudskiemu miana ,.kabotyna” w recenzji ksiazki Warko-
wicza pociagneto za soba dotkliwe pobicie Cywiniskiego (w domu) i cztonkéw redakcji ,,Dzien-
nika Wilenskiego” przez oficeréw wilenskiego korpusu WP. Okolicznosci procesu, ktory stat
si¢ forma konfrontacji migdzy opozycja a zarzucajacymi Cywinskiemu, na podstawie sporzadzo-
nej ex post ustawy, ,zniewage narodu polskiego” wiadzami, rzeczowo przedstawia ksiazka
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powojenna sytuacja spuScizny cztowieka o wyraZnie okre§lonych i otwarcie
gtoszonych pogladach, zblizonych do orientacji katolicko-narodowej. Draznigca
bezkompromisowo$¢ pogladéw i krytycyzm wobec naduzy¢ postawity Cywin-
skiego w konflikcie z przedwojennym porzadkiem politycznym, po wojnie
staty si¢ za§ wystarczajacym powodem do przyznania mu etykiety herolda
prawicy i religijnego obskurantyzmu. Mniejsza o skal¢ jej ideologicznej nie-
trafnodci; z perspektywy tu nas interesujacej wazne jest to, ze etykieta taka
pojawila si¢ tez, a moze przede wszystkim, na terenie badan literackich, de-
formujac oceny dokonan krytyka, wptywajac na decyzje w zakresie wznowien
czy zebrania jego rozproszonego dorobku, badawczego zajecia sig¢ nim lub
choéby uwzglednienia go jako literaturoznawczego dziedzictwa®. Ta perspek-
tywa politycznej czy ideologicznej oceny postawy Cywiniskiego dominujaco
wplywata na stosunek do jego dorobku historycznoliterackiego juz za zycia
autora. Publicysta czesto szkodzit krytykowi literackiemu; znamienny jest tu
np. przypadek, kiedy nie kochajacy Cywiniskiego Walerian Charkiewicz z kon-
kurencyjnego ,,Stowa” czuje si¢ zmuszony skarci¢ ideologicznie motywowane
kpiny sojuszniczego ,,Kuriera Porannego” z opracowania wyboru Norwida
w serii BN*. Wydaje sie, ze byly to uprzedzenia nie tylko publicystéw (Wik-
tor Piotrowicz z tegoz ,,.Stowa” zalicza wybdér do ,,zgota stabych opraco-
waii”%), ale tez znacznej czesci Srodowisk literackich, krytycznych i nauko-
wych. Wyrzekania na jatowa erudycje i pedantyzm spotykamy u przekornego
Wactawa Kubackiego, ale tez u Tadeusza Makowieckiego. Zrédla miodziefi-

M. Urbanka Polska jest jak obwarzanek (Wroctaw 1988). Uwigzienie, proces i wyrok skazujacy
pogorszyly stan jego zdrowia do tego stopnia, ze egzekucje reszty wyroku (w apelacji zmniej-
szonego z 3 do 1,5 roku wigzienia) wiosna 1939 r., po uiszczeniu kaucji, odroczono. Zaraz
jednak po wejSciu do Wilna Armii Czerwonej zostal przez NKWD aresztowany, na krétko
zwolniony, nastgpnie wywieziony. Zupetnie publicznie nie znane przed$Smiertne losy Ojca zary-
sowata w 1994 r., w czterostronicowej, opartej na nielicznych dokumentach i wiasnych wspo-
mnieniach relacji cérka, pani Julia Cywinska-Kryszewska, wyrazajac zyczenie, by w encyklo-
pedii poS§wigcone mu hasto zamykato si¢ stowami: ,Aresztowany przez NKWD
w 1939 r. w Wilnie, wigziony w licznych wigzieniach na terenie Zwiazku Radzieckiego, zmart
29 marca 1941 roku, umeczony przez wiladze stalinowskie w lagrze w Kirowie, nad rzeka
Wiatka, pochowany w nieznanym, bezimiennym grobie”.

3 Jest Cywinski prawie zupetnie nieobecny w wyborach prac krytycznych i naukowych,
w omoéwieniach dziejow wiedzy o literaturze, wyborach bibliograficznych w ramach monografii
i syntez historycznoliterackich, rzadko pojawia si¢ nawet w ksiazkach o Norwidzie.

4Lector [W. Charkiewicz]. Jak uczczono Jjubileusz Norwida. ,,Stowo” (Wilno) 1933
nr 150.

W. Piotrowicz W nawiasie literackim. Wilno 1930 s. 28.
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czej uczniowskiej niecheci odstoni po latach Milosz, nazywajac niespeina
czterdziestoletniego wtedy, bezpartyjnego nauczyciela ,,zacnym endekiem
starego chowu”, choé z szacunkiem wspomina jego umilowanie Norwida®.
Nie bedzie wolny od niecheci Mieczystaw Jastrun, kiedy piszac o zupelnej
gtuchocie Irzykowskiego na Norwida, da watpliwie zaszczytne pordwnanie:
»to juz Stanistaw Cywirski inteligentniej odczytywat niektére utwory autora
Promethidiona”’
Cywinskiego Julian Krzyzanowski, juz w latach trzydziestych utyskujacy na
marnowanie przez niego ogromnej erudycji na polemiki i przyczynki®, po
latach za$ piszacy o jego ,tatwych i frazesami nadzianych wypowiedziach”,
zalamujacy rgce nad ,,omylkami wrgcz nie do wiary” czy tez przytaczajacy
jeden z przypisow do wydania Syrokomli jako kuriozalny przykitad biedu
komentarza’®.

Ale tez dozywotnia, bezinteresowna niechgcia obdarzyt

6Cz. Mitosz Norwid. Kultura” (Paryz) 1952 nr 12 s. 38-40. Kwesti¢ mozliwych
wplywéw Cywinskiego na postawy literackie (Norwid) i polityczne Milosza poruszytem w szki-
cu Mitosz i Norwid. W: Czestaw Mitosz. Pod redakcja W. P. Szymarnskiego (,,Zeszyty Naukowe
UJ, Prace Historycznoliterackie” z. 61). Warszawa — Krakow 1987, przeoczywszy tam charakte-
rystyczna wypowiedZ Mitosza z 1967 r.: ,,Warto tutaj przypomnieé, ze «nowa literatura», zaczy-
najaca sie¢ w 1918 roku byla zaciekle atakowana przez ludzi wychowanych w kulcie wielkich
nazwisk Mtodej Polski. Ztozylo sie tak, ze owe literackie Okopy Sw. Tréjcy byly réwnoczesnie
okopami politycznej prawicy. [...] Co ciekawe, to gatunek ich argumentéw, nie zawsze glupich.
Ot6z powtarzat si¢ zarzut matoSci umystowej, btazenady, artystostwa pustego wewnetrznie.
Okazowym przyktadem takiego krytyka byt jeden z moich nauczycieli polskiego, docent Stani-
staw Cywiriski, komentator Norwida. Jego lekcje o Promethidionie, kiedy wpadat w taki trans,
ze ptakal, na pewno nie pozostaly bez wptywu na wychowankéw, cho¢ moja polityczna opozy-
cja wobec niego na dtugo mnie od Norwida oddalita” (cyt. wg: Cz. M it o s z. Poszukiwa-
nia. Wybor publicystyki rozproszonej 1931-1983. Wyd. CDN. Warszawa 1985 s. 126; toz w:
Zaczynajgc od moich ulic. Paryz 1985). Nie mniej ciekawy, w perspektywie niniejszych rozwa-
zan, acz nie w petni trafny, jest fragment Post scriptum: ,Nie chcialbym, zeby wzmianka o nim
wygladata na oskarzenie, ze my$]l Norwida znieksztatcat. Cho¢ interpretacje si¢ zmieniaja, trzeba
przyznaé, ze elementy romantycznego nacjonalizmu sa u Norwida silne i ze katolicy narodowcy,
bardzo czynni wtedy, kiedy Cywiniski studiowat, tj. w Krakowie Mtodej Polski, mogli znajdo-
waé niemato argumentéw, obierajac go za patrona. Norwid u niego nie jest naszym wspodiczes-
nym — ale ktéz potrafi si¢ ustrzec si¢ ciagnigcia go do swego obozu?” (tamze s. 139).

M. Jastrun. O czytaniu poety (II). W: Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin.
Materiaty konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkiej. Warszawa
1973 s. 14.

8 Byt on tez, jak wynika z odrecznej notatki Cywiriskiego, autorem raczej kuriozalnego,
zwlaszcza z dzisiejszej perspektywy, uzasadnienia nagrody przyznanej — mimo glo$nych protes-
téow Cywiniskiego — przez PAU Norwidowi Wasilewskiego.

9 Zob. wypowiedzi J. Krzyzanowskiego w: ,,Rocznik Literacki” 6:1965 s. 268; Almanach
Biblioteki Narodowej. Wroctaw 1969 s. 28; t e g o z. Nauka o literaturze. Wyd. 2. Wroctaw
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A jednak jesli w dawniejszych badaniach mozna byto kogo$§ nazwa¢é ,,nor-
widologiem”, to niejako automatycznie przydomek ten kojarzyl si¢ wtedy,
i kojarzy nadal, z postacia Cywinskiego. W$rdd ludzi badajacych literaturg
i jednocze$nie majacych wole wptywania na ksztalt narodowej kultury nie
mamy bowiem innego przykladu tak zupetnego zajecia sie¢ Norwidem, czynie-
nia tego z tak zarliwa pasja. Miriam, czesto nazywany znawcga, milo$nikiem,
wskrzesicielem, swa manifestowana niechecia do nauki instytucjonalnej i ,,se-
minaryjnych extemporalistéw” skutecznie uchylat si¢ od tego czgsto wtedy
ironizowanego okre§lenia, wystarczajaco silna byta zreszta przeciwwaga jego
pozanorwidowskich dokonan i zdobytej pozycji. Kwalifikacji takiej sprzyjata
natomiast badawcza postawa Cywirskiego, szkolna i akademicka praktyka,
historycznoliteracka i filozoficzna perspektywa, filologiczny kult rzetelne;j
faktografii i uwaznego czytania, nawet ambicja uczynienia z badan literackich
domeny $cistosci.

A przeciez — znowu paradoksalnie — ten aktywny przeciwnik btadzenia po

~manowcach intuicjonizmu i aprioryzmu”!’

, wytykajacy nawet darzonemu
szacunkiem Przesmyckiemu szumng frazeologi¢, bywa jednoczesnie widziany
jako czotowy i bezkrytyczny twérca legendy Norwida, jeden z ,,wilenskich

wieszczéw Norwida”!'!, przywédca szkoly ,,wilefiskich profetycznych komen-

1969 s. 477. Ten ostatni przyktad, pomieszczony posréd tych, gdzie ,,nieostrozny czy nieuwazny
komentator naraza si¢ na oSmieszenie, a zdarza si¢ to nieraz nawet przy imprezach naukowych
bardzo powaznych” — godzien jest komentarza. Czytamy: ,,Syrokomla zalit si¢, ze Litwa nie ma
swoich piewcow: «A kiedyz u nas pojawia si¢ tacy, / Jak bardy kaledoriskie lub greccy zebra-
cy». Chodzilo mu o pisarzy szkockich (Kaledonia), Osjana i Waltera Scotta, oraz o Homera.
Mozna sobie wystawié, jak bylby si¢ zdziwit, gdyby wyczytal w wydaniu swych dziet objasnie-
nie piéra polonisty — docenta, ze przymiotnik «kaledoniski» wywodzi si¢ z Grecji starozytnej,
gdzie w Kalidonie Meleager zabit groZznego dzika”. Tu nastgpuje ,,precyzyjny” przypis, iz idzie
o ,,wydanie wiledskie z r. 1926 sporzadzone przez S. Cywinskiego”. Ma Krzyzanowski racje.
Ale chodzi prawdopodobnie o duzy, trzytomowy, nie bedacy jednak ,.impreza naukowa”, Wybor
poezyj z r. 1923, kiedy Cywinski byl zaledwie aspirantem do doktoratu, nie za$ ,,docentem”.
Przytoczone wersy u Cywinskiego brzmia: ,,czemu na naszych polach nie zjawia si¢ tacy / Jak
bardy kaledoniscy lub greccy zebracy”, za$ przypis: ,,Kaledon, miasto w Etolii w starozytnej
Grecji, stynne swymi $piewakami”. Czy rzeczywiscie nauczyciel z r. 1923 byt bardziej ,,nie-
ostrozny” niz autorytet naukowy, majacy w pot wieku pdzniej ambicje zsyntetyzowania ,,nauki
o literaturze”? W kazdym razie mial niewatpliwie wigksze poczucie rytmu. Opinie wcze$niejsze
podobnej sa sumiennoS$ci.

10 W polemice z Z. Wasilewskim. Zob. np. Na manowcach intuicjonizmu i aprioryzmu.
,»ITygodnik Ilustrowany” 1935 nr 17. Polemika: Z. Wasilews ki, ,Mysl Narodowa”
15:1935nr 18;J. E. S ki w s ki, O Norwida spor zasadniczy. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1935
nr 20: odpowiedz Cy winskiego: Sprostowanie sprostowania. Tamze.

5. w. [J. Wyszomirski?]. Sroda Norwida. ,,Stowo” (Wilno) 1935 nr 148.
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tatoréw”, stanowiacych — w opinii formalistéw (Troczyniskiego, Zawodziniskie-
go, Kridla) — ,,czarng plam¢ na naszej norwidologii”, niemal tak czarna jak
ostawione wystapienia Piniego'?. Zderzenie powyzszych faktéw i opinii uka-
zuje cata ztozono$¢ omawianego tu zjawiska.

Gdyby pojecie ,.krytyki towarzyszacej” mozna rozszerzy¢ tak, iz nazywato-
by ono takze proces towarzyszenia ,,dziejom stawy” danego twoércy, reprezen-
towania jego poSmiertnych intereséw, urabiania opinii publicznej i mediacji
pomiedzy nia a twoérczoscia — to Cywinski stanowi rzadki i poniekad ekstre-
malny przyktad takiej postawy. Zaden bodaj historyk literatury czy idei nie
zwiazal si¢ w opinii publicznej tak jednoznacznie na dobre i zte z imieniem
jednego pisarza, zaden chyba nie podjal si¢ tego z tak spontanicznym i ryzy-
kownym oddaniem i kilkudziesigcioletnia wytrwatoscia'®>. Znamy przypadki
wiernego i zauroczonego zajgcia si¢ okreS§lonym zjawiskiem, takze w naszej
nauce o literaturze. A jednak w postawie Cywiniskiego wobec Norwida jest
co$, czego tam, mimo zauroczenia przedmiotem badan, nie ma. Owo co$ to
wyjatkowe wprost nastawienie si¢ nie tylko na poznawanie, badanie tworcy
i tworczosci, ale przede wszystkim na ,spoteczny” aspekt istnienia danej
tworczo$ci, na dzielenie si¢ odkrytym skarbem; hojne, czasem nawet odczu-
wane jako natretne usuwanie przeszkdd na drodze lektury. Cywinski pragnie
»przekonywa¢ do Norwida”, ,,doprowadza¢” innych do niego, obok swych
licznych uczniéw i czytelnikéw takze pisarzy (P. Gojawiczynska), filozoféw
(M. Zdziechowskiego), naukowcédw (S. Szobera), krytykéw (Z. Wasilewskie-
go), cata inteligencj¢ polska, ale tez polskich robotnikéw z Westfalii. Z wie-
cznie §wieza nadzieja zacheca, publicznie i prywatnie, do czytania jego utwo-
réw, przyjmowania jego wzoru, zada udzielenia poecie, ze wzgledu na tra-
giczne powiklania recepcji, kredytu moralnego.

Jest tu jego postawa jakby dopelnieniem czynu Miriama: 6w narzucit swdj
zachwyt moca autorytetu, umiej¢tnoscia odczucia i pokazania wielkosci Nor-
wida, dystansujac si¢ wobec jakichkolwiek mierzonych ,iloSciowo” form
popularyzacji, tendencji do uczynienia dziel Norwida lektura rzesz. Cywinski
ma z kolei poczucie uptywajacego czasu i traconych szans. I idzie tu nie tyle

12 Zob. notke k.t. [K. Troczyiiskiego]. ,,Zycie Literackie” 1934 nr 2. Przedr. w: Norwid
i dzis. Gtosy krytyczne... o wydaniu , Dziet” Norwida przez T. Piniego. Zestawil i omowitl
S. P. Koczorowski. Warszawa 1935.

13 W istocie zajmowat sie Cywiriski wieloma pisarzami i zagadnieniami, nie bez rzetelnych
czasem rezultatow. Jednak wsrdd paruset jego wypowiedzi o literaturze te po§wigcone Norwido-
wi wyraznie postrzegano jako dla krytyka centralne.
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o szanse Norwida, krytyk bowiem od poczatku niezachwianie (i przeciez
trafnie) wierzy, iz ranga jego twdrczoS$ci bedzie rosta, ile o straty spoteczei-
stwa, narodu, poszczegdlnego czytelnika, straty wynikle z ,,nieznajomosci
Norwida”. Ilez utopijnej przesady zdaje si¢ tkwi¢ w pogladzie Cywinskiego,
ze to wlasnie brak znajomoS$ci Norwida jest powodem politycznych btadzen
i ,,najwigkszym nieszczeSciem pokolenia, ktére reprezentuje prof. Zdziechow-
ski”!'*. Nie ma w sobie ,juczen Norwida” nic z zazdrosnego o swéj skarb
wielbiciela, wiele za$ z siewcy idei, urodzonego dziatacza spotecznego, mora-
listy i ideologa zatroskanego o jakos$¢ narodowej kultury, duchowosci jednost-
ki i zycia zbiorowego. Stad wielo$¢ jego inicjatyw i niezmordowana aktyw-
no$¢ w prébach ich realizacji.

W specyficznym sensie taka postawa wobec Norwida (a szerzej: wobec
artystycznego i duchowego dziedzictwa) mogtaby by¢ nazwana postawa kap-
tariska, pojmowana jako swoiste postannictwo. Darem, ktéry si¢ wydobywa,
interpretuje i upowszechnia, jest stowo, mysl; stowo, ktére moze by¢ ,,pozyw-
ne”, ktére ma zdolno$§¢ dawania zdrowia i §wiadomosci. Pojawiaja si¢ u Cy-
wifiskiego sformulowania, ktére mozna traktowacd jako akty swoistej sakraliza-
cji literatury, kultu jej wielkich reprezentantow. Konrad Goérski — we wspo-
mnieniu o Cywiniskim!> — zwraca uwage na szczegélna, przepojona religij-
noscia i patriotyzmem atmosfere domowa; istotny wplyw na stosunek Cywin-
skiego do §wiata i kultury miato tez zapewne wieloletnie uczestnictwo w ru-
chu Eleusis Wincentego Lutostawskiego. Osobowo§¢ Cywiniskiego mozna
chyba okresli¢ jako osobowo$¢ poszukujaca wartosci, fundowana na tendencji
do poglebiania zycia duchowego, na tym, co jego gimnazjalny uczen, Mitosz,
nazywa ,,sumieniem skrupulatnym”, ciagle sprawdzajacym wiasne dane i kon-
sekwencje wlasnych wyboréw.

W tym poszukiwaniu wilasnej tozsamos$ci i wlasnej drogi jest Cywiriski
niezwykle wytrwaty (co owocuje wszechstronna aktywnoscia: harcerska, nau-
czycielska, badawcza, rozwijaniem wtasnej erudycji, etycznej i estetycznej
wrazliwo$ci) 1 jednoczeS$nie nieegoistyczny, naturalnie niechetny postawie
indywidualizmu, dyktatu, a nie stuzby. ,,Czujny krytycyzm”, ktéry uwaza za
,bodaj najwybitniejsza ceche [swego] umystu”!, kaze mu byé wewnetrznie

4§, Cywifski. Nieco polemiki z prof. Zdziechowskim. ,Dziennik Wileiski” 1927
nr 135.

15 Pamietnik Literacki” 1949 z. 1/2 s. 90-95.
16.70b. S. Cywifski. Wyzawstwo czy tez krytyczna spétdiwiecznosé? ,ABC”,
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wiecznie niezadowolonym, jednakze réwnoczesna postawa aktywistyczna skla-
nia go do wyboru drogi choéby powolnego doskonalenia siebie i innych, nie
za$§ zawieszenia dzialania w poczuciu jego niedoskonalo$ci. Wplywa on na
takie ksztaltowanie wilasnej postawy, ktére prowadzi do eliminowania elemen-
téw jednostronnosci, doraznosci sadéw, stwierdzen przypadkowych i nieugrun-
towanych. Przyznaé¢ od razu trzeba, Ze lepiej udaje mu si¢ to w recenzjach
prac innych badaczy, ktére czyta i ocenia przenikliwie i rzeczowo, cho¢ i tam
sktonny jest do goracosci tonu i polemicznego zapalania sie'”.

Ze wspomnianego krytycyzmu bierze si¢ u tego rodzonego syna Mtode;j
Polski, zaliczanego przez Zawodzifiskiego do epigondw tej epoki, wczesnie
ujawniona rezerwa wobec jej jezyka i niekontrolowanej impresyjnosci. Badacz
nie kryje wdzigcznosci dla swych nauczycieli, gtéwnie Przesmyckiego, jednak
podkresla i ujawnia w swoich pracach — czasem w stopniu wyzZszym, niz
wskazywatyby na to jego praktyka i przyrodzone inklinacje — swoj kult licz-
by, faktu, Swiadomosci metodologicznej, niecheé do egzaltacji. Jest przy tym
jedna z nielicznych wtedy oséb zdolnych zauwazyé, ze wbrew obiegowym
opiniom, wysuwanym na czolo antymiriamowskich wystapien takze przez
powaznych badaczy, u Przesmyckiego ,,prawie nie ma (niestety!) analiz este-
tycznych — sa same liczby i fakty”, dowodzace ,,najgtebszego, jak dotad,
przeniknigcia w problem twérczosci Norwida”!®,

To faktograficzne nastawienie, upodobanie do wprowadzania pracowitych
zestawieri liczbowych!®, sktonny do medytacji i syntetyzowania umyst, pew-
na fascynacja ,,naukowo$cia”, widoczna zwtaszcza w latach trzydziestych —

11 III 1934 (Dodatek Literacko-Artystyczny); t e n z e. ,Spdr o Norwida”. Na marginesie
szkicu prof. H. Zyczyrskiego. ,Prad” 1935 nr 6.

17 Zwazmy przy tym, ze obdarzony raczej nieefektownym, choé komunikatywnym i spraw-
nym stylem, pisze Cywifiski bardzo duzo i w ,,dziennikarskim” tempie, co, w potaczeniu z do-
raznym, publicystycznym charakterem licznych jego wystapiefi, czyni czasem zagalopowania sie
w sadach trudnymi do uniknigcia, nawet przy znacznym autokrytycyzmie.

8 7ob.S. Cywiiiski O gwiaZdzisty diament Norwida. Wilno 1935 s. 67-68.

19 Byt niewatpliwie czotowym ,buchalterem” norwidologii, potrafiacym wyliczyé ilo§é
wydan danego utworu, btedéw edytorskich Piniego, proporcje stronic, po§wigeconych poecie
w og6lnych zarysach i podrecznikach, do miejsca przeznaczonego innym pisarzom, objetosciowe
relacje kolejnych wydan tej samej ksiazki itp. Gesto zapisane marginesy czytanych przez niego
prac o Norwidzie w petni to potwierdzaja: pojawiajace si¢ obok mocne nierzadko (acz nigdy
wulgarne) okreslenia pod adresem ich autoréw pokazuja jednoczesnie, z jakim osobistym zaan-
gazowaniem podchodzit do wszelkich opinii o poecie. Pani Julii Cywinskiej winien jestem
serdeczne podzigkowania za wielkoduszne udostepnienie mi wszelkich posiadanych przez nia
materialow.
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potaczone sa jednak z zupetnie niepozytywistycznymi zalozeniami ogdélnymi,
wyznaczajacymi stosunek cztowieka do dziet sztuki, filozoficznych, estetycz-
nych i moralnych aspektéw ich oddziatywania.

Niektoére z zasygnalizowanych wyzej zagadnieri zostana podjete w dalszym
toku rozwazan. Rozpocznie je préba pokazania, jak duchowemu wzrastaniu
Cywinskiego towarzyszyly tradycje wielkiej narodowej literatury, specjalnie
za§, jak dojrzewat on w cieple trwatego i coraz zywszego obcowania z Nor-
widem, spotkania dawnego poety i jego bez watpienia najbardziej zapalonego
wielbiciela i ,,ucznia”.

WIELBICIEL, ,,UCZEN” I ZNAWCA

Najwczes$niejszym publicznym $ladem tego spotkania jest szkic O Cypria-
nie Norwidzie stow kilka, skadinad pierwsza — jak z duma podkresla po latach
— osobno drukowana praca o poecie’’. Jest to czas przygotowari Przesmyc-
kiego do wydania zbiorowego, juz po glto§nym tomie 6smym ,,Chimery”,
artykutach Brzozowskiego i Zrgbowiczowskiej antologii wierszy Norwida, tuz
przed ukazaniem si¢ ksiazek Krechowieckiego, Balickiego i Jellenty. Rozpraw-
ka mtodego krytyka wyrdznia si¢ na tym tle pewnymi swoistymi cechami.
Uderza skromno$¢ zamierzen autora i — mimo goracego tonu — prostota sto-
sunku do omawianego i juz cenionego poety. Wyrazenie tego stosunku
i zwrdocenie uwagi na nowe, fascynujace zjawisko zdaje si¢ wyczerpywacl
ambicje artykutlu, staje si¢ on — na tle impresyjnych eksklamacji i podniostego
tonu mito$nikéw Norwida badZ kostycznej zgryzliwoSci sceptykéw — dosé
szczegbdlnym zapisem prywatnej lektury przedstawiciela najmtodszego pokole-
nia, lektury nastawionej na poszukiwanie warto$ci. Dedykowany Miriamowi,
jest wyrazem wdzigcznoSci dla odkrywcy Norwida i wydawcy ,,niezapomnia-
nej i wiecznie zywotnej «Chimery»”, ale jest tez trafnym, wnikliwym, cho¢
wyrazonym w optyce odczu¢ czytelnika, uchwyceniem zasadniczych aspektéw
Norwidowego losu i dzieta. Cywinski podkresla przede wszystkim ,,personalis-
tyczny” ich wymiar: jedno$¢ dzieta z zyciem (,,pomigedzy wierszami dziet jego
wigcej niz u kogokolwiek innego — daje si¢ czytaé zycie twoércy”, s. 10 ), to,
ze byt Norwid ,,przede wszystkim cztowiekiem”, ,,znawca duszy ludzkie;j”,
»katolikiem gtgbokim i goracym” (s. 17, 11, 14). Pojawia si¢ tez interesujace

20 yako odbitka z ,,Lanu Mtodziezy” z r. 1909.
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zestawienie Norwida z ,.tr6jca”, uwzgledniajace spoleczna fluktuacje¢ funkcjo-
nowania wartos$ci literackich, odmienno$¢ sfer oddziatywania:

Tamci rwa si¢ i nas rwa poza soba — ten kaze zy¢, czué i cierpiec. [...] Jezeli znaczenie trzech
wieszczow dochodzi w pewnych chwilach do szczytowych objawien — wptyw Norwida nie tak
gbrny, ale stalszy; gdy mesjaniczne utwory Krasiiskiego w 63-cim byly druga Ewangelia i po-
budka bojowa — po uzyskaniu przez nas niepodlegiosci stana si¢ raczej pomnikami czasu [...]
Norwid bedzie i wtedy takim samym, chociaz d z i § nie moze by¢ na réwni z wieszczami
stawiany (s. 16).

Samo zetknigcie si¢ z Norwidem przypada na okres zjawienia si¢ Cywini-
skiego, ze szkoty z rosyjskim jezykiem wyktadowym, na studiach w Krakowie
i wejécia w Srodowisko Eleusis. Poza (drukowanym tylko w nielicznych frag-
mentach) pamig¢tnikiem mamy tez kilka pdZniejszych Swiadectw dotyczacych
atmosfery tego ,,spotkania”. Powraca do niej np. piszac w 1935 r.:

Byto to w r. 1907 w Krakowie. Dostatem do rak... Milczenie! Od razu, od pierwszych stow
co$§ mi¢ tkneto! Wiongt na mnie szerokim tchnieniem wielki duch poety i «prawdy dziwnej
blisko$¢ uczutem tonem». Przeczytalem ze sze$¢ razy pierwsza strong —1 absolutnie
nicnie zrozumiatle m: natomiast pojatem od razu, z bezposrednioScia prostaczka,
z pokora dwudziestoletniego miodzierica, ze tu jest wielko$é, tysiac, milion razy przerastajaca
moja zdolno$¢ rozumienia —na raziel!l [..].

I tak samo tu, przy Norwidzie, jak wpierw przy Mickiewiczu, jak pdZniej przy kazdym
wielkim tworcy, po dtugich, dtugich wysitkach i uporczywym do ich dusz kotataniu, otwieraty
mi si¢ nieprzebrane ich Sezamy, tym bardziej obfite, im wigcej wysitku wtozytem w prace
poznawcza (w estetycznym i kazdym innym tego stowa znaczeniu)>'.

Nieco wczesniej, z okazji trzydziestolecia Eleusis, wspomina swéj (od
1908 r.) udziat w tej ,,gminie chrzescijanskiej”:

To Lutostawski tez otworzyt moje oczy na wychowawcze znaczenie poezji tzw. wieszczow,
i cho¢ dzi§, rzecz oczywista, spogladam na nich z historycznego punktu widzenia, i, wyszedlszy
z ich §wiatyni, ogladam ten gmach takze z zewnatrz, jednak nigdy nie zapominam, ile zawdzig-
czam temu zachwytowi, zaczerpnietemu z tej przeczystej krynicy kultury narodowej?2.

Opuszczajac Swiatynig wieszczéw coraz glgbiej wchodzit Cywinski
w ,,Swiatyni¢ Norwida”, przetamujac sugesti¢ niechetnego doni stosunku (mo-

s, Cywitski. O prostocie Norwida. ,,Glos” (Poznaf) 1935 nr 6.
2Tenze. Trzydziestolecie , Eleusis”. ,,My§l Narodowa” 13:1933 nr 20.
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tywowanego posrednictwem Miriama) starszych ,,elsow”, zwtaszcza Lutostaw-
skiego i Pigonia. Dnia 30 marca 1909 r. notuje w swym dzienniku: ,,[...] dwaj
moi wychowawcy — to Eleusis i «Chimera»”, trzeZwo obserwujac, ze pierwsze
Srodowisko ,,zbyt jednostronnie moze akcentuje [...] znaczenie zyciowe” Sto-
wackiego, gdy drugie ,,przede wszystkim czci artystg¢”. Zdanie: ,,patrz¢ na
Stowackiego oczami W. L[utostawskiego] i Miriama jednoczes$nie”, uznac
mozna za wczesna i bardzo trafna charakterystyke witasnego stosunku do
wielkosci literackich®. Taki rzeczywiscie Cywinski byt, jakkolwiek krytycy
jego stosunku do literatury, alergicznie reagujac na wychowawczo-wyznawcze
jego wymiary, zdawali si¢ nie dostrzegaé autentyczno$ci zamilowania i takze
estetycznych, nie tylko etycznych i ,.kultowych”, uwarunkowan fascynacji.

.Zyt Norwidem” — notuje Konifiski, potwierdzaja to wszyscy, ktérzy blizej
si¢ z Cywinskim, zwlaszcza w pézZniejszym okresie, zetkneli®*. Zapiski
w dzienniku §wiadcza, ze prawie od poczatku Norwid w hierarchii warto$ci
Cywinskiego i w planie jego zycia duchowego zajmuje pozycj¢ zgota wyjat-
kowa. Norwid jest tu czestym goSciem, rzadziej jako temat, czeSciej jako
sojusznik, Zrédio uzasadnieri autorskich sadéw i postaw. Formuty Norwida,
czgsto w postaci sparafrazowanej, nasuwaja si¢ Cywiniskiemu niejako automa-
tycznie i na marginesie jego lektur, i w zwiazku z wypadkami zyciowymi czy
historycznymi.

W pierwszym zeszycie dziennika znajdziemy gtéwnie préby wyrazania
wlasnych doznani stowami Norwida, zdradzajace intelektualny przede wszyst-

kim podziw dla ich trafno$ci®, informacje o lekturze pierwodruku Rzeczy

23 Cywinski prowadzit dziennik od 1907 r. Zachowato si¢, w posiadaniu cérki, kilka gesto
zapisanych brulionéw. Tu moglem wykorzysta¢ pierwszy z nich (luty—kwiecien 1909 r., cyt. na
s. 53; nawiazania do Norwida na s. 3, 5, 8, 14, 16, 18, 44, 45, 47, 51, 64, 65 i 73 zeszytu)
oraz te fragmenty, ktére opublikowat sam autor jako Kartki z pamigtnika (1914-1920), Wilno
1931 (odb. z ,,.Dziennika Wileriskiego”). Przytoczenia z tej ostatniej pozycji bede lokalizowat
podajac datg zapisku.

2 Zob. np.: w.g. Stanistaw Cywiriski. 25-lecie pracy naukowej. ,Warszawski Dziennik
Narodowy” 1935 nr 214;J. B ud k o w s k a. Literat na chmurze. ,Pax” 1936 nr 1; Wil -
nianin [S. KoSciatkowski]. Stanistaw Cywiriski. W: Straty kultury polskiej. Glasgow 1945
s. 38-46 (,,zapoznawszy si¢ z tworczoScia Cypriana Norwida [...] wyjatkowemu kultowi jego
pozostat wierny na cate zycie”); Z. F 1o r c z a k. Doczytywanie Norwida. ,,Nowe Ksiazki”
1978 nr 5. Polemisci krytyka widza te fascynacje najczeSciej w kategoriach zaémiewajacej
krytycyzm obsesji, ,,istnienia odwcielonego” wedlug ironicznej formuly Wasilewskiego (,,Mys$l
Narodowa”, 15:1935 z 17 1II).

25 Np.: ,Zycie (w sensie dazenia do prawdy) bez zta — jest «upiorowym mysleniem mysle-
nia»”; ,,OczywiScie, Swiat invisible jest jedynie inapercepe — niewidzialne jest jedynie niedo-
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o wolnosci stowa, o podsunigciu ,,miejscowym panienkom” poezji Norwida,
reakcje na wiadomo$¢ o rychtym ukazaniu si¢ Pism zebranych: ,,Za zycia i po
$mierci nieznany wyjdzie wreszcie i to t a k, jak zaden z tamtych trzech, bo
to bedzie robota Miriama. I tu méwi¢é o przypadkowoSci
nagrody

W pdéZniejszym okresie ,temperatura” nawigzan wzrasta. W sierpniu
1915 r. tak Cywinski opisuje usunigcie z Wilna pomnika Murawjowa:

122

Widziatem tego potwora, gdy go sznurami [...] zdejmowano z piedestatu. Powieszono, powie-
szono go! ,,A oto iz dzieje pozornie sa zamet / Gdy w gruncie sa sita i tadno$¢ szeroka! /
A oto, iz dzieje sa jako testament, / Ktérego cherubin doglada z wysoka” (C. Norwid).

Cztery lata pézniej nieudany zamach na Pilsudskiego, niezbyt juz wtedy
przez Cywirniskiego akceptowanego, spotyka si¢ z potgpieniem: ,,gdyz, jak
trafnie moéwi Norwid: «Wszelki zabity, moralnie czy niemoralnie, pozostawia
po sobie upiora: konsekwencje»” (31 I 1919). Poruszony n¢dza biedaka, ktére-
mu w rojnej kawiarni kupit funt chleba, pisze: ,,Och, ma stokro¢ stusznos¢
Norwid (on ma zawsze stuszno$é!), ze szczeScie pojedynczego cztowieka
moze by¢ tylko procentem od szczeScia spoteczefistwa” (21 II 1917). Sytuacja
wojenna w Europie w listopadzie tego roku uktada si¢ Cywinskiemu w diag-
noz¢ zapisana wczesniej przez Norwida: ,,Norwid pisat w 1871 w Paryzu:
«Tylko B6g i parlamentarny system Europe dzisiejsza ocali¢ potrafia od upad-
ku w anty-cywilizacyjny kataklizm»” (10 XI). W powyzszych przyktadach
reminiscencje norwidowskie dotycza réznych aspektéw zycia spotecznego,
staje si¢ on jednak takze niezbedny Cywinskiemu w okreSlaniu koncepcji
sztuki czy drég poznania.

Zapisujac (za ktérym$ z angielskich mySlicieli) zdanie: ,,geniusz jest to
cztowiek, ktéry od razu widzi prawde”, rozwija je: ,,To przeczucie rzeczywis-
tosci jest bodaj tym najwigkszym szczeSciem ludzi Swigtych, zdolnych pod
wplywem poczucia zywego obcowania z prawda wszech-rzeczy znosi¢ wszel-
kie cierpienia i ograniczenia. To jest ta szczg§liwos$¢ i wytrwalo$¢ sw. Pawta,
Mickiewicza po zerwaniu z Towiarnskim, Stowackiego z lat 1844-49, Norwida
przez cate zycie, Traugutta przed Smiercia. Tak, oni czuli rzeczywisto$¢”

strzezonym, powtarzam za Norwidem”; ,,Obiektywizowaé siebie — o czym méwi Norwid — to
jest jeden z naszych celéw”; ,,Powinni§my to sobie zapamigtaé — przypominaé slowa Norwida,
ktéry powiada, ze u Polakéw zasadniczy brak — to brak formy”.
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(9 VII 1916). I znowu zaraz jako argument pojawiaja si¢ stowa Gladiatora ze
strofy Spartakusa, méwiacej o odmiennym sensie poje¢ mitosci i przyjazni od
tego, ,,co dzi§ zwa”’. A oto wrazenia z wlasnego odczytu: ,,Mdéwitem, ze sztu-
ka musi pr o w adz i ¢ publiczno$¢ ku szczytom, ale prowadzi¢ to znaczy
wskazywac tez drogi zejScia z nich (Norwid, Norwid z jego bajecznymi fina-
tami, przejetymi zreszta od Platona), nie za$ ,porywaé” (zludzenie!) i -
rzuca¢ w pot drogi" (21 II 1916). Tu przywotanie Norwida niejako wdziera
si¢ juz w tok sprawozdania, bedac przyktadem, ale przede wszystkim odsta-
niajac czysto estetyczny zachwyt rozwiazaniami Norwida. Znajdziemy tez
analogiczne przyktady przejecia si¢ jego losem. Zapewne w zwiazku z wtas-
nymi nastrojami nawiazuje Cywiriski do motywu wygnarca: ,,«Sam, sam, sam!
Boze jakzem opuszczony! nikt nie wie, co w sercu mym placze», pisze
u Zeyera jaki§ wygnaniec polski na szybie w Paryzu. Kto wie, moze to byl
Norwid, ten najbiedniejszy i najwigkszy Polak?” (16 VII 1916).

W formuty Norwida uktadaja si¢ Cywinskiemu wtasne odczucia, zyciowe
wybory: ,Jezeli Norwid moégt powiedzieé: «O sztuko, cztowiek do ciebie
powraca / Jak do cierpliwej matki dzieci¢ smutne, / Lub marnotrawny syn»
— to réwniez zwrot ten mozna zastosowaé do nauki” (24 VII 1916).

Widaé wigc wyraZnie, ze postawa i los Norwida staja si¢ dla Cywiniskiego
poniekad jakby figura jego wlasnego losu i postawy. Wytworzona tu tenden-
cja, acz od lat dwudziestych, kiedy swe zauroczenie stara si¢ rOwnowazyc¢
usilnymi prébami uzyskania naukowego dystansu i obiektywizacji sadéw —
mniej wyrazna, utrzymuje si¢ po kres zycia krytyka, przebija spoza nawet
najbardziej suchych jego zdan o poecie, zabarwia jego sady o najrozmaitszych
kwestiach, sposdb ich wyrazania. Nadal pojawia si¢ ta mitoS¢ w jego poczy-
naniach i wynurzeniach ,prywatnych”, ale wielokroé¢ tez znajduje — jakze
ryzykownie — jawny wyraz w wypowiedziach krytycznych czy polemicznych.

Przygotowujac w 1931 r. do druku fragmenty pamietnika, tak komentuje
swoje dawniejsze fascynacje Ostatnimi stowami Witkiewicza: ,,I dziwno mi
dzi$, ze ja, ktéry o§mielam si¢ nazywac siebie uczniem Norwida, mogtem si¢
zachwycaé dziecigco-starczymi eksklamacjami”, a dla okreSlenia aktualnej
swojej postawy wobec istoty dziejow nie znajduje trafniejszych stéw jak
dwuwiersz z Rzeczy o wolnosci stowa: ,,Zaprawdg i ten cichy co rok widok
tanu, / Majestatyczny bywa nie mniej od wulkanu!” (przypisek po 19 V
1916).

Nie mogto zabraknaé Norwida i w epilogu Kartek..., gdy Cywinski odsta-
nia intencje wilasnych zyciowych postaw:
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I w ksztattowaniu moich pojeé politycznych, jak w catoksztalcie mego zycia, przy$wiecato
mi bowiem stale dazenie do prawdy. Nie przestang nigdy powtarza¢ za Norwidem: ,JesteSmy
synami narodu szlachetnego i idziemy do ojczystej Ziemi Obiecanej, a jest ona ziemia obiecana
nie dlatego, ze winne grona beda w niej wigksze niz gdzie indziej, i ze w niej mleko i miéd
ptynaé bedzie — ale dlatego, ze zapowiedziano nam na Golgocie, iz prawda zwycig-
zyta, ize my przeto w sukcesj¢ prawdy onej wchodzimy”.

Nie rezygnujac ze Sledzenia biezacego zycia, pojawiajacych si¢ zjawisk
literackich i metodologicznych, szczegdlnie intensywnie szukat tej prawdy
w samym Norwidzie, co zaowocowato stu trzydziestoma szeScioma (!) uniwer-
syteckimi wykladami o nim w latach 1931-1933, kilkudziesigcioma artykuta-
mi, szkicami i recenzjami. Znalezionej — bronit, jakby w myS$l zalecenia Nor-
wida, iz ,Nie trzeba ktania¢ si¢ okoliczno$ciom, a prawdom kazaé, by za
drzwiami staly”. Pojawianie si¢ w latach trzydziestych licznych, w jego opinii
falszywych, portretéw Norwida pobudzato Cywinskiego do czestych protesta-
cji, zaprzeczen, polemik z opartymi na ideale pisarskiej i czytelniczej ,,nor-
malno$ci” i antybrazowniczej modzie ujgciami. Ta apologetyczna w trosce
o prawdziwego Norwida aktywno$¢ narazita go na liczne zarzuty bezkrytycz-
nego ,,wyznawstwa” i uczynila zen dogodny cel uszczypliwych docinkéw tak
ze strony ,,rewizjonistow” starszego pokolenia, jak i literackiej mtodziezy.

Przywotajmy jeden z przyktadéw. W 1935 r. Zygmunt Wasilewski, uzasad-
niajac swdj poglad, ze Norwid ,,przylepil si¢ Cywinskiemu do duszy i obarcza
go swoim cigzarem”, pisat, odwotujac si¢ do prywatnej korespondencji:

Pan Cywinski si¢ gniewa, gdy go nazywaja nie znawca Norwida, lecz wyznawca. A przeciez
w roku 1933 przekonywal mnie, ze na tym polega jego wyzszo$¢:
~Najwiekszym uznaniem, jakie w zyciu sltyszatem, tak wybrzmialo z ust P... w roku 1909:

«Alez, ile ty masz z Norwida. Tak méwisz i myslisz, jakby on ci wczoraj swa dusze odkryt».

A dzi$§ Panu si¢ wydaje, ze Pan lepiej rozumie Norwida!! 90% mojej duszy z Norwida™?.

Teraz, niewinnie dodaje Wasilewski, musi to by¢ juz jakie§ 150%.

Tendencja poszukiwania w dzietach literatury przede wszystkim ,,ducha”,
osobowo$ci autora i znamion kultury narodowej jest u Cywiriskiego stale
obecnym punktem wyjscia, cho¢ z czasem coraz bardziej obiektywizuje ja
aspekt historycznoliterackiej naukowoSci; proby (niewolne chyba od wplywu
Brzozowskiego) porzadkowania i hierarchizowania owej XIX-wiecznej ,,kryni-

%7 Wasilewski. Nawidowni. ,,MyS$] Narodowa” 15:1935 s. 201 (31 III).
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cy kultury narodowej” pojawiaja si¢ juz w rozprawie z 1909 r., w tezie, iz
Norwid jest ,,usyntetyzowaniem tego, co wieszczowie daja”?’.

W parg lat pdézniej zaowocowaty one swoista koncepcja ,,mesjanizmu”
jako zjawiska przezwycigzenia rozwichrzen romantyzmu, realizacji tkwiacych
w nim zapowiedzi, jego fazy dojrzatej, bedacej tym, ,,co w catej twdrczosci
polskiej najwazniejsze i najdojrzalsze”?®. W tak pojetym mesjanizmie, obej-
mujacym dorobek ,filozofii narodowej” oraz pdznej twoérczosci Mickiewicza
i Stowackiego, centralna rola przypada juz Norwidowi, otrzymuje on tez
w rozprawie osobny rozdzialik. Ro$nie tez jego ranga historycznoliteracka
i filozoficzna (juz w 1912 r. okreSlany jest jako ,,jeden z najwigkszych twor-
cow Swiata”), a takze skala zachwytu i przejecia si¢ Cywiriskiego postawa
i wzorem Norwida, przedstawianego jako ,najwigkszy chrzescijanin polski”
(s. 298), ,,szczyt poezji polskiej” (s. 291), pisarz majacy cudowne poczucie
Srodka, wszechstronnoS$ci” (s. 298), ktérego najistotniejsza cecha charakteru
jest ,,sumienno$¢” (s. 302). Mamy tu tez jednak szersza perspektywe, wypro-
wadzona z obserwacji, ze dojrzata twérczos¢ Mickiewicza i Stowackiego oraz
caly Norwid to ,,ostatnie stowo i synteza dotychczasowej kultury polskiej”
(s. 269), ze wigc ,,ukazanie si¢ na widnokregu zycia polskiego pism Norwida
zmusza nas do gruntownej zmiany w sadach” (s. 270). Staje si¢ Norwid dla
Cywinskiego symbolem dojrzato$ci i nowoczesnosci tworzenia i myS§lenia:
wbrew ztudzeniu wieszczéw i Towianiskiego ,,jakoby ten fakt, Ze pewna praw-
da zrozumiana zostala przez najlepszych, winien byt decydowaé o przyjeciu
jej w narodzie”, Norwid u§wiadamia, sobie i nam, trudny, wymagajacy czasu,
wrecz ,,biologiczny charakter dojrzewania prawdy”. Stad zbiezny z opiniami
Brzozowskiego wniosek, ze wlasnie w Norwidzie ,,dochodzi [...] my$l polska
do krystalizacji i dojrzatoSci. Dopiero przez poznanie treSci Swiadomosci
Norwida zdobywamy S$wiatlo do nalezytego zrozumienia drég rozwojowych
duszy polskiej"?’.

Zarysowana koncepcja mesjanizmu znajduje tu takze aktualizujace przediu-
zenia. Stwierdzajac, ze ,,staja przed dusza polska zagadnienia typu syntetycz-

' Cywifski. O Cyprianie Norwidzie stéw kilka. Krakéw 1909. Odb. z ,Lanu Mto-
dziezy” 1909 s. 18.

B T en ze. Romantyzm i Mesjanizm. ,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie”
1911-1914 t. 5 s. 269 (osobna odb.: Wilno 1914).

2 Tamze s. 303. W artykule Ewolucja w literaturze (,,Kurier Wileiski” 1914 nr 72) nazy-
wa poetg ,genialnym spadkobierca wieszczow”, ktory ,pierwszy w literaturze europejskiej
Swiadomie przezwycigza romantyzm”.
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nego”, wyprowadza Cywiniski wniosek, ze ,,dzi§ dopiero wzrastaja ziarna
kultury woli i obowiazku narodowego, rzucane rgka mesjanistow” (s. 309-
-310).

Staje tutaj przed nami zasadnicza kwestia, jak Cywiniski czytal Norwida
i czy rzeczywiScie byt on zdolny do zrealizowania, w szczegdlnoSci wobec
darzonego czcia Norwida, wtasnych ideatéw ,,naukowos$ci”. Jak juz widzielis-
my, wptyw Norwida rozciagal si¢ nie tylko na trudna do sprecyzowania do-
meng ,,duszy”, ale miewat tez wymiary bardziej okreSlone: religijny, etyczny,
filozoficzny, polityczny. Swiatopoglad Cywiniskiego — jak mozna sadzi¢ z do-
stepnych danych — wyksztalca si¢ ostatecznie w okresie wielkiej wojny 1 lat
nastepnych. Byt badacz Norwida osobowo$cia sklonna do autoanalizy i jasne-
go u$§wiadamiania sobie wtasnych stanéw i1 postaw. W 1919 r. notuje, ze od
dtuzszego czasu przezywa rewizj¢ mesjanizmu; wobec tej jego wersji, z jaka
zetknat si¢ u Lutostawskiego, mial dystans juz w rozprawie z 1914 r. Skutki
tej rewizji w odniesieniu do Norwida sa dwojakie. Coraz rzadziej w pracach
0 poecie pojawiaja si¢ opinie 0 jego ,,mesjanizmie”, ,mistycyzmie”, ,,wierze
w reinkarnacj¢” (cho¢ §lady dostrzec mozna jeszcze w opracowaniu wyboru
Biblioteki Narodowej z poczatku lat dwudziestych). Z drugiej za$ strony Nor-
wid, majacy centralna pozycj¢ juz we wczes$niej skonstruowanej przez Cywin-
skiego koncepcji polskiego mesjanizmu, z czasem jakby wchodzi w miejsce
potrzebach, pisze wprost o nieodzowno$ci podjecia dorobku Norwida. Jesli
uzasadnia jaka$ tezg, to gléwnie tg, ze to wtasnie Norwid wyszedt poza ro-
mantyzm i stworzyt calo§¢ wyzszego rzedu, majaca walor nowoczesnej kon-
cepcji cywilizacyjnej i odpowiadajaca syntetycznym potrzebom i tgsknotom
odrodzonej Polski.

Zyt Cywiriski ,,Norwidem” w sensie prawie egzystencjalnym, nie spotyka-
my tez u niego przejawOw poczucia mySlowej czy emocjonalnej niedostgpnos-
ci poety, niezaleznie od Swiadomosci, ze idzie o zjawisko trudne i skompliko-
wane. Nie ten wigc ,,prywatny” aspekt uznaé trzeba za rozstrzygajacy, gdy
pytamy o motywacje tak totalnego zajecia si¢ Cywinskiego wszelkimi zagad-
nieniami norwidowskimi, co w latach trzydziestych pozwolilo mu cieszy¢ si¢
opinia najlepszego ich znawcy. Nie tyle tez wtasny, wcze$nie ujawniony, gtéd
poznawczy i inklinacje do pracy naukowej. Nie zadowala si¢ tez Cywinski
rola wielbiciela i propagatora Norwida (zblizona np. do postawy Zrgbowicza).
Wydaje si¢, ze pasje poznawcze krytyka zwiazane sa §ciSle z jego tempera-
mentem ideologa, konstruktora modelu kultury. Ten postulowany model kultu-
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ry (takze politycznej i spotecznej) ufundowany byl w znacznym stopniu na
odczytaniu Norwida: usilna wieloletnia egzegeza jego ,testamentu” stuzyd
wigc miata zaré6wno dopetnieniu, skonstruowaniu witasnych propozycji, jak
i wykorzystaniu tworczos$ci Norwida jako no$nika sposobu mys$lenia i odczu-
wania, uznanego za wzorcowy. Dlatego Cywiniski koncentruje si¢ gtdwnie na
szukaniu prawidtowoSci, wyjasnianiu mechanizméw twoérczosci Norwida (aby
inni ,,0dczytali to lepiej”), nie za$§ na autonomicznym opisie konkretnych
utworéw czy motywéw. Dazy do petnego poznania Norwida po to, aby tym
pewniej méc go propagowac, ale takze po to, aby zbija¢ izolujace poete od
czytelnikéw zarzuty ,,niezrozumialstwa” i ,,pychy nadmiernej” lub korygowac
odczytania oceniane przez siebie jako falszywe badZ krzywdzace. Idzie mu
jednak nie tyle o zbicie tego czy owego uproszczenia, ale o cato§ciowa ,,apo-
logi¢” Norwida, ktéra w zastanej sytuacji staje si¢ restytucja i rehabilitacja,
uzasadnieniem jego rangi poetyckiej i kulturalnej oraz, co moze wazniejsze,
jego potencjalnej roli w zyciu polskim. Norwid ujrzany jest tu nie tylko jako
cenne dziedzictwo, ale tez jako zywa tradycja, zadanie dla wspétczesnoSci.
Cywiriskiemu nie wystarcza to, ze dla niego osobiScie poeta jest przystepna
i cenna ,,strawa duchowa”, nie wystarcza mu tez publicystyczna popularyzacja
jego wzoru 1 idei. Dostrzeglszy wartos¢, chce ja mozliwie dogtgbnie poznaé
i upowszechnié.

Lata dwudzieste w norwidowskim, niewatpliwie centralnym watku biografii
Cywinskiego to okres z jednej strony goraczkowej (wbrew odium ciazacemu
na nienowoczesnym i do tego ,,mtodopolskim” Norwidzie) wszechstronnej
popularyzacji autora Rzeczy o wolnosci stowa, z drugiej — zdobywanie i roz-
szerzanie systematycznej, podlegtej naukowej dyscyplinie wiedzy o ,,zjawisku
— Norwid”. W tym pierwszym wzgledzie pouczajaca jest notka zamykajaca
autorskie zestawienie prawie sze$édziesigciu publikacji o Norwidzie, informu-
jaca, ze ich autor wygtosil ,,szereg odczytéw publicznych w Krakowie, Wil-
nie, Petersburgu, Zakopanem, Warszawie”, wyklad habilitacyjny w Uniwersy-
tecie Wileriskim (1929) oraz 136 wspomnianych wyzej wyktadéw, w ktérych
»ujat catoksztalt zycia i twoérczosci Norwida”. Dodaé tu trzeba dwudziestopa-
roletniag praktyke szkolna Cywinskiego, realizujacego stale ambitne plany
szerokiego wprowadzenia poety do programu o$wiatowego i podejmujacego
w tym wzgledzie ogdlniejsze inicjatywy>’.

S, Cywiifski. Norwidw klasie 8-ej gimnazjalnej. ,Przeglad Pedagogiczny” 1928
nr 26 s. 641-646.
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Nie sposéb ustali¢ skali bezposredniego wptywu Cywiniskiego na swoich
wspotczesnych. Prawda jest, Zze swoja wiedza i fascynacja dzielit si¢ z innymi
hojnie i nieoszczgdnie; czasem to ,,wtajemniczanie w Norwida” bylo odczuwa-
ne jako natrgtne (Gojawiczynska, Wasilewski), czasem budzito w opornych
na wptyw rodzaj poczucia winy, zazenowania (tak mozna odczyta¢ zwierzenie
Konirskiego), wielokro¢ jednak pewnie szczera wdzigcznos$¢, jeszcze po dzie-
sigcioleciach, jego przyjaciét i uczniéw, i trwate rezultaty.

Temperaturg¢ popularyzacyjnych wystapien Cywiniskiego w pierwszych
latach niepodlegtosci zapowiada juz uprzedzajacy rocznice artykut Stulecie
Norwida®'. Wymieniajac aprobatywnie osiagnigcia edytorstwa i badai norwi-
dowskich, autor pisze:

Prawda, to wszystko prawda, a jednak Norwid ani w czesci nie jest tak znany i uznany
w Polsce, jak to si¢ zdawalo przed dziesigciu laty Przesmyckiemu i jak si¢ to Norwidowi stusz-
nie nalezy. Komus$, kto chocby tak jak autor niniejszego przypomnienia mial mozno$é zajrzeé
w glebie my§li Norwida, przejac¢ sie zarliwoS$cia jego ducha i stana¢ chocby... w przedpokoju
poznania Norwida, ani si¢ w gtowie zmiesci¢ nie moze, ze ogot literatéw, uczonych, profesorow,
nauczycieli, publicystow oraz inteligentéw wszelkiego pokroju — tak mato, tak zupetnie nie zna
Norwida! A wszakze nie jest to zagadnienie blahe, natury jedynie akademickiej. Bez zrozumienia
Norwida niepodobna — twierdze to §miato — zrozumie¢ ewolucji kultury polskiej w wieku XIX.

Jedna z wielu przyczyn takiego ignorowania poety widziat krytyk w zwia-
zaniu imienia Norwida z Miriamem, majacym (,,moze niezupetnie stusznie”)
opini¢ estety, i w traktowaniu poety od pierwszej chwili odkrycia jako ,,artys-
ty, ujmujacego §wiat rzekomo z punktu widzenia estetyki”. Ujawniajac takze
zasadnicze Zrédla wtasnego wartoSciowania, stwierdza Cywinski:

Nic fatszywszego nad to mniemanie. Norwid jest par excellence spotecznikiem w najwyz-
szym i najszlachetniejszym tego stowa znaczeniu. Bezwzglednie wszystkie zjawiska zyciowe, nie
wylaczajac sztuki, ba, sztuke przede wszystkim ujmuje Norwid z punktu widzenia czujnej troski
o dobro narodowe; sadzi on, ,ze ta mys$l, ile pod te chwile cierpiacy jest organizm narodowy
— winna jasnie¢ w kazdej czcionce druku polskiego”.

Dowodzac, ze twoérczo$S¢ Norwida jest ,,pierwsza proba konfrontacji ideatu
(patrz wieszczowie) z zyciem, pierwszym wysitkiem twérczym w kierunku
analizy pierwiastkdw kultury nowoczesnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
jej spotwornieri i niedoksztalcen w Polsce”, odstania Cywinski zasadnicze

31 Gazeta Warszawska” 1920 nr 163 (17 VI).
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intencje swego szkicu: ,,przypomnieé, ze za rok winni§my rzeczywiscie obcho-
dzi¢ setna rocznicg¢ urodzin Norwida. Obchodzié¢ uroczyscie, godnie i dostoj-
nie, jak na to zastuguje ten jeden z najwigkszych Polakéw i jeden z najpigk-
niejszych duchéw, jakie przez t¢ biedna ziemi¢ przechodza”.

Zobaczmy, jak maksymalistyczne, dzi§ chciatoby si¢ powiedzie¢ — utopijne,
sa praktyczne postulaty Cywiniskiego wobec ludzi kultury: ,,zawczasu zapoz-
naé si¢ z pismami Norwida; jesli to mozliwe dokonczyé wydanie Pism zebra-
nych; sporzadzi¢ kilka popularnych (passons le mot!) zbiorkéw poezji, nowel
i urywkow pism Norwida; ustanowié¢ na uniwersytetach stypendia im. Norwi-
da, posSwigcone specjalnym badaniom nad Norwidem (a Norwid takich badani
potrzebuje ogromnie, wigcej niz ktérykolwiek inny pisarz polski); przygotowad
zawczasu setki prelegentow, ktérzy by mogli za rok po catej Polsce wyglosi¢
tysiace o Norwidzie odczytdw”. Piszac dalej o potrzebie ,,powystawiania”
dramatéw, zorganizowania wystawy prac plastycznych, wydan i autograféw,
przetozenia wyboru pism Norwida na francuski, angielski i wtoski, tak koficzy
swoéj apel:

Ale przede wszystkim i nade wszystko winniSmy sami myS$l nasza o Norwidzie zruszyé
z tego martwego punktu, na ktéorym stangta gdzie§ przed 10 laty, przypomnieé sobie tego wiel-
kiego twoérce i zrozumieé, ze pisma jego bynajmniej nie staly si¢ jeszcze jedynie wartoscia
historyczna [...].

A pisat to wszystko inter arma, §wiadom trudnoSci ksztattowania si¢ odro-
dzonego parnstwa, przez wojn¢ polsko-sowiecka wygnany z Wilna.

Rzeczywista nikto§¢ obchoddéw jubileuszowych i ,,0bojetnos¢ inteligentnego
ogbétu”, za ktéra wina obarcza ,,oficjalna krytyke literacka”, nie zniechecaja
Cywinskiego, ktéry drukuje trzy rocznicowe artykuty, w roku nastgpnym
ogtasza kilka drobnych ineditéw i recenzje¢ wydan Zrgbowicza, ma odczyt
0 Rzeczy o wolnosci stowa oraz pracuje nad wydaniem Wyboru poezyj Norwi-
da*?. Praca nad wstepem do tego wydania i jej obiecujace rezultaty (stato
si¢ potem podstawa uzyskania doktoratu) zadecydowata bodaj o decyzji syste-
matycznego, profesjonalnego zajecia si¢ poeta. Od potowy lat dwudziestych,
a zwlaszcza w dziesigcioleciu nastgpnym, przechodzi Cywiniski od poczynan
doraznie popularyzacyjnych (z ktérych nigdy zreszta nie zrezygnowal) ku
praktyce recenzowania wigkszo$ci pojawiajacych si¢ prac o Norwidzie oraz

32 W serii Biblioteka Narodowa, Krakéw 1924.
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inicjowania i rejestrowania innych zachodzacych tu zjawisk, na przyktad wie-
czordw norwidowskich, zwiazanych z poeta prac doktorskich i seminaryjnych.
Caty czas gromadzi dane bio- i bibliograficzne, poszukuje nieznanych tekstow
i goraco apeluje o ich wydawanie, rozpoczyna tez systematyczne badania nad
ta fascynujaca go tworczoscia.

Artykuty Cywinskiego z lat 1926-1932 to opracowania konkretnych zagad-
nied. Wida¢é w tym swoista konsekwencj¢: zaczyna badacz od czastkowych
ustalenn niektorych elementarnych danych dotyczacych pogladéw Norwida
(religijnych, spotecznych, politycznych), jego stosunku do wielkich ludzi swej
epoki (Chopina, Stowackiego, Mickiewicza, Piusa IX), faktéw biograficznych
(Norwid w Warszawie, Krakowie, Paryzu). Niektére teksty maja charakter
sprostowaf, np. dotyczacych pochodzenia Norwida czy jego zwiazku z wyda-
niem Odpowiedzi na , Psalmy przysztosci”.

Na poczatku lat trzydziestych badacz znacznie poszerza skalg wilasnych
»horwidowskich” zainteresowan i po czgSci zmienia ich kierunek. Z jednej
strony pojawiaja si¢ szczegdétowe zagadnienia edytorskie i tekstologiczne,
z drugiej — proby okreSlenia istoty Swiatopogladu poety, miejsca tworcy
w dziejach literatury, dalsze proby aktualizacji jego $Swiata mys$li i wartoSci.
Zmienia si¢ tez zasigg jego naukowej aktywnos$ci. Drukujacy na poczatku
prawie wytacznie w pismach lokalnych Cywiriski stopniowo rozszerza forum,
nawiazuje wspotprace z ,,Ruchem Literackim”, ,,Pamigtnikiem Literackim”,
»MySla Narodowa”, ,Nowa Ksiazka”. Okazjonalnie drukuje takze m.in.
w ,,Przegladzie Wspédtczesnym”, ,,Gazecie Literackiej”, wysokonaktadowych
tygodnikach (,,Tecza”, ,,Tygodnik Ilustrowany”, ,,Prosto z Mostu™) i dzienni-
kach (,,Gazeta Warszawska”, ,,ABC”).

Na plan pierwszy zainteresowan krytyka wysuwa si¢ teraz, pobudzona
mnozacymi si¢ wobec poety zarzutami ,,niezrozumialstwa” i potrzebami pole-
miki, refleksja nad istota twérczosci Norwida, zagadnieniami metod jej bada-
nia, interpretacji i aktualizacji, préba zdefiniowania i obrony wilasnej postawy
poznawczej, postawy wobec Norwida w szczegdlno$ci. Kwestia ta, moze
najciekawsza w migdzywojennej norwidologii, znajduje w Cywinskim czujne-
go obserwatora i tropiciela, choé¢ wigkszo$¢ jego metanaukowych i metakry-
tycznych spostrzezefi, majacych nierzadko postac¢ zaprzeczenia metodom uzna-
nym za bledne, rozrzucona jest przygodnie po réznych wypowiedziach, uwik-
tana w doraZne, ale zasadnicze i nieraz dtugotrwate polemiki z Zawodzinskim,
Wasilewskim, Pinim, Kridlem. Potwierdzeniem tej nowej orientacji sa tez
prace o ogélniejszym charakterze (Literatura a filozofia, Stanowisko Norwida
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w literaturze, Sprawa podziatu dziejow literatury polskiej na okresy), wyczer-
pujace, metodologicznie zorientowane recenzje zarOwno zarysOw dziejow
literatury (m.in. Encyklopedia PAU), jak i glo§nych prac teoretycznych Kridla
i Ingardena. Szereg niejednokrotnie bardzo bystrych uwag dotyczacych istoty
dzieta Norwida, warunkéw jego poznawania i nieodzownych w tym procesie
postaw i1 kwalifikacji krytycznych zawieraja tez liczne polemiki, szczegdlnie
z Wasilewskim, Zawodzifiskim i Pinim. Wolno mniemaé, ze zmierzal Cywin-
ski do monografii Norwida i w drugiej polowie lat trzydziestych, zwlaszcza
po ukazaniu si¢ korespondencji poety w 1937 r., miat wszelkie dane do jej
napisania®®. Niestety, tragiczne reperkusje rzekomej obrazy pamieci Pitsud-
skiego juz w poczatkach 1938 r. zdezorganizowaty badawcza dzialalnos¢
Cywinskiego, do ktérej, zamgczony przez bezlitosna maching stalinowskiego
terroru, nie miat powrdcicé...

Powyiszy zarys ,,wyznawczych”, popularyzacyjnych i badawczych ,,norwi-
dowskich” poczynan Cywirniskiego chciatbym uzupetni¢ préba rekonstrukcji
najistotniejszych, w mojej opinii, cech jego stosunku do Norwida i wlasciwos-
ci jego postawy krytycznej. Wsréd wielu mozliwych szczegdlnie ciekawe
wydaja mi si¢ nastgpujace kwestie:

— Jaki byt ten fascynujacy Cywiniskiego Norwid (obraz Norwida-cztowieka,
z gtéwnymi jego ,,ludzkimi” wtasciwosciami i postawami: duchowymi, religij-
nymi, etycznymi, spotecznymi itp.)?

— Jaki ,,obraz dziela” Norwida wylania si¢ z interpretacji, wyboréw, war-
toSciowan, nawet napomknied Cywinskiego? Tutaj podstawowym Zrédiem
danych beda przede wszystkim bezpoSrednie, zwlaszcza osobne, wypowiedzi
o Norwidzie, nie unikniemy tez jednak rekonstrukcji ogdlniejszych przes§wiad-
czeh badacza o istocie i funkcjach literatury i sztuki, zwlaszcza ze ujawnia
je on z wyjatkowa intensywno$cia w swych norwidologicznych pracach;

— Jak Cywinski czytal dziela Norwida, jak rysowat si¢ horyzont jego po-
staw i zachowan ,,odbiorczych”, czy mozemy uja¢ je w pewien system ,,Sty-
16w odbioru” badZz ,norm czytania”, tak w perspektywie ,prywatnej”, jak
i krytycznej, badawczej. Moze tu chodzi¢ o ,,sposoby lektury”, postawy kry-

3 Byé moze na bazie uniwersyteckich wyktadéw. Nie potrafitem ustali¢, czy ich skrypt,
wzmiankowany w ksiazce O gwiaZdzisty diament Norwida (,.tworzy duza monografie o poecie”),
w istocie si¢ ukazal, nic tez nie wiadomo o losach ,,szkicu monograficznego” z lat 1923-1924,
przeznaczonego do X tomu wydawnictwa Wiek XIX. Sto lat mysli w Polsce.
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tyczne i badawcze przypisywane Cywinskiemu, deklarowane przez niego,
wreszcie dajace si¢ odtworzy¢ na podstawie dostgpnych §wiadectw odbioru.

JAKI NORWID?

Przede wszystkim: wielki, i jako osoba, i — w $cistym zwiazku z tym
pierwszym — jako twoérca. Juz w swych najwcze$niejszych wypowiedziach
0 poecie krytyk ujawnia niewzruszona wiarg, ze wielko$¢ ta jest niewatpliwa
i, cho¢ z oporami, utoruje sobie droge do powszechnego uznania. Wiele ce-
nionych przez Cywirniskiego cech Norwida-cztowieka znaleZ¢ juz mogliSmy
w zamieszczonych wyzej przytoczeniach. Wielko§¢ Norwida ma u Cywiriskie-
go zwtaszcza duchowe i moralne wymiary, jej gtdwnymi probierzami sa gle-
bia i stabilna dojrzalo$é postaw, przezy¢ i przemyS§len. ,,Uczent”, podziwiajac
historyczna indywidualno$¢ osoby i jej losu, interpretowanego jako zblizajacy
si¢ do SwigtoSci wzor zyciowego i moralnego heroizmu, zdaje si¢ laczyé
osobg z osobowos$cia, duchowos$cia, stad nie zaniedbujac rekonstrukcji biogra-
fii ,,rzeczywistej”, gtdwnym zainteresowaniem, prawie kultem, obdarza jednak
,biografig duchowa”, zesp6t tych jakosci i postaw religijnych, kulturowych,
intelektualnych, moralnych, politycznych, ktére zaowocowaty takimi a nie
innymi wyborami i dokonaniami Norwida, zyciowymi i artystycznymi. To
jakos§¢ czlowieka-twoércy prowadzi, w prze§wiadczeniu Cywinskiego, do war-
to§ciowych zachowan i wytworéw.

Norwid rzeczywiscie, i tu Zawodzinski ma racje, jawi sie Cywifiskiemu
jako nieoczekiwany dar niebios dla Polski. Przypomnijmy bowiem: to ,,jeden
z najpigkniejszych duchow, jakie przez t¢ biedna ziemi¢ przechodza”, ,,naj-
biedniejszy i najwigkszy Polak”. Walor owej duchowos$ci wzmacnia jej wyraz-
ne ukierunkowanie: Norwid to ten, ktéry w powrocie do ,7rodet religij-
nych”** od razu odnalazt wlasciwa droge, ,najwiekszy chrzescijanin pols-
ki”%, ,najgtebszy umyst katolicki w Polsce”®. Nie dziw przeto, ze daje

3+ Zob. ,Pamietnik Literacki” 27:1930 s. 715. Zawarty w recenzji protest przeciwko zaste-
powaniu przez I. Fika pojecia Boga obcym Norwidowi pojeciem ,,ducha absolutnego” mocniej
jeszcze wyrazil si¢ w polemikach Cywiriskiego z Wasilewskim i Arcimowiczem, dotyczacych
domniemanych wplywéw na poete idealistycznej filozofii niemieckiej.

3 Cywifski. Romantyzm i Mesjanizm s. 298.

%Tenze Z dziejow walk Mazurow o stolice... ,,My§l Narodowa” 11:1931 nr 12. Zob.
tez O gwiaZdzisty diament s. 24-25: ,[...] pisarz glgboko religijny, a nawet wrecz najbardziej
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on ,,najpelniejszy, najpickniejszy i najgtebszy rys [...] historiozofii nadprzyro-
dzonej w dziejach™®’. Jako cztowieka cechuje go przede wszystkim dojrza-
1os¢, sumienno$¢ (,,wrazliwe sumienie”), krytycyzm, wyzbycie si¢ egotyzmu
i préznosci®®, ,glebia mysli” i ,zarliwo$¢ ducha”. Ten ,najbardziej katolicki
z polskich pisarzy”®® to jednak zarazem ucielesnienie polskosci (,,umyst ty-
powo polski”, ,,szczyt umystowosci polskiej”*?), to zaréwno ,,najglebszy ana-
lityk bytu zbiorowego” (,,nikt w Polsce nie «prostowat Sciezek Panskich»
z réwna §wiadomoscia i sprawnoscia”)*!, jak i postaé o wymiarze uniwersal-
nym, bedaca narodowym wkladem w kulture Swiatowa, cztowiek, ktory ,,wig-
cej niz ktérykolwiek poeta §wiata dba o prawde”*?. Uznajac nizsza (czaso-
wo) w opinii ogétu range artystyczna Norwida Cywiniski nie ma watpliwosci

katolicki w Polsce”, ktérego ,,gtebokie chrzescijaristwo” jest Zrodtem ,,jednolitosci i wyjatkowe;j
réwnowagi myS§lowej”. Zob. t e n z e. Papie? Pius IX a Norwid. ,Dziennik Wileriski” 1928
nr 97.

37 Rec. ksiazki Udziat twérczosci katolickiej w dzisiejszej literaturze swiata. (,,Ruch Literac-
ki” 11:1936 s. 94). Niedaleko stad do opinii J. Salija OP, ze jest poeta ,,najwigkszym polskim
teologiem” (cyt. za: ks. A. D un ajs ki. Chrzescijariska interpretacja dziejow w pismach
Cypriana Norwida. Lublin 1985 s. 15), zdaniem J. WoZniakowskiego ,,jedynym chyba wielkim”
(Czy kultura jest do zbawienia koniecznie potrzebna? Krakéw 1988 s. 111).

BCywinski Zdzejéw walk.

¥ T e n z e. Na warsztacie literatury Wilno 1937 s. 77 (odb. z ,,Dziennika Wileniskiego™);
ten ze. Papiez Pius IX.

40 Bedac umystem typowo polskim i nader zblizonym do psyche francuskiej, zajmowat
si¢ on niemal wylacznie kwestiami filozofii praktycznej (religia, etyka, estetyka) oraz historia
(historiozofia)”, za§ ,stronit od filozofii niemieckiej” — S. Cy win s ki. O Norwidzie
(publikacja nr 70), nadb. z ,Pamietnika Literackiego”. Lwéw 1935 s. 536. Widzac w Norwidzie
rdzennie polski typ osobowosci, polsko$¢ owa pojmuje krytyk jednak jako pewien ideal, syntezg
tradycyjnych cnét. Dla swych wspétezesnych i licznych potomnych jest Norwid w jego oczach
raczej szlachetnym wyjatkiem, przypomnieniem dawnej §wietnos§ci, zywym zaprzeczeniem
,naczelnych wad polskich”, z brakiem wytrwatosci, szacunku dla formy, ,,dopetnienia”, dla
sztuki i §wiadomos$ci narodowej na czele. Por. opinie W. Gomulickiego (,,Duch Norwida wydaje
mi si¢ bardzo prosty i bardzo polski [...] Egzotycznym czyni go tylko forma zawita, ta wiasnie
zawito$cia sprzeczna z dusza narodu”. Pogadanka. ,,Kraj” 1909 nr 9s. 4)i A. Nowaczyinskiego,
przedstawiajacego poete jako ,jednego z najwigkszych duchéw, jakich wydat geniusz rasy
polskiej, autora «Dogmatéw wiary Narodowej», ktéry swdj uniwersalizm nacjonalistyczny
najstrzeliSciej sformulowal w zdaniu: «szczeScie ojczyzny ma by¢ procentem od szczescia
ludzkosci»” (Norwid a rok 1863. ,,Gazeta Warszawska” 1929 nr 27).

4s C y winski. Opinia. ,Prosto z Mostu” 1936 nr 22; te n z e. Aktualnosé¢
Norwida, ,,Mysl Narodowa” 13:1933 nr 23. Przedr. fragm. w: Norwid. Z dziejow recepcji
tworczosci. Wybdr, wstep, opracowanie M. Inglot. Warszawa 1983.

“ Tenze Nowa ksiatka wileriska o Norwidzie. ,Dziennik Wilefiski” 1935 nr 279.
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co do jego prymatu w sferze postaw i stosunku do rzeczywistosci, dziejow.
Szczegdblnie mocno podkresla duchowa niezaleznos$¢ poety, owocujaca tym, ze
»~niemal wszystkie sktadniki romantyzmu Norwid caloksztalttem swej dziatal-
nosci zyciowej i artystycznej twérczo znosi”.

Przeciwstawianie Norwida romantyzmowi ma u Cywiriskiego nie tyle artys-
tyczny co §wiatopogladowy wymiar, zajmuje on tu postawe historyka idei czy
— jak sam si¢ okre§la — historyka kultury**. W zasadniczej w tym wzgledzie
rozprawie rysuje stronnicza zapewne, ale bogato uargumentowana rekonstruk-
cj¢ romantyzmu, znajdujac w Norwidzie zwolennika jedynie romantycznej
ludowos$cii wynikajacego z ,,uznania indywidualnos$ci” postulatu ,,oryginalnos-
»45 Neguje poeta za§ stanowczo cztery
pozostate ,,sktadniki romantyzmu”, mianowicie ,,uczuciowo$¢ i irracjonalizm,
pogardliwy stosunek do sfery mys$li”, ,,konsekwencje romantycznej fantastycz-
noSci: niechetny stosunek do rzeczywistosci [...] oraz filozoficzny idealizm”,

ci osobistej i narodowej w sztuce

prymat ,treSci nad forma, propagande czystego spirytualizmu” (s. 39-40),
wreszcie najistotniejsza — ,,skrajny indywidualizm [...] egotyzm, zdecydowany
antropocentryzm”, cechujace romantyzm jako wykwit spoteczeistw protestan-
ckich (s. 36-37). JakosSciami przeciwstawnymi maja by¢ szczegdlnie przez
krytyka w Norwidzie ceniony intelektualizm (nie zabijajacy uczuciowej zarli-
wosci), ,katolicki realizm” w stosunku do S$wiata (zwiazany z realizmem
politycznym i trzeZwym patriotyzmem), docenienie waznos$ci formy, ,litery”,
wreszcie ,,stanowisko teocentryczne”, potaczone z pokora wobec wagi tradycji,
opinii, historycznego i spolecznego ,,zwiazku pomigedzy Srodowiskiem a jed-
nostka” (s. 38).

Podkreslajac Norwidowa trzeZwo§¢, rzeczowos¢ stosunku do Swiata, daleki
jest jednak badacz od taczenia poety z pozytywizmem, ktéry byl, w planie
Swiatopogladowym, ,,jeno licha zerdka, ktéra prézno starano si¢ zarzucié¢ nad
potokiem romantyzmu. Most solidny budowat jedynie Norwid*%. Oczywiscie
most do wspdtczesnosci, jako ten, ktory bedac ,,wiernym wyobrazicielem
zbiorowego charakteru narodu, sumiennym i zamilowanym interpretatorem

B Tenze. Stanowisko Norwida w literaturze. ,Ruch Literacki” 8:1933 nr 3 s. 36.

4 Wyznawstwo czy tez krytyczna spotdiwiecznosé? Spoteczne pasje krytyka sprawiaja, ze
nawet najbardziej ,,naukowo” zamierzone wypowiedzi zyskuja wymiar ideologiczny, aktuali-
zujacy.

B Cywiitski. Stanowisko Norwida w literaturze s. 39.

4 T en ze. Nieco polemiki 7 prof. Zdziechowskim.
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jego tresci duchowej™’, zdotat najcenniejsze tresci romantyzmu i dawniej-

szej tradycji zobiektywizowac i ujaé¢ w ksztalt nowoczesnej narodowej Swiado-
mosci (,,tre$¢ jego §wiadomosSci dawno byta na tej drodze, kedy si¢ znalazty
potrzeby i utesknienia wspéiczesnego nam zycia polskiego”*®).

Traktujac Norwida w perspektywie historycznokulturowej jako ,,ostatnie
ogniwo naszej literatury przedpozytywistycznej”*, nie ma Cywinski watpli-
wosci, ze ,,wyraznie skrystalizowana ideologia Norwida moze odpowiadaé —
i odpowiada — jednemu tylko pradowi we wspdtczesnosci, a to temu wtasdnie,

ktéry dzi§ nazywamy chrzescijariskim nacjonalizmem™°,

Takze jako artysta jest Norwid u Cywinskiego zazwyczaj ,,naj-”. Wczes-
731 ustepuje z czasem
pogladowi krytyka, iz gtéwnie ,,byl poeta”, acz szczegdlnym, bo przynalez-
nym do rzadkiej, poniekad elitarnej grupy twércéw, w ktérych dzietach do-

niejsza opinia, ze jest ,,przede wszystkim my§licielem

7T en ze. Centrum polszczyzny. ,,My$l Narodowa” 10:1930 nr 3.
“® T enze. Aktualnosé Norwida.
T e n z e. Stanowisko Norwida w literaturze s. 41. Zastanawiajac si¢ wczesniej, ,,gdzie

umiesci¢” poete w programie szkolnym, znajduje dla Norwida miejsce ,,po analizie epigonéw
romantyzmu, a przed popowstaniowym zwrotem literatury do realizmu i pozytywizmu”, bowiem
»tworczo§¢ Norwida winna sig¢ ustali¢ w §wiadomosci ucznia jako pozadane uzupetnienie i po-
glebienie pierwszego, a zarazem jako zapowiedZ pozytywizmu, to znaczy nieledwie jako synteza
obydwoéch” (Norwid w klasie 8-ej).

0T e n z e. Akrualnosé Norwida. Rozszerzytem ,ideologiczny” aspekt rekonstruowanego
przez Cywinskiego obrazu Norwida, tu bowiem moglibySmy widzie¢ wyrazny przyktad jedno-
stronnoS$ci, manipulacji, deformacji. Tak zreszta odczytali to polemisci krytyka (jako, wedlug
Zawodzinskiego, ,fatlszowanie” lub przynajmniej ,,dopasowywanie” Norwida do wtasnych
~mdlych sympatii ideologicznych”), lokalizujac Zrédta fascynacji Cywinskiego w schemacie
Polak-katolik. Troche inaczej wyglada to, jesli uwzglednimy specyficzne rozumienie nacjonaliz-
mu przez Cywinskiego. W 1927 r. ujmuje to tak: ,,patriotyzm — to tylko u c z u c i e mitoSci
Ojczyzny, gdy nacjonalizm to § wiadomo §¢ narodowa, to zdecydowany poglad na
§wiat, oparty na pojeciu narodow jako przyrodzonych osrodkéw i twércéw kultury” (Kilka
stow). W 1934 1., w odpowiedzi na zarzuty, cho¢ we wstepnej definicji mogliby§my doszukaé
si¢ (motywowanych sytuacyjnie) akcentdw niecheci autora do sanacyjnej statolatrii, chyba takze
proletariackiego internacjonalizmu i mniejszo$ci rasowych, czyni on stosowne zastrzezenia
i znajduje w pismach poety szereg przekonujacych argumentéw na rzecz przywotanej aprobatyw-
nie opinii Brzozowskiego, ze ,centralna idea Norwida jest nardd, stwarzajacy swego ducha
i poprzez tego ducha stwarzajacy, przetwarzajacy dzieje” (Czy Norwid byt nacjonalistq? ,,Gazeta
Warszawska” 1934 nr 108). Wnosi¢ wigc wolno, ze mial Cywinski zasadniczo ,kulturowe”,
a nie ,etniczne”, pojecie narodu, a przyjawszy szeroka formulg¢ i okre§lona, wywodzona od
Brodziriskiego, forme nacjonalizmu, nie musial w Norwidzie niczego nagina¢ i fatszowac.

SU'Norwid Wybdr poezyj s. XXIV.
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strzec mozna ,,wybitna sklonno$§¢ do refleksji oraz wyrazna przewage pier-
wiastkéw intelektualnych nad uczuciowymi”®?, przy czym jednak ,artystycz-
na $wiadomo$¢ tak przenika tworczo$¢ Norwida, iz niepodobna omawiaé
pogladéw poety w oderwaniu od sztuki”>®. Opinie, ze Norwid to ,,usyntety-
zowanie wieszczow” i ich ,,genialny spadkobierca”, ,,ostatnie stowo i synteza
kultury polskiej”, mozna by jeszcze uznaé za przejaw mlodzienczej, uwarun-
kowanej tez atmosfera epoki i wplywem Miriama, egzaltacji krytyka. Wraz
z rozwojem wtasnej wiedzy o poecie fascynacja badacza jednak jeszcze bar-
dziej wzrasta, przechodzac przy tym w sfere coraz lepiej uargumentowanych
przeswiadczefi.

”547 ,,Wiel-

Sady, ze jest Norwid ,,jednym z najwigkszych naszych pisarzy
kim i moze najbardziej dojrzatym polskim poeta™>, ktéry ,w kazdej litera-
turze mégiby [...] zajaé¢ jedno z pierwszych miejsc”>®, spotykamy wielokrot-
nie. Nierzadko przeciez mozemy odnie$¢ wrazenie, ze jest ,,polski Leonar-
do”®7 dla Cywiriskiego wrecz poeta ,najwiekszym” i najbardziej §wiadomym
swego postania artysta, jednym z najwigkszych rewelatoré6w w sztuce. Tym,
co Cywinski szczegdlnie ceni, jest ,,przenikliwa auto-analiza i zgota wyjatko-
wa artystyczna §wiadomos¢” ,,poety-intelektualisty, o wybitnej sktonnosci do
oryginalno$ci, ba, wrecz do dysautomatyzacji pojeé, jezyka i obrazéw”, po-
Swiadczona jego ,usilna praca nad forma utworédw, nad rytmika, obrazowa-
niem oraz jezykiem i stylem”®.

Nietrudno zauwazy¢, ze przypisujac Norwidowi juz w 1914 r. ,krystaliza-

cje” 1 ,,dojrzato$¢”, pdZniej tez ,,wyjatkowo opracowana forme wiersza i jezy-
ka™, ,zupetnie wyjatkowy, zwlaszcza w Polsce, stosunek zupeinej §wiado-

28, Cywinski. Religijnos¢ w utworach mtodziericzych Norwida. ,Tecza” 1928
nr 3.

B3 Tenze O Norwidzie s. 556.

“Tenze O jasnos¢ dokota Norwida. ,,Dziennik Wilenski” 1934 nr 349. Przedr. fragm.
w: Norwid. Z dziejow recepcji.

S Tenze. [wypowiedZ w ankiecie], ,,Prosto z Mostu” 1938 nr 5 .

Tenze Kuczci Norwida. ,,Gazeta Wilefiska” 1921 nr 223.

T en ze. Romantyzm i Mesjanizm s. 303.

¥Tenze O niejasnosci Norwida. ,,Gazeta Literacka” 1933 nr 8 i 9. ,,A poniewaz
rozumiat on «cato$é: ducha i litere», dlatego do szczytu doprowadzit (zwlaszcza w drugiej
cze$ci swojej tworczodci) kulture stowa i wiersza, tworzac najbardziej oryginalne w poezji
naszej jego ksztalty” (Stanowisko s. 40).

9 Cyprian Norwid... ,,Verba Veritatis” (Wilno) 1933 nr 8.
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mosci wzgledem wtasnej twoérczosci”®, idzie Cywinski przeciwko dominuja-
cemu przez dziesigciolecia pogladowi, podzielanemu przez wybitnych kryty-
kow (Irzykowski, Zawodziniski, Wasilewski, Kubacki), historykéw literatury
(Ujejski, Kucharski, Briickner, Chrzanowski), nawet przez przychylnych Nor-
widowi pisarzy (Wiktor Gomulicki, Micifiski), ze ,,mozolna forma jest [Norwi-

da — M. B.] $miertelnym grzechem”®!

, ktéry jesli nawet nie wynika z pro-
gramowego ,niezrozumialstwa” (jak sadzit Irzykowski), to jest przynajmniej
,organiczna wada talentu”%2.

Ceni Cywinski fakt, ze jest Norwid ,,wybitnym teoretykiem i znawca dra-
matu”®, a przy tym ,niepospolitej miary pisarzem dramatycznym”®,
»Swiadomie wyzwolonym z romantyzmu [...] prekursorem nowych ksztattéw
poezji, w drobnej zaledwie czastce dotad zrealizowanej”, tworca ,,Swiadomym
swego charakteru pioniera nowej sztuki”®, ktéry w poszukiwaniu prawdy
»Smialo wychodzi z zakresu uczud, siggajac do pojeé i to nieraz takich, ktére
w oczach ogélu nie nadaja sie do poezji”®®. Z satysfakcja wiec po latach
odnotowuje opini¢ Kridla, ze jest Norwid mistrzem ,,poetyckiej krystalizacji
poje¢ ogbdlnych”, w ktérego tworczosci ,,problematy, symbole, idee, procesy
dziejowe, pojecia — zyja, naprawde zyja”®’, czy poglad Sinki, iz poeta , gle-
boko i trafnie przenikat w glab klasycyzmu”®®,

Wynoszac Norwida i jego twérczo§¢ wysoko (w opinii wielu — przecenia-
jac), zachowuje jednak Cywiniski wyraznie hierarchizujaca postawe, w regu-
fach wartoSciowania odmienng wszak od majacej w latach trzydziestych pry-

0s C y winski. Typpolskiego rewolucjonisty w ,,Oziminie” Berenta. ,,MyS§l Naro-
dowa” 12:1932 nr 33. Zob. tez w odpowiedzi Piniemu: ,,Zaden z naszych wielkich pisarzy nie

Iy

wktadal tyle §wiadomej pracy w swa tworczo$¢” (,,Ruch Literacki” 10:1935 nr 1).

! Formuta Sienkiewicza (zob. Norwid. Z dziejéw recepcji s. 181).

62 Poglad Ujejskiego, wyrazony w polemice z Irzykowskim, w ktérej udziat tez wzieli
J. Hulewicz, J. N. Miller, M. Jehanne-Wielopolska, a w poetyckiej formie J. Liebert (Rozmowa
o Norwidzie). Zob. ,,Wiadomosci Literackie” 1924 nr 38, 40-42, 44, 46. Przedr. fragm. dyskusji
m.in. w: Norwid. Z dziejow recepcji.

8 W opracowaniu krytycznego wydania Samuela Zborowskiego J. Stowackiego (Wilno
1928 s. CLXVII).

4 (S. C.). Norwid w szkole dramatycznej. ,, Tygodnik Wilefiski” 1925 nr 1.

65 y winski. Stanowisko Norwida w literaturze s. 41, 36.

% T en ze Nowa ksigzka wileriska.

67 Zob.: ten ze. Nowe dzieje literatury pigknej w Polsce. Wilno 1936 s. 32. (odb.
z ,,Dziennika Wilenskiego”).

8'S. C. Z ruchu wydawniczego. ,,Mysl Narodowa” 13:1933 nr 33.
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mat postawy wobec Norwida ,.estetow”, ktéra mozna stre$ci¢ formuta: , kilka-
nascie arcydziet i... grafomanskie kobyty”®.
Nigdy nie cofajac owianej mtodopolskim duchem opinii, ze Promethidion

stat si¢ ,.kamieniem wegielnym polskiej estetyki” i gtéwnym no$nikiem po-
"?70

gladéw artystycznych ,,apostota sztuki polskiej”’”, uwaza go za utwor ,na
0g6t staby””!'; Zwolon, ktéremu poswiecono wtedy kilka rozpraw, jest — jego
zdaniem - ,nieudanym eksperymentem”72, wrecz ,,nieudolnym” utworem —

Laskawy opiekun. Nie podziela tez zachwytéw Piniego nad ,,misteriami” (Kra-
kus, Wanda), a Przesmyckiego nad ,,najstabszymi wierszami Norwida, formal-
nie nasladujacymi twérczosé ludowa””>.

Co podnosi w zamian? Tu jego wybory wiaza si¢ z podzielanym wtedy
przez nielicznych (Przesmycki, Borowy, Wyka) ogélniejszym pogladem, ze
Norwid jako twérca dojrzewal i Ze jego ,.,najdojrzalsze, najwazniejsze” dzieta
powstaty w ostatnich dekadach zycia. Stad pojecie ,,polskiej ewangelii sztuki”
(odnoszone do Promethidiona) rozciaga tez Cywinski na Rzecz o wolnosci
stowa 1 Milczenie, ceni pdZzne nowele, stad protestuje przeciwko wynoszeniu
przez Kridla drobnych, zwlaszcza wczes$niejszych wierszy (,,niekoniecznie
najwazniejszych i najbardziej udatnych”), przy niedocenieniu Vade-mecum,
Quidama, a zwtaszcza Rzeczy o wolnosci stowa’.

Ten ostatni poemat obdarza prawdziwym nabozenstwem, bedac jednym
z jego pierwszych uwaznych czytelnikéw, pierwszy tez dal przedruk obszer-
nych fragmentow, opatrzony (w 1924 r.!) opinia, ze to ,,najwazniejszy, najbar-
dziej wykoriczony i najkonsekwentniej zbudowany utwér Norwida”’®. Po-

% Potaczytem tu sformutowania Kridla i... S. Grochowiaka. Poglad o wyjatkowej (jakoby)
nieréwnos$ci dorobku Norwida jest nadal zywotny, podzielat go Przybos, ostatnio za$ nie byle
jaki czytelnik, S. Lem: ,Niewielka cze$¢ wierszy znakomitych, a reszta wrecz nieznosna! [...]
On uwazal, ze §wiat go nie docenia, a im bardziej si¢ na ten §wiat gniewat za swoje zapozna-
nie, tym gorsza byta jego poezja. [...] A réwnocze$nie dat niewielka ilo§¢ wierszy najwyzszej
klasy w calej historii literatury polskiej”. S. B e r e §. Rozmowy ze S. Lemem. Krakéw 1987
s. 152.

0 W artykule Polska za-Kossaczona (cyt. wg maszynopisu Cywirskiego).

WCywifski. Nowe dzieje s. 32. Zob. tez Norwida Wybdr poezyj s. 76.

2 Zob. recenzje prac Pigonia, Zyczyiiskiego i Nycza w ,,Ruchu Literackim” 12:1937 nr 7/8
iw ,,Zyciu Literackim” 1938 z. 1.

3 Zob. np. ,Ruch Literacki” 9:1934 nr 8 s. 252; 1933 nr 3 s. 48.

“Cywifski Nowe dzieje s. 33.

B Norwid Wybdr poezyjs. 233.
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Swigca Rzeczy... szereg wyktadow, bardzo czesto przywoluje fragmenty dziela,
m.in. ,najpiekniejszy w literaturze polskiej hymn na czesé¢ mowy polskiej”’®.
Podkreslajac walory ,,arcydzieta dramatycznego” — Kleopatry czy Tyrteja,
potrafi uzna¢ p67na i niebtaha przeciez poetycko Assunte za ,,jeden z najstab-
szych utworéw Norwida”, a dostrzec ,perty” we wczeSniejszych: Pompei
i litanii Do Najswietszej Panny Marii. Gdy ma okazje da¢ wybér Nor-
wida w prasie codziennej, co wybiera? W 1921 r.: Czutos¢, Ironie, fragmenty
Sierot, Czasow, Piora, Polki i finatu Rzeczy o wolnosci stowa. Co proponuje
w programie szkolnym i omawia na lekcjach? Pidro, Do Najswigtszej Panny
Marii, Proby, Cztowieka, Prace, Fortepian Szopena, ,,A Dorio ad Phrygium”,
Cywilizacje, Garstke piasku, ,,Ad leones!”, Stygmat, fragmenty Promethidiona
1 Kleopatry. Nawet wigc ograniczony naturalnymi w szkole wymogami repre-
zentatywnoS$ci i dydaktycznych potrzeb, wybiera rzeczy literacko wartoscio-
we'’.
Utrwalone w druku (nie zapominajmy o wyktadach i lekcjach) préby bar-
dziej catoSciowych analiz poszczegélnych utworéw nie sa liczne (nb. do
1939 r. w norwidologii pojawilo si¢ kilka zaledwie osobnych interpretacji
wierszy Norwida). Motywowane sa one nie tylko upodobaniami krytyka, lecz
takze pasja prostowania cudzych bledéw i potrzebami uzasadnienia swoich
ogéblniejszych tez; tym niemniej wybiera Polke, Swigty-pokdj, Wezora-i-ja,
utwory do dzi§ niepokojace wieloznacznoS$cia struktur i senséw. Spore, wyso-

78

ko przez Borowego oceniane’®, studium poswigca skomplikowanej Kleopa-

trze, ignorujac ,,patriotyczne” misteria, o ktérych, jak wynika z jego tresciwej
recenzji ksiazki Szmydtowej, tez niemalo ma do powiedzenia’’.

Czyta Cywinski Norwida niewatpliwie ,,ideologicznie” i poniekad utylitar-
nie, jednak juz choéby jego diugotrwata polemika z Wasilewskim dobitnie
pokazuje, ze nie czyta ,,treSci” niezaleznie, a tym bardziej — wbrew ,,formie”.

Totez ulubione Zrddta jego nawiazan to te utwory, gdzie bogaty tadunek

S, Cywitski. Centrum polszczyzny. ,Mysl Narodowa” 1930 nr 2.

77 Skadinad w zakresie, ktéry w niejednym wspétczesnym programie uniwersyteckim nie
jest zapewne realizowany (Norwid byt wéwczas, kiedy pisano metodyczne wzory rozbioru
Ogniem i mieczem w 27 lekcjach, w dziale ,lektury uzupetniajacej” ministerialnego programu
nauczania). Zob. Norwid w klasie 8-ej.

8 Kleopatra” jako dramat ponadszekspirowski. ,Przeglad Wspétczesny” 1933 nr 135
(i odb.). Zob. tez: B or o wy. O Norwidzie. Opracowata Z. Stefanowska. Warszawa 1960
s. 228.

7 ,Ruch Literacki” 8:1933 nr 3 s. 48-51.
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ideologiczny spotyka si¢ z wysoka jakoScia poetycka, np. Proby (ktére tak
podobno wstrzasnety Przesmyckim) czy stawne strofy z W pamigtniku z po-
wracajacym motywem ,,wiekuistego zwycigstwa zarania”. To ,,ideologia artys-
tyczna” jest wigc na planie pierwszym.

Uchwycenie motywacji wyboréw i ocen okaze si¢ tatwiejsze, jeSli przyj-
rzymy si¢ pogladom badacza na istote sztuki i warunki poznawania dzieta
sztuki. Tu bowiem mozemy chyba znaleZ¢ Zrédta zaréwno poczucia ,,sp6t-
dZwigcznodci” z poeta, bycia ,,na linii jego pogladéw”, jak tez — co wigcej
— usilnych 1 wytrwalych préb modyfikacji wlasnej postawy krytycznej i este-
tycznej tak, aby zdolna byta objaé calo§¢ Norwidowego dzieta. Kiedy zacza-
tem czytaé, ,,prawdy dziwnej blisko§¢ poczulem tonem” — wspomina Cywinski
po latach pierwsze swe kontakty z Norwidem. Takze jednak po paru dziesig-
cioleciach widzi w Norwidzie ,,pisarza najrzetelniej, wyjatkowo sumiennego,
tak skapego w stowa i tak rozwaznego, piszacego zawsze tak, jak moéwil”,
ktérego twérczosé nie nadaje sie przeto do niezobowiazujacych impres;ji®’.

Jak widzimy, na planie pierwszym jest tu relacja: sztuka a prawda, sztuka
a rzeczywisto$¢, reprezentatywnos$¢ (szczero$¢) sztuki wobec warto$ci (jakosci)
poza nia bedacych. Dostrzega Cywinski u Norwida, i szerzej, funkcje sztuki
jako ,narzedzia do wyrazania p ra w d y”®, zjawisko, ktére ,kojarzy sie
ze $wiadomoscia”®. Specyfika sztuki literackiej wyraza si¢ w tym, ze
w wyzszej niz inne formy kreatywnos$ci mierze ,,zawiera w sobie pierwiastki
filozoficzne”, co pozwala ja, obok filozofii, uwaza¢ za ,zwierciadto ducha
epoki”®®, tu bowiem ,,pierwiastek myslowy jest tak silny, iz si¢ czesto sadzi,
ze zyje on w poezji zyciem wiasnym, niepodleglym”®*. Piszac to w dojrzate;

80 W recenzji Z. Falkowskiego ,,portretu ogdlnego” Norwida, ,,Ruch Literacki” 8:1933
s. 176.

81S. Cywiiiski, Dlakogo pisat Norwid? ,Verba Veritatis” 1933 nr 8.

82 T e n z e. Nowe dzieje. ,,Bo po trzykroé nie mieli stusznosci taki Kant, co przeciwsta-
wial sztuke pozytkowi, lub interesowno$¢ — pieknu, taki Schiller, a za nim Spencer, sprowadza-
jacy sztuke do gry. Przeciwnie, raczej za Platonem czy Guyau nalezy dostrzegac §cisty zwiazek
pomiedzy pigknem a dobrem, i uwazaé sztuke za wyraz §wiadomosci i woli” (Zeromski jako
polityk, 1936, cytuje wg maszynopisu).

8S. Cywinski. Filozoficzne podtoze dzisiejszosci, ,Rocznik TPN w Wilnie”
1915-1918, t. VI, s. 138.

84T e n z e. Na warsztacie literatury s. 68. W szkicu O pojmowanie poezji (,,Dziennik
Wilefiski” 1935 nr 106-107) pisal: ,,Poezja tym si¢ rézni od swoich siostrzyc, sztuk innych, ze
przy jej kontemplacji gra niepomiernie wigksza, niz przy tamtych, role intelekt [...], w tych
intelektualnych walorach poezji tkwi tez osobliwe jej znaczenie, gdyz, jak méwi gleboki filozof
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polemice z formalistycznym ujeciem Kridla (Wstep do badari nad dzietem
literackim), przeciwstawia si¢ jednoczesnie ,,probom oceniania warto$ci mys-
lowych dzieta literackiego niezaleznie od jego catoSci” (co zarzuca Wasilew-
skiemu), przywotujac poglad Flauberta, ,ze w poezji rozstrzyga nie «stowo
samo w sobie», lecz szczegdlny sposéb jego postawienia”, i dodajac, ze ,,po-
dobnie rzecz stawial Norwid, pigtnujac lekcewazenie w Polsce sztuki czyli
litery”®>. Jest wiec dzieto literackie (a przynajmniej: moze by¢) integralnym
zwiazkiem tego, co uwazal za ,sama istotg¢ przedpozytywistycznej kultury
polskiej, czyli, pozostajace ze soba w Scistym zwiazku organicznym: religig,
filozofi¢ i kult pozautylitarnie pojetej sztuki, co widzimy najpelniej urzeczy-
wistnione przez Norwida”.

To ,,urzeczywistnienie” odnosi badacz do calego Norwida, np. aprobatyw-
nie konstatujac, ze Kotaczkowski ,,obok waloréw estetycznych kaze w poezji
doszukiwaé si¢ wartosSci par excellence poetyckich [...], ktadzie nacisk na
intelektualistyczny charakter catej twérczosci Norwida™®’
miejscu zalecajac, aby pamigtaé, iz ,,Norwid przenosi pewne metody artys-

, ha innym za$

tycznego ujmowania rzeczywistoSci nawet do rozumowania dyskursywne-
20”8 Tym niemniej, polemizujac z odmawianiem Norwidowi miana liryka
(Pini, Briickner) czy ignorowaniem przez Kridla innych niz estetyczne ,,war-
tosci, ktére tkwia w poezji Norwida”, swoisto§¢ poety widzi w istnieniu w je-
go tworczosci silnego, nawiazujacego do Dantego, Szekspira czy Goethego
nurtu, ktéry za Crocem nazywa ,tzw. poezja prozaiczna”®. Sledzac na przy-
ktadzie Piesni spotecznej, Promethidiona, Niewoli, Quidama i Rzeczy... relacje
miedzy gléwnymi elementami sktadowymi sztuki Norwida, odnotowuje zna-
mienna ewolucje: ,,wzigte w tym porzadku sa doskonatla ilustracja przechodu
od czystego okazu «poezji prozaicznej» w pierwszym
utworze, poprzez stopniowe wzrastanie elementu wilasciwej sztuki i wzrusze-
nia, az do ostatniego poematu [...], gdzie elementy dydaktyczny i uczuciowy

niemiecki Dilthey, «sama tylko poezja panuje swobodnie w panstwie rzeczywistosci i idej, gdyz
posiada w stowie Srodek do wypowiedzenia wszystkiego, co stanowi tre$¢ ludzkiej duszy»”.

8 Cywinski. Nawarsztacie literatury.

86 W recenzji ksiazki P. Czarneckiego Miody Kasprowiczw grupie warszawskiego ,, Glosu”.
Poznari 1935 (cytuje wg maszynopisu).

87 w recenzji nru 11 ,,.Drogi” z 1933 r. (,,Ruch Literacki” 9:1934 nr 3 s. 94).

88 Czy Norwid byt nacjonalistq? ,Gazeta Warszawska” 1934 nr 108.

89 Zob. ,Ruch Literacki” 9:1934 nr 3 s. 94; Wyznawstwo czy tez krytyczna spotdiwiecz-
nosc¢?
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doskonale si¢ réwnowaza Szukajac wczesniej ogdélnego okreSlenia dla

dziel poety, znajdowat je w pojeciu ,poezji filozoficznej”®!, a zwtaszcza

w odniesionym przez Borowego do Chestertona okresleniu ,,poezji idei”®>.
Norwid to kto$, kto ma ,,swoiste pojecie o apostotowaniu prawd pojgcio-
wych przez poezj¢”, jako poeta jednak, tworzac jakosci mySlowe, ,,postuguje
si¢ innymi metodami niz myS§liciel. I jemu moze chodzi¢ o prawde, ale war-
tosci, ktore on przynosi, sg to tzw. przez NiemcOw Anndherungswerte. Nie
daje on calej prawdy, a nawet usilnie stara si¢ jej catej nie dawaé («albowiem
czy znie$¢ potrafia»), natomiast ujmuje ja przez przyblizenia, a peu preés™®>.
Majac wcale ,,nietradycyjne” poglady na relacje migdzy ,.,forma” a ,treScia”
w dziele sztuki, potrafil Cywiniski w popularnej recenzji odstoni¢ stabe miej-
sca propozycji Kridla®, potrafit tez, mimo krytycyzmu wobec ,manii Scis-
tosci” 1 braku przyktadéw, bystrze uchwycié sedno koncepcji Ingardena, nie
ukrywajac satysfakcji, ze w wielu rozwiazaniach autor ,,przedziwnie zgadza
si¢ z Norwidem”, a i z samym recenzentem®. Kiedy szuka wiec ,miary
wartoS$ci dzieta sztuki”, nadal, pod koniec zycia, taczy ja z ,,wartoScia tworcy
i stopniem zro$niecia sie jego ze sztuka wlasna”®, z integralnym zwiazkiem
jakosci strukturalnych i solennosci (gtebi) problematyki. Znajduje tez wskaZni-
ki recepcyjne. Replikujac Piniemu, pyta: ,,A c6z robi¢ z tymi, ktérzy nawet
przy kontemplacji dzieta sztuki znajduja tym wiecej «rozkoszy», im wigcej
«pracy» one wymagaja od widza, stuchacza czy czytelnika. [...] Wtasnie ta

«praca» jest miara glebi dzieta sztuki™®’.

% Tamze nr 8 s. 250-251 (w recenzji edycji T. Piniego).

' Cy winski. Filozoficzne podtoze s. 143; autor przywoluje tu Stowackiego
i Norwida.

2T a m 7z e. Nieco o Chestertonie oraz o — Norwidzie. ,»Dziennik Wileriski” 1927 nr 117.

3 C ywinski. Nowa ksiqgzka wilenska. ,Jesli méwimy, ze literatura ma na celu,
podobniez jak filozofia, zdobycie prawdy, to jednak, za E. Stowackim, mozemy okresli¢ cel ten
jako «prawdziwo$¢ wzgledna mySli», jako a peu pres, jako Anndherungswerte” — pisat
w 1930 r. (,MyS$]l Narodowa” nr 1 s. 6), thumaczac gdzie indziej ten ostatni termin Ermatingera
jako ,,warto$¢ przyblizona” (Na warsztacie literatury s. 78).

% Tamze s. 68-88.

S, Cywitski. Niezwykla ksigika Ingardena. ,,Stowo” (Wilno) 1937 nr 184 (dot.
pracy O poznawaniu dzieta literackiego).

% T en ze. Romantyzm i Mesjanizm s. 240

7 Ruch Literacki” 1935 nr 1. W recenzji pisal: ,,Probierzem wartosci jest tu glebia, czego
zgota nie rozumie prof. Pini” (,,Ruch Literacki” 9:1934 nr 8 s. 252).
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JAK CYWINSKI CZYTAL NORWIDA?

Osobista fascynacja Norwidem miata niewatpliwy wplyw nie tylko na zycie
Cywinskiego (gdzie wiele rzeczy staratl si¢ robi¢ ,,jak Norwid”), ale tez na
praktyke lekturowa, badawcza, pisarska. Nawet w ,,naukowych” pracach méwi
(pisze) ,,jak Norwid”, zaznaczajac czasem nawiazanie lub, najcz¢sciej, zapew-
ne nieraz bezwiednie, wpadajac w swej stylistyce w Norwidowy ton, stad
niezwykle trudno znalezé nawet krétka wypowiedZ Cywiniskiego, w ktorej
bySmy, niezaleznie od tematu, tych Norwidowskich ech nie znaleZli. W tek-
stach majacych na celu prezentacj¢ i popularyzacje poety stopieni owego nasy-
cenia wypowiedzi Norwidowska stylistyka i atmosfera bywa tak znaczny, ze
niejednokrotnie zaciera si¢ granica migdzy stowem wlasnym a cudzym, az do
stanu, w ktorym narracja krytyczna ogranicza si¢ do roli wiazadta mniej lub
bardziej jawnych cytatéw stéw poety”S.

Dzigki dogtebnemu zzyciu si¢ krytyka z catym dostgpnym wéwczas dorob-
kiem ukochanego przez siebie mistrza potrafi on jednak nada¢ tym w istocie
wiazankom przytoczen i parafraz integralny i sensowny ksztalt. Wielekroc
udaje mu si¢ tez wydoby¢ z pism Norwida fragmenty i punkty widzenia,
ktére dzi$§ jeszcze maja walor iluminacji, nawet dla kogo§ ze spuscizna poety
dobrze zaznajomionego. Przyznac tez trzeba, ze posrdd idacych w setki takich
przyktadéw znalez¢é mozna kilka co najwyzej przypadkéw uzy¢ nietrafnych
czy wyraznie deformujacych domniemane intencje pierwowzoréw.

Sformutowany wczes$nie poglad Borowego, ze Cywiniski dobrze zna i rozu-
mie Norwida, w pdZniejszej praktyce badacza znajduje pelne potwierdzenie,
co jedna mu (w tym wzgledzie) szacunek nawet polemistéw. Potrafi Cywinski
udatnie aplikowa¢ Norwidowe wskazania do wszelkich zagadnien, jakimi sig¢
zajmuje, czy to bedzie polityka, sytuacja spoleczna migdzywojennej Polski,
gtéwne tendencje duchowe i kulturowe epoki. Staje si¢ wigc Norwid gtéwnym
Swiadkiem i argumentem w kwestii jawno$ci opinii w zyciu publicznym i po-
litycznym, w rozwazaniach o relacji naréd — panstwo, z jego ,,ducha” powsta-
ja rozwazania O naczelnej wadzie polskiej (1919), utozsamianej tu z brakiem
uszanowania dla ,.formy”, kulturotwdrczej roli sztuki i losu ,,umystowych
robotnikéw”.

% Zob. Cy winski Akmualnos¢ Norwida; takze dwa artykuly w 6smym numerze
(z 1933 r.), nasyconego mottami i przywolaniami Norwida pisma ,,Verba Veritatis”.
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Wskazana na wstgpie wiasciwos$¢ sprawita jednak, ze mimo rzetelnych
zastug byt Cywinski, obok gnebionego za wydawniczg opieszato§¢ Przesmyc-
kiego, ulubionym w dwudziestoleciu ,,bohaterem negatywnym” norwidologii.
Wydaje sig¢, ze gtdwna o§ zagadnienia koncentrowata si¢ w perspektywie tego,
co w péZniejszych badaniach zyskalo miano ,,poetyki odbioru”, ,,styléw odbio-
ru”, ,norm czytania” czy szerzej — ,,horyzontéw” oczekiwarn i postaw odbior-
czych. Sposobowi czytania Norwida przez Cywinskiego zarzucano wspomniane
juz ,wyznawcze” zaSlepienie i jednostronng, przesadna (nawet w szczerej
intencji) instrumentalizacj¢ §wiatopogladu i dzieta Norwida.

Na pierwszy rzut oka wyglada to sensownie. Wydawaé by si¢ mogto, Ze
tu przynajmniej mamy domeng¢ jednoznaczno$ci, ze podstawowe znamiona
jego techniki odbioru rysuja si¢ bardzo wyraziScie 1 nietrudno je zidentyfiko-
wac. Gdyby praktyke recepcyjna Cywinskiego rozwazy¢ w Swietle znanej
(mierzonej jednak na szersze struktury) typologii ,,styléw odbioru” Michata
Glowinskiego, bez trudu mozna by znaleZ¢ w niej dowody na grzeszna, wobec
wymogow badan literackich, jednostronna realizacje wszystkich prawie, innych
niz ,estetyzujace”, styléw odbioru®’.

W krytyce powojennej, zwtaszcza w poczatkowej fazie, nazwisko Cywin-
skiego stato si¢ jakby synonimem ,instrumentalnego” stylu odbioru. Oparty
na wczesniejszych zarzutach schemat, ze Cywifiski manipuluje twdrczoscia
Norwida (zapisat go do ,,pewnego stronnictwa politycznego” — Zawodzinski,
wystawil mu ,legitymacj¢ partyjna” — Kubacki), podjat Wazyk, poniekad
podtrzymat go, chyba w intencji ostaniania Norwida kosztem norwidologéw
(,na norwidologéw idziemy wspélnie”), Wyka'®. Jan Z. Jakubowski juz

9 Zob.M. Gtlowiiski Swiadectwai style odbioru. ,Teksty” 1975 nr 3. Cytowaé
bede za tegoz Style odbioru. Krakéw 1977 s. 118-137. Propozycja Glowinskiego, acz ,,prowizo-
ryczna” (s. 127), jest wewnetrznie spoista i zasadniczo kompletna, nie wydaje si¢ jednak tatwa
w aplikacji do potrzeb opisu postawy konkretnego czytelnika (badacza), za§ zaproponowane
nazwy ,,stylow” (mityczny, alegoryczny, symboliczny, instrumentalny, mimetyczny, ekspresyjny,
estetyzujacy) krzyzuja si¢ z nazwami, jakie chcialoby si¢ nada¢ ogdlniejszym postawom lekturo-
wym (jakby ,,makrostylom”) jako ,,wiazkom tendencji”, ,,uktadom, czgsto o charakterze hierar-
chicznym” (s. 132). W wypadku Cywinskiego wobec Norwida mozna by wigc méwié o lekturze
(postawie) ideologicznej (Swiatopogladowej, religijnej), moralistycznej (dydaktycznej, aktualizuja-
cej), krytycznej (poznawczej) czy estetycznej (kontemplatywnej); i one zreszta rzadko bywaja
roztaczne.

10 A Waz y k. Uwagi o Norwidzie i norwidyzmie. ,,Odrodzenie” 1947 nr 16. Polemika
Wyki tamze, nr 19 (Norwid nieobecny) i nr 24 (Stosunek do Norwida). Przedr. w zbiorach
(szkicow autoréw oraz (fragm.) w: Norwid. Z dziejow recepcji.
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otwarcie uznal Cywiniskiego za sztandarowego reprezentanta ,katolickiej”
i ,narodowej” galezi wyznawczej norwidologii, kreujacego ,,w najbardziej
czystym ksztalcie taki wtasnie model Norwida”, ,,apostota katolickiej ortodok-

sji”!%' W perspektywie ,,grzechu aktualizacji” widzi tez dziatalnosé Cywin-

skiego Mieczystaw Inglot!?,

Wczedniej jeszcze, w zwiazku z wydaniem BN, pojawily si¢ zarzuty dy-
daktycznej 1 religijnej instrumentalizacji dziet Norwida, potaczone, jak sig
zdaje, z zarzutem ,ekspresyjnego” i ,mitycznego” przede wszystkim stylu
recepcji poety. Recenzenci stwierdzali, Ze komentator niestusznie widzi
w Norwidzie ,,gtgbokiego mysliciela”, ze jest on dla niego ,,przede wszystkim
ideologiem [...] nie tylko filozofem, lecz nauczycielem [...], Swigtym nowo-
czesnego katolicyzmu”!%. Pojawia sig¢ tu, po raz pierwszy wyraznie odnie-
siony do Cywinskiego, stosowany wéwczas czgsto wobec uprawiajacych ,,met-
nopisarstwo” ,.epigonéw Mtlodej Polski” (Przesmycki, Zrgbowicz, Jellenta)
zarzut ,wyznawstwa’, zdaniem Zawodzifiskiego ewidentnego, chol przez
wydawce skrywanego. Eksponuje si¢ wynikla ze ,.Slepego i bezgranicznego
uwielbienia” (Kucharski) stronniczo$¢ Cywiriskiego, przenoszacego swdj za-
chwyt osoba i Swiatopogladem Norwida na wartoSciowanie dziet, ignorujace
ocen¢ estetyczna. Zjawisko taczenia postawy Cywiriskiego wobec Norwida
z ,,mitycznym” stylem odbioru nasilito si¢ w latach trzydziestych, a wyrazito
najpetniej w szkicu Zawodziniskiego (ktéry uznat ja, obok postawy Miriama
czy Jerzego Brauna, za przyktad ,zakrywajacej” norwidologii'®) i zostato
wkrétce zsyntetyzowane w ironicznej formule ,,znawca-wyznawca”'®. Kryje
sig w tym skrécie sugestia, iz wyznawstwo zaSlepia znawce i uniemozliwia
mu trzeZwy sad, czyniac zen znawce fatszywego, naukowym sztafazem mas-

101 7ob. Nowe studia o Norwidzie. Pod redakcja J. W. Gomulickiego i J. Z. Jakubowskie-
go. Warszawa 1961 s. 13, 14.

102 Gtéwnie jego chyba ma bowiem na mysli piszac (we wstepie do: Norwid. Z dziejéw
recepcji s. 21): ,,W odréznieniu jednak od Brzozowskiego, ktéry w religijno$ci Norwida widziat
fundament dla jego teorii wolnosci, niektérzy krytycy dwudziestolecia upatrywali w nim wrecz
prekursora ideologii endeckie;j”.

103 7Zob.E. Kuc hars ki ,Pamigtnik Literacki” 21:1924/25s. 486-489;K. W. Z [a -
wodziifs kil ,Przeglad Poranny” 1924 nr 75.

0K W. Zawodziifski Odkrywajgca i zakrywajgca norwidologia. ,Droga”

1933 nr 11 s. 1128-1134.

105 Zarliwa, dtugoletnia egzegeza wszelkiego skrawka tekstu chowa znéw ledwie odgrzeba-

nego Norwida [...] do skrytek znawcéw-wyznawcéw”. T. Makowiecki Z batalii
o Norwida. ,,Marchott” 1936 nr 2 s. 331-339.
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kujacego subiektywne Zrédta opinii, deformujacego obraz badanej tworczosci
i zamacajacego hierarchie. Norwid-mysliciel, Norwid-prorok, Norwid-teolog,
wreszcie Norwid-Swigty przestania¢ ma, w mys$l tego pogladu, Norwida-poete;
malo tego, rzekome zalety tych pierwszych staja si¢ jakby podstawa do prze-
ceniania dorobku artystycznego i budowania nieuzasadnionej opinii genialnos-
ci. Manipulacja Cywiriskiego (i kojarzonych z ta tendencja Miriama, Brauna,
Zrebowicza, Jellenty, Arcimowicza, Falkowskiego) polega¢ by miata na budo-
waniu ,,legendy osoby”, wtérnie wytwarzajacej, droga sugestii i wmodwienia,
»legende dzieta”, wynoszaca (kosztem ,,wieszczOw” czy nowych pradéw w li-
teraturze) tworczo$¢ Norwida na wyzyny, z ktérych, wedlug obrazowego
wyrazenia Piniego, po doktadnym zbadaniu i ujawnieniu reszty ineditéw
,»Spas¢ musi bardzo bolesnie” !,

Poglad o legendotwdrczych manipulacjach znawcoéw-wyznawcdéw i snobéw
zostal skwapliwie podjety przez publicystéw jako orez w ich polemikach
z norwidystami. Co bardziej zadziwiajace, to fakt, ze podzielalo go tez wielu,
takze powaznych, badaczy literatury, ktérzy okrzykneli norwidologi¢ oSrod-
kiem niespotykanego w dziejach brazownictwa, realizowanego na domiar
zlego w latach antybrazowniczych sukcesow awangardystéw, J. N. Millera
i Boya. Latwiej zrozumieé Piniego czy Wasilewskiego, ktérych norwidologicz-
ne harce poddane zostaty celnej, bezlitosnej krytyce, stawiajacej pod znakiem
zapytania ich pisarska reputacje, atak byt tu bowiem takze forma obrony.
Jednak Kridl, Zawodziniski, Kucharski — deklarujacy si¢ jako mito$nicy ,,praw-
dziwego” Norwida, Krzyzanowski, Drogoszewski, Zyczynski, Ney, Czartkow-
ski, Chrzanowski czy Briickner nie mieli potrzeby si¢ broni¢. A jednak mozna
w ich utyskiwaniach na legendotworstwo dostrzec gest obronny; bronili czys-
to§ci metody i (badZ) tadu w ustalonych hierarchiach literackich'?’. Burza

196 Proroctwo” to ogtosit T. Pini w napastliwym wobec Miriama artykule O dzieta Cypria-
na Norwida. ,,Gazeta Literacka” 1931 nr 5.

107 W rezultacie wraz z grupa dziennikarzy (J. Kisielewski, niestrudzony w dokuczaniu
Miriamowi Stonimski) stworzyli wyrazista ,,czarna legend¢” Norwida i norwidologii, zdecydowa-
nie chyba silniejsza od wszelkich 6wczesnych apologii. Stosunkiem do Norwida jego wspéiczes-
nych zajmowato si¢ wielu badaczy, ostatnio w tonacji apologetycznej B. Zakrzewski (Norwid
wsrod zoilow. ,,Pamietnik Literacki” 74:1983 z. 4) i M. Adamiec w nieporadnej prébie pokaza-
nia, zZe poeta byl sam sobie winien (Oni i Norwid. Wroctaw 1991). Polem najwigkszego pomie-
szania poje¢ jest zmitologizowana przez dwudziestolecie (czego i Cywinski padatl ofiara) kwestia
recepcji mtodopolskiej. Zob. interesujacy artykul A. Z. Makowieckiego O mtodopolskiej legen-
dzie Norwida (w tomie tegoz: Wokot modernizmu. Warszawa 1985) i méj referat Mtodopolski
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wokot ksiazki Wasilewskiego i wielokrotne proby jej obroricbw udowodnienia,
ze Cywinski ,,zidentyfikowat si¢ z Norwidem”, ,,utonal w nim”, ,,ustat sobie
gniazdo”, otaczajac poetg ,religijna czcia”’, tworzy sekte, koScidt, zyskuja
mocne wsparcie w (motywowanych takze gloSnym procesem Miriam — Pini)
utyskiwaniach przygodnych publicystéw na tworzenie ,legendy” Norwida
przez sektg¢ wtajemniczonych snobow i egzegetéw, uprawiajacych ,,studium
talmudyczne”, ,,magi¢”. Sila tych opinii jest tak znaczna, ze ulega jej sedziwy
Briickner, wprowadzajac kwesti¢ do syntezy historycznoliterackiej, gdzie Zréd-
fo legendy umiejscawia juz ,nie tyle w Warszawie [siedlisku Miriama —
M. B.], co w Wilnie"'%.

Witasnie w Cywinskim widzi si¢ wigc najwazniejszego z kontynuatoréw
legendotwérczych zabiegéw Przesmyckiego, a nawet, wbrew rzeczywistoSci,
twoérce ,,szkoly wileriskiej" w norwidologii'®®. Autor ostatniego sadu, przy-
znajac owej szkole prymat, charakteryzuje ja jako ,kierunek o swoistym za-
barwieniu”. Idzie tu zapewne o zaangazowany ton i pisarska aktywnos$¢ wil-
nian, co skadinad pozwala dumnemu z przodownictwa publicyScie serio pisaé
o ,trzech wileriskich wieszczach Norwida”''?, a W. Charkiewiczowi doko-
nywac egzegezy inicjatdw ich nazwisk jako symbolicznego tacifiskiego F A C
(,,czyr’l”)”l.

Praktyka Cywirskiego dostarcza tez powoddéw, aby dostrzec w niej pewne
realizacje ,,alegorycznego” stylu odbioru, bazujace na jego przeSwiadczeniu
o istnieniu ,,drugiego”, z reguty religijnego i etycznego dna twdrczoSci poety.
Mozna by tu moze nawet widzie¢ swoisty typ lektury ,,mimetycznej”, opartej
na przeS§wiadczeniu, ze poezja (sztuka) jest domena realizowania si¢ Prawdy

Norwid — ,legenda” czy ,zagadnienie kultury”? Stulecie Mtodej Polski. Studia. Pod redakcja
M. Podrazy-Kwiatkowskiej. Krakéw 1995 s. 409-427.

108 W wartosciowym skadinad studium Krzyzanowski widzi w norwidologii jaskrawy
przyktad legendotworstwa podszywajacego si¢ pod miano nauki, aprobatywnie, co trudno dzi§
zrozumie¢, witajac rewelacje Piniego i Wasilewskiego (Legenda literacka. ,,Przeglad Wspotczes-
ny” 1935 nr 163 i 164. Przedr. w: t e n z e. Tradycje literackie polszczyzny. Warszawa 1992
s. 723).

W H Zyczyiski Spéro Norwida. ,Prad” 1935 nr 4. Arcimowicz, zirytowany ta
opinia, stwierdza, ze ,,Falkowski i Arcimowicz nigdy uczniami Cywifiskiego nie byli, nie stucha-
li jego wyktadéw i znaja go tylko z prac i stosunkéw towarzyskich” (,,Srody Literackie” 1935
nr 3).

103 w. [J. Wyszomirski?]. Sroda Norwida. ,,Stowo” (Wilno) nr 148.

MW, Charkiewicz FA C!(Rozwazania o Norwidzie i wileriskich badaczach
jego tworczosci). ,,.Stowo” (Wilno) 1933 nr 146.
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(rozumianej jako rzeczywisto$¢ istotna) i narzedziem docierania do niej, tak
wigc ,,w obrebie lektury wspoétczynnikiem istotnym staje si¢ [pojmowana tez
jako zgodno$¢ z pewnym zewngtrznym wobec literatury stanem rzeczy -
M. B.] prawda”!'? w gtebokim i duchowym sensie tego stowa, prawda ob-
jawiona, ktérej obecno§¢ w twodrczosci Norwida nalezy odkry¢ i potwierdzié
i ktéra ma swe przedluzenia funkcjonalne, egzystencjalne, jednym stowem,
moc wplywania, poprzez czytelnika, na rzeczywisto$¢.

Dla tych jawnych badZ posrednich zarzutéw jednostronnoS$ci recepcyjnej
Cywinskiego tatwo znaleZé uzasadnienia w szeregu, wzigtych osobno, jego
opinii, nie sposdéb jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze przypadek Cywirnskiego jest
i w tym zakresie bardzo skomplikowany. Poszczegélne stwierdzenia tatwo
poddaja si¢ zarzutom, jeSli jednak spojrzymy szerzej, nie bez zdziwienia
zauwazymy, Ze globalnie ujety realizowany przez Cywiniskiego sposéb czyta-
nia (,styl odbioru”) zastanawia jednak swym bogactwem, rdéznorodnoscia,
wieloaspektowoscia oraz lekturowa, mierzona proporcja odczytan trafnych,
skutecznoscia; ze — stowem — poza funkcjonujacym na szczegdlnych prawach
Przesmyckim i réwnie znanym z wytrawnej kompetencji i smaku literackiego
Borowym trudno znalez¢ kogo§, kto potrafitby tak trafnie i jednak obiektyw-
nie czyta¢ Norwida. Tendencja do lektury ,,mitycznej” znajduje przeciwwage
w sumiennoS$ci 1 skrupulatno$ci badawczej, filologicznej skrzgtnosci, szeroko
zakrojonych badaniach kontekstéw tworczo$ci Norwida: biograficznego, histo-
rycznego, filozoficzno-religijnego. Z kolei antypozytywistyczna postawa kryty-
ka, jego filozoficzne wyksztatcenie, Swiadomos$¢ relatywnosci i historycznosci
naszych konstrukcji ,,prawdy” i ,,rzeczywistos$ci” skutecznie chronily go przed
poddaniem si¢ normom ,lektury mimetycznej”’, postawa werystyczna, w jej
zdroworozsadkowej (reprezentowanej np. przez Wasilewskiego) czy socjolo-
giczno-materialistycznej wersji, przed metoda czytania dostownego!!?.

Oskarzany o jednostronno$¢ i tendencyjno$¢, mial przeciez Cywinski duza
kulturg artystyczna, §wiadomo$¢ nowych tendencji w badaniach literackich
i filozoficznych, stale rozwijana i uzupetniana. Po argumenty si¢ga m.in. do
prac i koncepcji sztuki literackiej Diltheya, Guyau, Cysarza, Ermatingera,

2Gtrtowinski jw. s 130.

3 Dla przyktadu: czyta Swiety-pokdj ideologicznie, jako wyraz okreslonych pogladéw
Norwida, ale przeciez — czyta dobrze, z uwzglednieniem — inaczej niz np. Szmydtowa i Mako-
wiecki — wyraznych chyba strukturalnych wyznacznikéw ironii (zob. O pojmowanie nr 106,
gdzie przywotuje krytyk wazniejsze opinie cudze).
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Maritaina, Crocego, Valéry’ego, Baudelaire’a, Flauberta, Goethego''*. Oczy-
tanie owo nie rownowazylo moze w pelni wptywow jego specyficznej wrazli-
wosci literackiej, w ktérej sfera ,,estetycznosci” nie realizuje si¢ poza tym, co
nazwaé by mozna ,glebia”, doniostoscia, waga problematyki, moralnoscia,
zwiazkiem pigkna z dobrem. W tym wzgledzie opinie o zdominowaniu wyob-
razni i skali warto$ci entuzjasty Norwida przez to, co nazwaliby$Smy ideologia,
idea dziela i osobowosci twércy, nie bylty pozbawione uzasadnieri'!®, nie-
zmiernie rzadko dostrzec potrafimy, aby nastawienie to prowadzito do ignoro-
wania czy deformowania struktury utworu badz rozleglejszych zjawisk. Cy-
wifiski ogranicza w swoich wypowiedziach sady dotyczace poetyki utworu, ale
przeciez powiedziec trzeba, ze w dobie dos¢ powszechnych btadzen interpreta-
cyjnych wokét Norwida, ktére nie dziwia u przygodnie lub w ogdlniejszych
zarysach zajmujacych si¢ poeta Piniego, Wasilewskiego, Tadeusza Grabow-
skiego czy nawet Briicknera i Sinki, moga si¢ wydawaé usprawiedliwione
u poetéw-krytykéw (np. Kotonieckiego czy skadinad bystrego interpretatora
Piechala), ale nierzadkie sa takze u przychylnych poecie mtodych uczniéw
Chrzanowskiego 1 Pigonia (Fik, Arcimowicz, Falkowski) — Cywinskiemu
wyrazne omytki interpretacyjne zdarzaja si¢ rzadko. Jezeli jeszcze
w 1925 r. Borowy potrafi wskazaé przyktady btgdnego rozumienia dwu utwo-
réw (zastrzegajac, ze sa to jedyne), to z biegiem lat coraz bardziej uzasadnio-
na staje si¢ zamieszczona tamze opinia, iz Cywiniski ,,rozumie Norwida dobrze
i zna go dokladnie”!'®. Petny jej wymiar widoczny jest nie tyle w nielicz-
nych rozprawach, co w dziesiatkach recenzji i polemik, naszpikowanych po-
prawkami i sprostowaniami, z reguty trafnymi i przekonujacymi. Jego kompe-
tencja zyskuje uznanie juz w 1929 r.!''7, pare lat pézniej krytycy widza
w nim gltéwnego, ,,najlepszego znawce probleméw norwidowskich” (Krzyza-
nowski), ,,speca od norwidologii”, ,,jedynego specjaliste od katolickosci Nor-

114 Raczej korzystnie, zwazywszy, ze idzie o Norwida, odbija to od naukowych patronéw
przywotywanych przez Piniego, Wasilewskiego czy Chrzanowskiego, takze od ograniczen ,,for-
malistow”, ktérych ,romans z tekstem” poety nie zaowocowal wtedy tworami, dowodzacymi
skutecznosci metody.

15 Dostrzega te whasciwo$é, bez intencji przyganiajacej, Borowy (,,Norwid-mysliciel jest
przez p. Cywinskiego lepiej oSwietlony niz Norwid-poeta”); na innym miejscu polemizuje
z Zawodzifiskim, ,,odmawiajacym legalnosci” takiej postawie wobec literatury (B or o w y.
s. 186, 208).

6 W. B orowy. Norwidiana 1921-24. Cyt. za: t e n z e. O Norwidzie s. 95.

"7'W Almanachu BN nazwany jest ,jednym z najwybitniejszych norwidzistéw” (s. 196).
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wida” (Piechal), ,,wybitnego norwidologa” (Koczorowski), ,,znawce Norwida”
(Charkiewicz), ,,znanego norwidologa” (Grabowski), ,,najznakomitszego nie-
watpliwie norwidologa” (Ney). Recenzenci ksiazki O gwiaZdzisty diament
Norwida zgodni sa w pogladzie, ze to ,,rzetelna, petna Zrédtowych uzasadnien
rozprawa”llg, ze autor jest ,,nie zawsze bezstronny, ale zawsze stara si¢ by¢
obiektywny”, rozporzadzajac ,,przekonywajaca argumentacja”'!®, ze wreszcie
»opinia licznych dzi§ norwidologéw przechyli si¢ bezsprzecznie na strong
Cywiriskiego”!?’. Obserwujac paradoksalne losy ksiazek: Wasilewskiego —
gtosnej i nagradzanej, i Cywinskiego — pozostajacej w cieniu, cho¢ trafnej,
Janina Budkowska szczegélnie podkresla, ze Cywiriski, mimo ze ,szczery
wielbiciel Norwida”, zachowat w polemice ,,ton spokojnej, rzeczowej krytyki,
miazdzacej waga argumentéw”!'?!. W glosie za§ zamykajacym dyskusje Bo-
rowy popart w calej rozciagtosci merytoryczna strong argumentacji Cywiriskie-
go, zglaszajac zastrzezenia jedynie do ,,tonu” i pewnej skrajnosci postulatoéw
metodologicznych.

Stosunek cieszacego si¢ zastuzonym autorytetem Borowego do Cywinskie-
go, w poczatkach do$§¢ krytyczny i nie pozbawiony pewnej uszczypliwodci,
z czasem powazniejacy do stopnia, ktory pozwala autorowi Norwidianow
wyrgczaé sig w argumentacji sadami wilefiskiego uczonego na zasadzie pelnej
akceptacji, miat walor swoistej konfirmacji jego naukowego autorytetu'?>.

Ma tez Cywinski szczera wolg docierania do strukturalnej istoty tworczo$ci
Norwida, do okreslenia jej modelu. Trudno oczywiscie méwi¢ o wylonieniu
si¢ w jego lekturze estetyzujacego stylu odbioru, tym bardziej
ze ,,zakochanie si¢” w Norwidzie, bedace zreszta charakterystycznym rysem
norwidologii lat trzydziestych, kazatoby raczej szukaé tu przejawdéw stylu
ekspresyjnego, zorientowanego przede wszystkim na poszukiwanie w dzietach

18 M. Piechal w recenzji w ,,Pionie” 1935 nr 25.

19 76b. recenzje W. Arcimowicza: ,Srody Literackie” 1935 nr 2; ,,Przeglad Po-
wszechny” 1935 t. 210 z. 9.

20T Grabowski, rec. w ~Przegladzie Powszechnym” 1935 t. 206 s. 391.

2Ly Budkowska. Literat na chmurze. LPAX” 1936 nr 1/2.

122 Przyjeta w walce z zarzutem ,,wyznawstwa” strategia $cistosci, rzeczowosci, doktadnos$ci
wywodu okazata si¢ skuteczna, data jednak asumpt niecierpliwym i szukajacym syntetycznych
formut mtodym krytykom i badaczom do oskarzeni o filologiczny pedantyzm, brak nerwu kry-
tycznego, ,,jatowos¢ erudycji”, ktéra wyraza si¢ w archeologicznym i przyczynkarskim ,,sktada-
niu skorupek” i ma ten skutek, ze Norwid tonie w ,,zawitych studiach zaprzysi¢zonych norwido-
logow”. (Zob np. W. K u b ac ki. Studia nad Norwidem. ,,Wiadomosci Literackie” 1938
nr 32;t e n z e. Po jubileuszu Norwida. ,,Droga” 1934 nr 7/8; [m.z.], Norwid miedzy wiersza-
mi listow. ,,Dziennik Poznanski” 1935 nr 133).
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wlasciwosci ich nadawcy, ,.,syndromu” czy nawet ,,bezpoSredniego przekazu
jego osobowosci”!?3. Mozliwosci pojawienia sie u Cywiniskiego ,lektury es-
tetyzujacej” zdaje si¢ tez zaprzeczac jej moralistyczna tendencja. Wydaje sig
jednak, ze pragnat on uzyskaé (zreszta wzorem Norwida) instrumentalne i eks-
presyjne efekty lektury nie obok, ale poprzez lekturg estetyzujaca. Przejat
chyba od Norwida przekonanie, ze dobre nie funkcjonuje obok pigknego lub
poza nim, lecz poprzez nie, ze ekspresyjna lektura Norwida jako ,literackiego
ewangelisty”!?*, wzoru, 7rédta idei winna by¢ naturalna konsekwencja, skut-
kiem ubocznym, a przeciez najcenniejszym, obcowania z pigknem jego utwo-
réw, w poczuciu, ,ze tego prosciej i doskonalej wyrazi¢ niepodobna”!?®,
ze mamy do czynienia z formg jedyna i konieczng tego, ,,co si¢ winno podo-
ba¢”!?. W odpowiedzi Zawodzifiskiemu na zarzuty pomijania waloréw for-
malnych dziet Norwida trzeZwo wskazuje Cywirniski na nieodtaczno$¢ kryte-
rium oceny estetycznej we wszelkich wlasnych wartoSciowaniach, nawet
w sferze wyboru utworéw do antologii. Broni jednak pogladu, ze ,,tylko wiel-
ka milo§¢ daje gwarancje pojmowania”, a dlugie i nieobojgtne obcowanie
z tworczoscia, ktéra si¢ ceni, wcale nie musi owocowaé brakiem krytycyzmu,
przeciwnie, jest warunkiem rozumienia, a zatem i obiektywnej oceny'?’.

22 Gtowiifiski, jw.s. 131. Polemizujac z ergocentryzmem Kridla pisat Cywiriski:
»l...] przez postawienie osobowos$ci (nie osoby) w centrum badafi bynajmniej jeszcze si¢ nie
grzebie jego dziet, podkresla si¢ tylko ich catos§¢, charakteryzujac je jakby jedno dzielo” (Na
warsztacie literatury s. 77), sojusznika dla swej postawy znajdowal za§ w S. Kotaczkowskim
(zob. ,Ruch Literacki” 9:1934 nr 3 s. 94).

124 Norwid stal si¢ dla niego czym$ w rodzaju literackiej ewangelii” — pisat w petnym
szacunku wspomnieniu poS§miertnym o Cywirdskim K. Goérski (,,Pamietnik Literacki” 1949
nr 1/2).

125 Dotyczace poezji Norwida stowa S. Szobera (cyt. przez Cywiniskiego w Wyznawstwo
czy tez krytyczna spotdiwigcznoscé?

126 Cywiriski jest dydaktyczny i instrumentalny w perspektywie ,zewnetrznej”. Moéwi:
czytajcie Norwida, bo tam jest to i owo, ale nie méwi: czytajcie to i owo w Norwidzie. Mamy
tu pewne zalozenie, iz samo czytanie Norwida, w ogdle czytanie Norwida, nawet w postawie
pozornie jedynie ,estetycznej”, ma i instrumentalny (uczy, rozwija), i ekspresyjny (zbliza, kaze
pokochaé), i mityczny (buduje §wiatopoglad), i artystyczny (alegoryczny, symboliczny, estetyzu-
jacy) wymiar. Czytajcie — bo warto, bo tam sa Zrddta...

27 Cywiifs ki Wyznawstwo czy tez krytyczna spotdiwiecznosé?
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JAK CZYTAC?

Z poruszonymi wyzej kwestiami wiaze si¢ sprawa Cywinskiego ,,postula-
téw na przysztos¢”, szczegdlnie ciekawa w sferze postulatéw metodologicz-
nych i interpretacyjnych. Jeszcze w 1928 r. za giéwny z nich uwaza Cywif-
ski, po fazach rewelacji i popularyzacji Norwida, ,tory gruntownej analizy”
historycznoliterackiej. W latach nastgpnych wagi nabiera odniesione do Nor-
wida przez Jerzego Brauna (w arcyciekawej polemice z Zawodziriskim) pyta-
nie Jak czytaé poete?'*® W tym ,jak” mieszcza si¢ zaréwno kwalifikacje
i nastawienia czytelnika, jak tez dyrektywy wynikte z prze§wiadczefi o istocie
Norwidowej sztuki, prowadzace do rewizji pogladéw na istotg¢ poezji i sposo-
by jej traktowania w ogdle. Zagadnienie Swiadomosci interpretacyjnej i meto-
dologicznej Cywinskiego nalezatoby uja¢ w kontek$cie catego jego dorobku
i w kontekscie obfitujacej w spory teoretycznoliterackie epoki. Tutaj ogranicze
si¢ do kilku wstepnych obserwacji.

Niewatpliwie krzywdzaca bytaby opinia, ze Cywinski mial ,,zwyczaj dowo-
dzenia, ze Norwid pisat jasno”, tym niemniej w latach trzydziestych opozycja
wobec szerzacego si¢ pogladu o wyjatkowym ,,niezrozumialstwie” poety byta
jednym z gtéwnych motoréw polemicznej werwy krytyka. Przy kazdej nada-
rzajacej si¢ okazji i w osobnych, w wigkszo$ci przywotywanych juz, polemi-
kach starat si¢ uzasadni¢ poglad, ze wrazenie trudnoS$ci dzieta Norwida wyni-
ka nie tyle z jego zawiklania, co z nowoSci i swoisto$ci, naruszajacej XIX-
-wieczne, nadal trwate nastawienia i oczekiwania lekturowe. Nie ograniczajac
si¢ do zaprzeczen rozwijal poglad, ze sympatia wobec przedmiotu poznania,
pozytywne nastawienie, ktére nazywat , kredytem moralnym”, pokora, kazaca
szuka¢ Zrédet niezrozumienia przede wszystkim w sobie, nie w obiekcie — sa
koniecznymi warunkami uzyskania rzeczywistych rezultatéw. Przeciwstawiana
»wyznawstwu” , krytyczna spétdzwigcznos$¢” pojmowat jako (oparta na wielo-
letnim zazytym obcowaniu, podobiefistwie struktur duchowych i Swiatopogla-
dowych twoércy i krytyka) zdolnos$¢ empatycznego wniknigcia w §wiat wyobra-
zefi, poje¢ 1 postaw tworcy 1 zyskanie tym samym naturalnego, witasciwego
kontekstu do interpretacji dziet.

128 Zet” 1933/34 nr 21. Do dyskusji whaczyli sie tez prowadzacy na tamach ,,Zetu” spory
o relacje miedzy prawda a pieknem historyk sztuki K. Homolacs i muzykolog K. Regamey
(listopad 1933—czerwiec 1934). Wbrew opinii M. Kridla (,,Rocznik Literacki” za 1934 r.) trudno
widzie¢ w Zawodzifiskim zwycigzce.
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Zgadza si¢ badacz, ze powdd niezrozumienia lezy po czeSci w ,,charakterze
muzy Norwida”, mial rozwinigta Swiadomo$¢ skali jej komplikacji. Widzi ja
i w problematyce, ,,ktorej mysl istotna o tyle byta trudniejsza do uchwycenia,
o ile trudniej poznaé kierunek i nurt rzeki podziemnej od biegu jasnego stru-
myka, ptynacego na powierzchni”, i w strukturze, tonacji, stylu utworéw,
skrajnie odmiennym od ,,egzaltowanego i uczuciowo nieopanowanego tonu
romantyzmu”.

Nie dziw, ze reakcj¢ na Norwida jego wilasnej epoki poréwnuje do reakcji
krola Leara, do ktérego ,,nie mogla przemoéwié prostota Kornelii po wybu-
chach uczuciowych dwu innych jego c6r”!'?.

To ostatnie poréwnanie wskazuje, ze przyczyne niezrozumienia widzi kry-
tyk zasadniczo w relacji odbiorca - dzielo, w sytuacji nieprzystawalnosci
nastawieni, oczekiwan, czasem tez kwalifikacji czytelnika wobec przedmiotu
poznania, ktéry w tym akurat przypadku zostal ,,w duzej mierze niestusznie
oslawiony za swa niejasno$¢”, a zrodzone ongi§ uprzedzenia trwaja, zywsze
nawet bodaj wsréd badaczy literatury niz wsréd zwyklych czytelnikéw.

Przemiany S$wiadomos$ci literackiej i1 rozszerzanie si¢ znajomoSci dziet
poety powoduja — zdaniem Cywiniskiego — ze ,ciemny” Norwid staje sig
»~coraz jasniejszy”: ,,[...] tak jeszcze niedawno powszechne zdanie o «niejas-
noSci» Norwida i «mozolnej» formie jego poezji jest juz dzi§ odlatujacym
nietoperzem, ktérego odpedza — co? nawet nie Swiatto krytyki literackiej, lecz
po prostu nieco uczciwsze wczytanie si¢ w jego pisarska spuscizng, no, i o-
drobina kredytu moralnego, udzielonego poecie”!*’. Sam stara si¢ udzielaé
Swiatla jak najszerzej. Cierpliwie tropi i prostuje potknigcia interpretacyjne
krytykdw (zwtaszcza tam, gdzie staja si¢ one podstawa do oskarzer), skutecz-
nie pokazujac, ze ,,potwoér jest w patrzacych oku”, ze najczeSciej powodem
btednego rozumienia badZ odrzucenia (jako niezrozumiatych czy wrecz bez-
sensownych) tekstow Norwida jest niedostatek kompetencji, niedoktadne czy-
tanie, nonszalancja, uprzedzenie badZ zupelnie nieadekwatna do przedmiotu
metoda.

W odpowiedziach udzielanych przez Cywifiskiego na pytanie, czy Norwid
jest ,niezrozumiaty”, taczyly sie trzy przynajmniej aspekty, ktére mozna by
nazwaé ontologicznym (,,trudno$¢” samego dzieta), epistemologicznym (uwa-
runkowania procesu poznawania literatury) i socjologicznym (postawy, uprze-

129 7Zob. recenzje ks. W. Arcimowicza w ,.Srody Literackie” 1935 nr 2.

B0Cywiiski. O niejasnosci.
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dzenia, presja mody, smaku epoki itp.), te dwa ostatnie bedace juz wyraZnie
po stronie czytelnika i badacza. Zgadzal si¢ Cywinski z pogladem, ze utwory
Norwida sa domena komplikacji i moga wywolywaé wrazenie trudno$ci, tym
bardziej wigc wymagaja specjalnego, uwzgledniajacego ich naturg potraktowa-
nia. Z czasem coraz wigksza wage przyktadat jednak do warunkéw poznania:
i w sferze metod (narzedzi), i w sferze indywidualnych i zbiorowych postaw.
Konstatowal nieporadno$¢ tradycyjnego rynsztunku poetyki, przyjetych kryte-
riéw oceny, niedostatek kwalifikacji krytykéw. Kwestionuje wigc, dla przykta-
du, kryteria przystgpno$ci i uczuciowej bezposredniosci, eksponujace wage
lekturowej ,,rozkoszy” (Pini), probierz zgodnosci z typowa ludzka norma
przezywania (Wasilewski) czy postawe ,,smakosza-spozywcy”, reprezentowana
przez (gtoszacych jedyno$¢ w poezji ,,drogi wzruszefi i przezy¢ estetycznych’)
formalistéw, nie znajduje tez uzasadnienn dla uprawianego przez Kridla kultu
dzieta ,,skoniiczonego” i ,,apoteozy natchnienia” 3!,

To, co chciatby zaproponowaé w zamian, to sympatia wobec przedmiotu
poznania i jego rozlegta znajomos¢, elastyczno$¢ w sferze wrazliwosci i sma-
ku, czytelnicza pokora, potaczenie ,,czystej serca woli” z kwalifikacjami wy-
maganymi od ,kasty wiednej”!?2.

Od owej ,.kasty wiednej”, krytykéw, badaczy, szerzej — inteligencji, Cy-
winski wymaga wiele, by¢ moze wigcej, niz sam byl w stanie spelnié; przy-
znal trzeba, ze sobie stawial wymagania nie mniejsze. Najlepsze nawet jednak
tradycyjne przygotowanie historycznoliterackie, ideaty skrupulatnosci, dociekli-
wosci badawczej, obiektywizmu zdaniem Cywiniskiego nie wystarczaja, bo-
wiem do twoércy i do twérczosci ,,nowej” trzeba dorasta¢, modyfikujac wtasne
wladze i umiejetnosci odbiorcze.

Najogoélniej powiedzie¢ mozna, ze widzi badacz jakby dwie giéwne drogi
eliminacji przeszkdéd w czytaniu Norwida, ograniczenia skali nieporozumien.
Jedna z nich polega¢ by miala na mozliwie wszechstronnym i catoSciowym
przygotowaniu si¢ krytyka, tak w sensie Swiadomosci i sprawnosci metodolo-
gicznej, stosownej erudycji ogdélnej, jak i w zakresie poznania catoSci dzieta

131 7Zob. recenzj¢ nru 11 ,,Drogi” z 1933 r. ,,Ruch Literacki” 9:1934 nr 3 s. 93-95. (,,Dla
tego bowiem sybaryty estetyzmu i epikurejczyka formalizmu kazdy objaw tredci czy idei spo-
tecznej jest rownoznaczny z czynem antypoetyckim” — pisat o Zawodzinskim w 1937 r. L. Fik).

132 Czgsto przywoluje ,uczed” to rozréznienie z Promethidiona, wywodzac swéj ideal
lektury w znacznym stopniu z przemys§lefi i postaw Norwida, najpetniej okazanych w lekcjach
o Stowackim (Zob. M. B u §. Cypriana Norwida , 0 czytania-sztuce” pojecie. ,Rocznik
Komisji Historycznoliterackiej PAN” (Krakéw) 17:1980).
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Norwida i dorobku norwidystyki. Druga — na rozpoznaniu, rekonstrukcji i opi-
sie systemu poetyki Norwida i w zwiazku z tym na takiej modyfikacji pojecia
poezji (i literatury), aby byto ono zdolne pomiescié takze dzieto poety, bo co
do tego, ze jest to literatura (i to wysokiej préby), nigdy nie miat watpliwos-
ci. Rewelacyjna odrebnos$¢ dorobku Norwida wymaga, zdaniem Cywiriskiego,

radykalnie odrebnego, poniekad specjalnego'??

potraktowania, znalezienia
takich kontekstéw interpretacyjnych i takich formul opisowych, ktére by te
swoistos¢ wydobyty i uszanowaly, zamiast przymierza¢ dziela Norwida do
przecigtnych, tradycyjnych oczekiwan lekturowych i ,,znarowionego przez
romantyzm smaku”!3*,

W swych analizach i ocenach ujawnial krytyk niewatpliwy zmyst socjolo-
giczny, wyczucie historycznej zmienno$ci upodobarn, norm i postaw recepcyj-
nych, tego, co w danym momencie uwaza si¢ za aktualne i warto$ciowe.
Polemizujac z wyznawanym przez np. Wasilewskiego i Piniego pogladem
o determinujacej losy tworczos$ci opinii jej wspotczesnych odbiorcéow (,,co
z wozu spadto, to przepadto”), Cywiriski stwierdza:

Ot6z nikt nie zaprzecza, ze ,,wspétczesni rozpoznawali swe wzruszenia” raczej w Ujejskim
czy Syrokomli, niz w Norwidzie, raczej w Copee’m niz w Baudelaire’rze[!]. Mnie chodzi jeno
oto, kto dzi$§ zwycigza. Czy hatas§liwy Hugo, czy subtelny i gl¢boki, i Baudelaire i Nor-

wid?'?

“DISCIPLE” AND “CONNOISSEUR”.
STANISEAW CYWINSKI'S ATTITUDE TO NORWID
SUMMARY

Stanistaw Cywinski (1887-1940), a Vilna teacher (he taught Czestaw Mitosz among others)
and literature student, is among the most outstanding, and the most completely forgotten, figures
in Norwid studies. He was forgotten chiefly because of his firmly held and openly proclaimed
opinions close to the national-Catholic orientation and of his uncompromising stance as a publi-

133 W 1935 r. zyskat poglad Cywiiiskiego nieoczekiwane wsparcie ze strony I. Chrzanow-
skiego (,,Norwid wymaga naprawde specjalisty” — cyt. za sprawozdaniem z procesu Miriam—Pini.
»Warszawski Dziennik Narodowy” nr 125) i J. Krzyzanowskiego (,,Trudna rada, ale chcac pisaé
o Norwidzie trzeba wejs¢ w jego §wiat, tak jak sie wchodzi w §wiat Blake’a lub Stowackiego”.
Badania nad literaturq, ,Rocznik Literacki za 1934 r.”).

134 Zob. Cy wifis ki O gwiaZdzisty diament s. 46.

35T ¢ n 2 e. Replika prof. T. Piniemu. ,Ruch Literacki” 10:1935 nr 1.
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cist; this brought him into conflict with the pre-war political establishment (culminating, to the
Sanacja regime’s discredit, in his conviction for an affront to the memory of Pitsudski). After
the war, Cywinski was classed as a champion of the political right and of religious obscuran-
tism. Cywinski’s martyrdom and death in the Soviet labour camps reinforced the existing me-
chanism of political and ideological interpretation of his position and achievements, also in the
area of literary criticism and research. All this affected decisions concerning the collection and
reissue of his scattered publications, scholarly interest in him and even his very inclusion as
part of the heritage of literary studies.

Still, if any one person among the early researchers could be called a “Norwid scholar”, that
appellation was almost as a matter of course linked then, and is to be linked today, with the
figure of Cywinski. We have no other example among literary scholars who also wanted to
leave their imprint on national culture of someone so totally engrossed in the study of Norwid
and doing it with such passion, such perseverance and such acumen. If the concept of “criticism
as accompaniment” could be extended so as to include accompanying the progress of the
writer’s reputation, posthumous representation of his interests, moulding public opinion and
mediation between it and the writer’s work, then Cywinski would be a rare, indeed an extreme
instance of such an attitude. His attitude was notable for its unique focus not just on discover-
ing and studying Norwid, but above all on the “social” aspect of Norwid’s work and of his
very existence as a model; Cywinski was eager to share the treasures he discovered; he was
generous, to some perhaps even importunate, in his efforts to remove stumbling blocks from
the reader’s path.

Nor did Cywiriski rest satisfied with his role as a Norwid admirer and advocate. His zeal
for knowledge as a critic was coupled with his temperament as an ideologist and constructor
of a model of culture (including social and political culture). His persistent exegesis of
Norwid’s “testament”, lasting for many years, was to serve his own critical constructions, but
it also aimed to put the poet’s writings to work as a vehicle for the way of thinking and feeling
that Cywinski regarded as exemplary. That is why Cywinski concentrates mainly on a search
for regularities, on explaining the mechanisms behind Norwid’s work. He aspires to know
Norwid fully in order to promulgate him the more confidently, but also to refute objections
accusing Norwid of “unintelligibility” and “excessive pride”, which have isolated him from
readers, and to correct interpretations he considers erroneous or unfair. His objective is a full
“apology” of Norwid, which under the circumstances becomes a restitution and rehabilitation,
a justification of his high standing in poetry and culture at large and, perhaps even more impor-
tantly, of his potential role in Polish life.

Cywinski’s many publications (including some eighty on Norwid), diary entries, his work
as a teacher and popularizer (about 150 talks and lectures), and the testimony of his friends
demonstrate that Norwid occupied a quite unique position in his hierarchy of values and in the
pattern of his spiritual life as a whole almost from the very beginning. The present article seeks
to reconstruct the course of both Cywinski’s private (personal) and scholarly fascinations with
Norwid. Norwid appears frequently in Cywinski’s everyday life and work and in his various
writings: as an object of reflection and reminiscence, and as an ally, a source of the writer’s
evaluations and attitudes. One often gets the impression that Cywinski is trying to live “like
Norwid” and write “like Norwid”. Our reconstruction of the images of “Norwid the man” and
“Norwid the artist” (image of his work) as they emerge from Cywinski’s writings leads us to
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conclude that those images are rich and (despite their “apologetic” character) by and large
accurate. The image of Norwid’s work gains perspicuity with the adoption of the critic’s sys-
tems of evaluation and internal hierarchies, and of his more general convictions regarding the
essence and functions of literature and art.

The next problem is how Cywinski read Norwid’s works, what were the horizons of his
reactions and attitudes as “receiver” and whether they can be arranged in a system of “styles
of reception” or “norms of interpretation” both from a private and from a critical, scholarly
perspective. Cywiniski has often been accused of approaching Norwid like a confessor and of
subjecting the poet’s work to ideological deformation. However, with the variety of critical
attitudes ascribed to him, declared by him and evidenced by available testimonies of reception,
we have to say that Cywinski’s reading of Norwid was profound, many-sided, and marked by
an ability to penetrate the writer’s principal intentions. That ability perhaps sometimes was
a consequence of Cywinski’s declared “critical harmony” with the poet, but it must be seen
primarily as a fruit of the critic’s purposive work, which continued over a period of many
years, on finding suitable interpretative contexts and methodological standpoints for Norwid’s
writings and on enriching the concept of poetry (with types he calls “prose poetry” and “poetry
of ideas”) so as to make it encompass the full complexity of Norwid’s uncommon literary
forms. His exertions led Cywinski to conclude that Norwid’s poetry calls for a “special method-
ology”, imposing on the critic the requirements of perfect preparation, sensitivity and interpreta-
tive skill; finally, because of the tragic fates of Norwid’s reception, the critic also has to give
the poet some “moral credit” and show a willingness to understand him.

Transl. Adam Pasicki



