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Temat sformutowany w tytule zastuguje na szczegdlna uwage. Wystarczy
zajrze¢ do bibliografii Norwida zestawionej przez Wactawa Borowego, opa-
trzonej §wietnie zredagowanymi adnotacjami, celowo selekcyjnej, by sig o tym
przekona¢. Dziat III nosi tytul Wazniejsze gtosy i studia o Norwidzie. Tam
zestaw prac z lat 1920-1939, a wigc z lat dzialalno$ci Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie!, liczy 302 pozycje, z ktérych 56 to prace wilnian; a do-
liczy¢ mozna jeszcze 11 pozycji ,.kryptowileniskich”, jesli tak wolno si¢ wyra-
zié, tj. prac majacych nazwisko kogo§ z wilnian w adnotacjach zawarto§cio-
wych lub w wykazach recenzji. Lacznie wigc wktad wileriskiego Srodowiska
do norwidologii jest zauwazalny: jest to wigcej niz 1/5 literatury norwidow-
skiej okresu migdzywojennego.

Od kogo nalezy przeglad zacza¢, nie ma watpliwo$ci. Gdy Stanistaw Pi-
gon, b. wilnianin, profesor USB w latach 1921-1931, powotany byt 2 czerwca
1938 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie jako Swiadek obrony w procesie,
ktéry dwczesnej ,,sprawiedliwosci” zadng miara nie przynosi zaszczytu, zapy-
tany zostat o to, kto zaszczepit ide¢ harcerska w Wilnie; odpowiedziat: ,,0-
czywidcie, Cywiniski”. Na zapytanie retoryczne: kto przyniést do Wilna umito-

wanie Norwida, odpowiedzie¢ trzeba podobnie: ,Oczywiscie, Cywiriski”?,

U'"W: Pamieci Cypriana Norwida. Warszawa 1946 s. 131-162 (z r. 1919 Borowy nie zare-
jestrowat zadnej pracy w ogéle).

2 0 Cywinskim-norwidologu pisze osobno Marek Bus. W rozprawie omawiajacej catoscio-
wo ,,norwidologi¢ wileriska” nie mozna Cywiriskiego pominac. Przedstawienie jego dorobku jest,
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Stanistaw Cywinski (1887-1941) osiedlit si¢ w Wilnie w 1910 r. i w latach
I wojny Swiatowej polozyl tu szczegllne zastugi, wesp6t ze Stanistawem
Kos$ciatkowskim, dla zorganizowania polskiego szkolnictwa. O Norwidzie pisat
po raz pierwszy jeszcze w 1909 r., przy konicu swych studiéw polonistycz-
nych w UJ. Juz jako wilnianin recenzowat Norwida Pisma zebrane w wydaniu
Miriama (tomy A 1-2, C, E)*. Ogtosil nastepnie na tamach organu Towarzys-
twa Przyjaciot Nauk w Wilnie obszerna rozprawe pt. Romantyzm a mesja-
nizm*. Tam znalazt si¢ spory rozdziat o Norwidzie. Gdyby rozprawa byta
w pelni udana i w pelni historycznoliteracka, mialaby duze znaczenie w dzie-
jach stawy i naukowego poznania poety, gdyz Norwid potraktowany zostat
wyraznie jako czwarty wielki, a nawet oméwiony w superlatywach nie stoso-
wanych poprzednio wobec niego. Niestety rozprawa jest... przefilozofowana,
przemistycyzowana; nie wszystkie tezy autora datyby si¢ utrzymaé, pewnym
z nich brak nalezytej sity dowodowej. Pisat Cywinski: ,,Norwid jest najwigk-
szym chrzescijaninem, jakiego Polska wydata”. To nie wytrzyma krytyki. Ze
byt najwigkszym katolickim poeta naszym, na to mozna si¢ zgodzi¢. Oméwit
Cywiniski religijno$¢ i patriotyzm poety, jego starania o losy sztuki polskie]
(bardzo zasadnicza sprawa w pismach twoércy Promethidiona). Mozna docenié
»sumienno$¢” poety, ale czy zawsze byta u niego ,,zgodno$¢ w kazdym stowie
i w kazdej chwili zycia z samym soba i w tym, co za prawd¢ uznaje”, tego
narzedziami badawczymi historyka literatury nie da si¢ zbadad. Jest to rozpra-
wa metodycznie przestarzata.

Bibliografia ,,norwidianéw” Cywiriskiego zostata zestawiona dwukrotnie.
Zestawil ja sam autor (po rok 1935), co prawda nieprecyzyjnie’
powtdérzyt oczywiscie Borowy. Cywiniski zestawil 36 pozycji, taczac bibliogra-

; zestawienie

fig poety podmiotowa i przedmiotowa, a jako ,kacik wydzielony” recenzje
w liczbie 18. Interesujace sa rdéznice pomigdzy tym zestawem i zasobem
wlaczonym w bibliografii opracowanej przez Borowego. Ze pewnych pozycji
literatury przedmiotowej, bardzo drobnych, Borowy, tworzacy listg prac selek-
cyjna, nie wiaczyt (poz. 13, 15-16, 34), mozna zrozumieé. Ze pominat

oczywiscie, zarysowe. Piszacy te stowa zwraca uwage na niektére tylko aspekty, w jakiej$
mierze uzupelniajace M. Busia.
3 _Miodziez” 1912 nr 13 i ,,Kurier Litewski” 1912 nr 70.

4 Rocznik TPN w Wilnie” 1914 t. 5 s. 238-315. Odb. Wilno 1914. Cytaty ze s. 298
i 302, w odb. 67, 71.

SW:S. Cywiifski. O gwiaZdzisty diament Norwida. Wilno 1935 s. 87-88.

74



OSIAGNIECIA SRODOWISKA WILENSKIEGO W ZAKRESIE NORWIDOLOGII

poz. 3-5, to jest takze jasne, gdyz sa to pozycje nalezace do bibliografii pod-
miotowej, a t¢ Borowy zestawil w dziale II (Pisma Norwida osobno wydane
po jego Smierci), nie rejestrujac wierszy ani listow publikowanych w czasopis-
mach, a pozycje wskazane sa tego typu. Troch¢ niezrozumiate, Ze recenzji
podat mniej, niz oglosit ich Cywinski. Mogty w odpowiednich adnotacjach
figurowa¢ te, ktére opuscit®. Natomiast interesujace sa dopetnienia Borowego:
zarejestrowanie prac, o ktérych autor w swoim zestawie zapomniat. Pominat
Cywinski rozprawe Filozoficzne poditoze dzisiejszosci’, w ktérej sa wzmianki
o Norwidzie. Pominal artykut Bezdroza samotnego cztowieka®, zawierajacy
myS$li o ,,antyromantycznych” pierwiastkach w twoérczo$ci Norwida, artykut
Poezja codzienna® dotyczacy Mickiewicza, Norwida i Kasprowicza, drobiazg
opublikowany pt. List do redakcji'® w sprawie odczytéw radiowych o Nor-
widzie, rozprawke pt. Centrum polszczyzny'!', w ktérej sa uwagi o stosunku
Norwida do Kochanowskiego, przyczynek Z dziejow walki Mazurow o stoli-
ce'?, zawierajacy wzmianki o warszawskim okresie poety. Oczywiscie, dosz-
ly dwie drobne rozprawy z 1935 i jedna z 1936 r., jak tez przeglad Ostatnie
norwidiana z 1937 r. (o ktérym bedzie dalej). Tych rzeczy nie mégt ujacé
zestaw z 1935 r.

W biografii Cywiniskiego-wilnianina byla dwuletnia przerwa (w latach
1919-1921 uczyt w szkotach warszawskich). Podjal woéwczas prace nad wybo-
rem poezji Norwida, przeznaczonym pierwotnie dla wydawnictwa warszaw-
skich polonistéw Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Gdyby doszlo do ukazania
si¢ X tomu (wydawnictwo zostato przerwane po dziewigciu tomach), Norwid

 Pominiete zostaty rec.: Czarnych kwiatéw i Biatych kwiatéw oraz Promethidiona w wy-
daniach Romana Zrgbowicza (1922) — ,Rzeczpospolita” (Wilno) 1922 nr 47; Ignacego Fika
Uwag nad jezykiem C. Norwida (1930) — ,Pamietnik Literacki” 27:1930 z. 4 s. 715-718; stu-
dium monograficznego Wtadystawa Arcimowicza o Assuncie (1933) — ,,Gazeta Literacka” 1933
nr 8; rozprawy Sinki Klasyczny laur Norwida (w: T. S i n k o. Hellada i Roma w Polsce...,
1933 5. 40-111) — ,,MyS$l Narodowa” 13:1933 nr 33 s. 490. Pominatl tez Borowy przypomnienie
przez Cywinskiego ,,szkicu syntetycznego” Jellenty o Norwidzie (1909) w ,Dzienniku Wilen-
skim” 1931 nr 55.

7 »Rocznik TPN w Wilnie” 1918 t. 6 s. 137-145. O Norwidzie wzmianki na s. 141, 145.

8 ,,Mysl Narodowa” 7:1927 nr 4 s. 45-47. Artykul rozpoczat si¢ w nrze 2 (s. 22-25), ale
o Norwidzie w nrze 4.

9 Dziennik Wileriski” 1928 nr 295.

10 Tamze 1929 nr 299.

1 ,,My$l Narodowa” 10:1930 nr 23 s. 355-358.

12 Tamze 11:1931 nr 12 s. 151-153, nr 14 5. 166-168.
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w opracowaniu Cywiniskiego mégiby zajaé pozycje centralng w tomie, tak jak
w tomach III, IV, V mieli ja poeci tradycyjnej wielkiej tréjcy romantycznej,
a w VIII tomie Kraszewski. Jednak juz w liscie do Stanistawa Kota z 23
pazdziernika 1921 r.!3, a wiec na dwa lata przed opublikowaniem IX tomu
wielkiej antologii (1923), przedstawil Cywinski plan Wyboru poezji dla
BN. Nie jest niemozliwe, ze planowat dwie wersje: nieco krétsza dla X tomu
Wieku XIX. Stu lat mysli polskiej, dtuzsza dla pozycji ksiazkowej. Skoro
doszto do realizacji jedynie pozycji ksiazkowej (BN I 64), rozwazy¢ wypadnie
jej znaczenie.

Pozycja byta bardzo wazna w drodze naukowej autora. Cywiriski nie za-
konczyt studiéw krakowskich doktoratem. O wyzszy stopiei naukowy tentowat
w 1924 r. w Wilnie. Dzi$§ znana jest recenzja Stanistawa Pigonia, podéwczas
profesora USB, z 24 kwietnia 1924 r., ktéry z czterech przedtozonych prac
historycznoliterackich Cywirniskiego uznat jedynie Norwida Wybdr poezyj za
.réwnowaznik dysertacji doktorskiej”!*. Recenzja wypadta oczywiscie pozy-
tywnie: dobdr utworéw uznat Pigon za na ogdt trafny, podkreslit troske edy-
tora o filologiczna wierno$¢. Przychylnie ocenil wstep, dowodzacy sumiennos-
ci autora i zadowalajacej znajomos$ci przedmiotu, polemike stoczyt z teza nie
w pelni umotywowana o Norwidzie ,,przeciwniku romantyzmu”. Jako manka-
ment wskazat brak posunigcia naprzéd wiedzy o technice wersyfikacyjnej
poety. Ogdlnie powital tom jako spelniajacy wymagania stawiane pracom
doktorskim i zyczyt autorowi dalszego pomySlnego rozwoju twdrczosci nauko-
wej. Nalezy przy tym podkresli¢ §miatos¢ decyzji Pigonia, najzupetniej stusz-
na: uznanie edytorskiej pracy za dysertacje doktorska'’. Bardzo obszerna
i wnikliwa recenzje¢ Wyboru poezyj w BN napisat najsubtelniejszy podéwczas
badacz Norwida, Wactaw Borowy16. O ,niestychanie wdzigcznym, ale i bar-

I3 Rekopis Biblioteki Jagielloiskiej, sygn. Przyb. 147/83.

Y“Por.J. Starnawski. Zwileiskich archiwaliéw dotyczacych Stanistawa Pigonia.
,»Ruch Literacki” 12:1971 z. 4 (67) s. 245-247. Promocja doktorska Cywirnskiego odbyta si¢
w USB 28 czerwca 1924 r.

15 Nawiasem dodaé nalezy, iz habilitacyjna praca S. Cywinskiego byta réwniez edytorska:
Juliusza Stowackiego Samuel Zborowski. Tu znéw wiadomo§¢ z archiwum S. Kota w BI:
Cywinski via Pigoi zapytywal 28 lutego 1928 r., czy mégtby wymieniony dramat Stowackiego
wyda¢ w BN. Do tego nie doszlo: rzecz ukazata si¢ jako t. 1 wydawnictwa Wydziatu I TPN
w Wilnie (1928), ze wstgpem — monografia utworu, liczacym 238 stronic. A wigc i monografia,
i edycja utworu stata si¢ podstawa habilitacji przeprowadzonej przez S. Pigonia w USB 30 maja
1929 r.

16 Norwidiana 1921-1924. ~Pamigtnik Literacki” 21:1924/1925 s. 474-486, przedr.
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dzo trudnym” zadaniu, jakie podjat Cywinski, wyrazit si¢ Borowy stowami:
»Da si¢ 0 nim powiedzie¢ sporo dobrego, ale... nie samo dobre”. Borowy,
w przeciwienstwie do Pigonia — recenzenta pracy doktorskiej, wyzej ocenit
wstep, nizej opracowanie tekstow, a zwtaszcza ich dobor. Tu wysunat zastrze-
zenia, przede wszystkim zakwestionowat zbyt obfite komentarze, nie zawsze
potrzebne, zbyt czgste wartoSciowanie, szafowanie (i w przypisach, i we wste-
pie) stowem ,,arcydzieto” lub przymiotnikiem ,,cudowny”, ,,wspanialy”, ,,mis-
trzowski” itp. Ogdlnie jednak powital edycje jako pozyteczna.

Z kolei zapytanie o historyczna rolg edycji Cywiriskiego. Trzeba liczy¢ si¢
z tym, ze w roku ukazania si¢ Wyboru w BN Norwid nie byl autorem wta-
czonym do szkolnego programu. Totez w serii adresowanej do szkoty poja-
wienie si¢ antologii poezji Norwida bylo juz sukcesem i bylo przetamaniem
dotychczasowych tradycji ,,seryjnych” u nas, z jednym tylko wyjatkiem. Tom
Poezyj (1863, recte 1862) w serii Brockhausowskiej, jeszcze za zycia poety,
byt jego spotkaniem z wielka tréjca romantyczna juz uznana, ktérzy reprezen-
towani byli w tej serii kilkutomowymi wydaniami. To samo powtérzyto sig¢
w BN, a wigc po sze$édziesigciu latach, po nocy zupetnego milczenia wokot
Norwida az do korica XIX w., stanowisko jego w dziejach literatury naszej
zostalo dostrzezone. Sukces ten, przeciez takze osobisty sukces Cywiniskiego-
-norwidologa, nie byt w zyciu literackim Polski odosobniony. W tym samym
roku zaszly dwa inne fakty. Po raz pierwszy z katedry uniwersyteckiej, w U-
niwersytecie Warszawskim, prof. Jozef Ujejski prowadzit wyklady pt. ,,Wielcy
poeci w 1848 r. (Mickiewicz, Stowacki, Krasifiski, Norwid)” — (od 1922 r.,
ale o Norwidzie mowit w pierwszych miesiacach 1924 r.); wyklady wydane
zostaty jako skrypt w 1926 r. Réwnoczesnie Stanistaw Baczyniski w ksiazce
pt. Literatura pigkna Polski porozbiorowej (Lwow 1924) dal Norwidowi, om6-
wionemu na kilkunastu stronicach (s. 369-381), miejsce czwartego wielkiego
romantyka. W szeregu tych faktéw ukazanie si¢ Wyboru poezyj opracowanego
przez Cywiniskiego w BN byto wydarzeniem najdonio$lejszym.

Zagadnienie uniwersyteckich wyktadéw o Norwidzie stalo si¢ poczawszy
od Ujejskiego zywotne. W UJK we Lwowie w latach 1924/25 i 1926/27

w: W. Borowy. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960, o Wyborze poezyj tu
s. 86-87. Nb. Borowy, jak to wnikliwie stwierdzita Zofia Stefanowska, redaktorka tomu
z 1960 r. (s. 87, przyp.), byt juz norwidysta na tawie szkolnej, w Gimnazjum Pawta Chrzanow-
skiego w Warszawie: w uczniowskim pisemku ,,Kaliope” (1906/07) wydobyt z ,,Przegladu War-
szawskiego” wiersz Norwida Do™"".

7
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w niewielkim wymiarze (1 godz. tyg.) i tylko w niektérych trymestrach wy-
ktad Cyprian Norwid. Zycie i twdrczosé do 1848 r. prowadzil prof. Eugeniusz
Kucharski; réwnocze$nie w latach 1924/1925 i 1925/1926 w Wolnej Wszech-
nicy Polskiej w Warszawie o ,,najznamienitszych” utworach Norwida wyktadat
prof. Andrzej Boleski, przez cate dwa lata (2 godz. tyg.), Cywinski veniam
legendi uzyskatl, jak si¢ rzeklo (por. przyp. 15) w 1929 r. Wyklad habilitacyj-
ny wyglosit pt. Wies i miasto w twdrczosci C. Norwida; w latach 1930-1933
prowadzil w USB docenckie wyktady o Norwidzie w wymiarze 2 godz. tyg.
Odbyto si¢ tacznie 136 godz. Byt wigc Uniwersytet Stefana Batorego czwarta
z kolei uczelnia, w ktérej prowadzono zajecia poSwigcone temu poecie.
Warto wspomnieé, ze rozprawa Stan badan nad Norwidem oraz postulaty
na przysztosé'’, dzi§ oczywiscie majaca tylko historyczne znaczenie, byta
w polskiej nauce o literaturze trzecim porzadnie opracowanym przegladem

tego typu'S.

Rozprawa O gwiaZdzisty diament Norwida, najobszerniejsza
w tworczo$ci naukowej autora po opracowaniu Wyboru poezyj (83 stronice),
jest prawie w catoSci polemika z ksiazka Zygmunta Wasilewskiego Norwid
(1935, recte 1934), nb. uwieficzona Nagroda im. Probusa Barczewskiego przez
PAU, ale réwnoczesnie bardzo ostro atakowana przez W. Borowego'’.
Zwrécié warto uwage na dwa drobiazgi Cywirniskiego dotyczace Norwida,
ostatnie, jakie spod jego pidra wyszty. ,,Prosto z Mostu” prowadzito co roku
wsrdod uczonych i pisarzy ankietg Jakq najciekawszq ksiqzke przeczytatem w r.

...7? Gdy Cywiriski po raz ostatni wziat udziat w tej wtasnie ankiecie?’

, napi-
sal o Listach Norwida (t. 8 i1 9 Wizystkich pism po dzis ... odszukanych,

1937):

2 t. 0 1000 przeszto str., a zawierajace 846 listéw wielkiego i moze najbardziej dojrzalego
myS$lowo polskiego poety, to rzecz o wartosci nieprzemijajacej, co rzuca jakze czegsto olsniewaja-
ce $wiatlo na jego twdrczo§¢ oraz na sprawy naszego narodowego bytu.

17 _Ruch Literacki” 3:1928 nr 1 s. 7-13.

18 Dwie poprzednie: B. Gubrynowicz Standotychczasowych badari nad Stowac-
kim. W: Pamigtnik Zjazdu historycznoliterackiego im. J. Stowackiego we Lwowie. Lwéw 1910
s.23-32; F. Araszkiewicz Stan badan nad twdrczosciaq Prusa. ,,Ruch Literacki”
2:1927 nr 8 s. 233-236.

19 Norwid normandzko-mazurski. »Przeglad Wspétczesny” 1936 t. 57 z. 4 s. 103-119;
przedr. w: B or o wy. O Norwidzie s. 255-276.

20 Prosto z Mostu” 4:1938 nr 6 s. 5 (z 23 stycznia!).
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Na tamach ,,Zycia Literackiego” ukazat sie z poczatkiem 1938 r. przeglad
piéra Cywiriskiego pt. Nowe prace o Norwidzie, bedacy mutacja ogtoszonego
o kilka miesigcy wczesniej pt. Ostatnie norwidiana w ,Ruchu Literackim”?!.
Roéznica pomigdzy oboma przegladami recenzyjnymi ta, ze w wersji wczes-
niejszej (,,Ruch Literacki”) pisat Cywifiski zaréwno o czterech pracach inter-
pretacyjnych z 1937 r. (trzy o Zwolonie: Pigonia, Zyczynskiego, Nycza oraz
,calo§ciowa” Piechala), jak tez o trzech zestawach listéw opublikowanych
przez Pigonia; w wersji pézniejszej (,,Zycie Literackie”) ograniczyt si¢ tylko
do pierwszej grupy prac. Poglady wyrazit te same, ale rzecz przekomponowat.

Cywifiski przepadl w sowieckim tagrze 29 marca 1941 r., ale zycie ztamali

mu... rodacy w lutym 1938 r.??

21 ,,Zycie Literackie” 2:1938 z. 1 s. 29-31; , Ruch Literacki” 12:1937 nr 7/8 s. 168-173.

22 Nie tu miejsce na przedstawienie bestialskiego pobicia i haniebnego procesu. Sprawa ma
juz spora literature przedmiotu. Piszacy te stowa wyrazi¢ pragnie jedynie kilka my§li, dotad nie
wypowiadanych: 1. Wyrazenie ,,Polska jest jak obwarzanek”, bez wzgledu na to, kto jest jego
autorem, nie jest ani zrgczne, ani szczesliwe; jest przede wszystkim bardzo dowolne. 2. Ze
proces byt stekiem nieprawosci, to wydedukowaé mozna bardzo tatwo z catego przebiegu. Nie
przypomniano dotad jednego rzucajacego si¢ w oczy zestawienia. Gdy sprawa toczyta si¢ w pie-
rwszej instancji, miejsca ,honorowe” zasiedli uzbrojeni oficerowie wilenskiego garnizonu,
w wigkszo$ci napastnicy Cywinskiego, a adwokaci zostali ostrzezeni anonimowymi ulotkami,
ze beda ,,porabani”, jesli odwaza si¢ ublizy¢ Pitsudskiemu. Jakze inaczej odbywat si¢ w Krdles-
twie Polskim przed powstaniem listopadowym, a wigc w panstewku, ktérego nie uwazaliSmy
nigdy za twor niepodlegly, proces polityczny pod przewodnictwem senatora Piotra Bielifiskiego.
Przewodniczacy sadu miat odwage wyprosic¢ z sali generata nastanego przez w. ks. Konstantego.
3. Jednostka nie moze by¢ utozsamiana z narodem; subiektywne zdanie prokuratora i sedziéw
stato si¢ przestanka skazujacego wyroku, gdy zywym zaprzeczeniem tego bezprawia byta ustawa
osobna o ochronie czci Pitsudskiego. 4. W Sadzie Apelacyjnym jeden z sgdziéw (Stanistaw
Rybinski) mial odwage zalozy¢ votum separatum. W gazetach konfiskowano wzmianki o tym.
5. Niezrozumiale i niczym nie usprawiedliwione jest, ze w przededniu wojny sprawa o ochrong
czci stata si¢ centralng w zyciu panstwa, spowodowala az dwie ustawy: wspomniang o ochronie
czci Pitsudskiego, z ktérej Cywinski sadzony by¢ nie moégth, bo ius retro non agit, i druga,
o ograniczeniu liczby adwokatéw (trzech tylko do jednego oskarzonego). W Sadzie Apelacyjnym
bronito bowiem Cywirniskiego osiemnastu adwokatéw; mec. Stanistaw Szurlej zaczat przeméwie-
nie od retorycznego pytania: jak wielki jest talent pana prokuratora? Wybrana literatura przed-
miotu: S. G 1 as er. Urywki wspomnien. Londyn 1974 s. 60-79; M. U rb an e k. Polska
jest jak obwarzanek. Wroctaw 1988. — Warto przypomnie¢ takze passus z dzieta Manfreda
Kridla Literatura polska (na tle rozwoju kultury). New York 1945 (s. 517) o oficerach-pitsud-
czykach: ,,Nie mozna [...] pomina¢ faktu zupelnej be z k ar n o § ¢ i, jaka si¢ cieszyli, gdy
sami sobie «wymierzali sprawiedliwo§¢», napadajac, sami uzbrojeni i w gromadzie, na
bezbronne [obapodkres§lenia — M. K.] jednostki, jak np. na [...] docenta uniwersytetu
wileniskiego St. Cywiniskiego”. Réwniez biogram Cywinskiego pidra Stanistawa Kosciatkowskie-
go (podp. Wilnianin), w: J. Hulewicz, A. Ordega, T. Terlecki (red.). Straty kultury polskiej.
T. 1. Glasgow 1945 s. 38-46, zwtaszcza s. 41. Tam stowa: ,,ohydna napas¢”, ,brutalne pobicie
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Stanistaw Pigon (1885-1968), ktéry jako profesor USB (1921-1931) przyjat
od Cywirskiego, jak juz wspomniano, pracg doktorska, byt jednym z najwigk-
szych w swym pokoleniu badaczy romantyzmu. Czul si¢ przede wszystkim
mickiewiczologiem; tom studiéw rozproszonych z 1960 r. zatytutowal Zawsze
o Nim. Ale z pozostalych wielkich romantykéw najblizszy Pigoniowi byt
chyba Norwid. Drobiazgi odkrywcze zwiazane z poeta oglaszat jeszcze
w 1914 r. W czasie krotkiej docentury poznariskiej zrecenzowat (1921) zesp6t
listéw Norwida wydany przez Bolestawa Erzepkiego?’. W latach wilefiskiej
profesury ogtaszal norwidiana drobne, ale nierzadkie. Zwigzty szkic pt. Nor-
wid o ,,Panu Tadeuszu” stanowi polemike z artykulem ogltoszonym w ,,Wia-
domosciach Literackich”?*. Liczne byly przyczynki odkrywcze, publikacje
nie znanych lub zapomnianych wierszy, réwniez listéw Norwida?>. Pokaznie-
jsze norwidiana, gtéwnie publikacje catych zespoléw listéw, zrodzity si¢ na
warsztacie Pigonia juz w okresie krakowskiej profesury (zwlaszcza w latach
1936-1938); nie uszly one uwagi bibliograféw. Prawie wszystkie pozycje
recenzowat Cywinski.

Spos§réd wychowankéw USB jako norwidystka najwcze$niej wystapita
Wanda Nowodworska (-Achremowiczowa, 1901-1974), ktéra juz w drugim

i skopanie lezacego juz na ziemi schorowanego i bezbronnego cztowieka”; zdziwienie, ze
procesu nie wytoczono ,,sprawcom napadu”...

B Por. Z. J. N o w ak. Bibliografia prac Stanistawa Pigonia. W: Ksigga pamiatkowa
ku czci Stanistawa Pigonia. Krakow 1961 s. 15 (poz. 94, 96), s. 21 (poz. 182).

24 Gtos Narodu” 1925 nr 171. W ,Wiadomosciach Literackich” byty (2:1925 nr 29,
3:1926 nr 4) artykuty M. H. Piatkowskiego. Na pierwszy z nich replikowat Pigon.

3 Cyprian Norwid i Agaton Giller. ,,Glos Narodu” 1926 nr 233-235 (dwa listy z 1869 r.);
Dwie recengzje literackie C. Norwida. ,,Ruch Literacki” 1:1926 z. 5's. 139-142; List C. Norwida
do Michata Pawlikowskiego. Dod. literacki do ,,Dziennika Wilenskiego” 1926 nr 1 (list
z 1857 r.); Jeszcze o pierwszych artykutach Norwida. ,Ruch Literacki” 2:1927 z. 4 s. 127,
Zapomniany wiersz ,,Co robi¢?”. ,Mys§l Narodowa” 8:1928 nr 1 s. 17; Nieznany list C. Norwi-
da. ,,Tecza” 3:1929 nr 46 (Od Aniota do Szatana...); Uwagi C. Norwida o Il czeSci ,,Dzia-
dow”. ,Ruch Literacki” 5:1930 z. 4 s. 111-112. Te rzeczy w minimalnym stopniu zarejestrowat
W. Borowy; zarejestrowat je Z. J. Nowak (jw.).
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roczniku uniwersyteckiego pisma oglosita seminaryjna prace pt. Kilka uwag
o tragizmie , Kleopatry”?S. Potracenia o Norwidzie byly z pewnoscia w nie
opublikowanej pracy magisterskiej pt. Opinie Krasiriskiego o literaturze pol-
skiej (1930). Obowiazki rodzinne i praca nauczycielska staty si¢ przyczyna,
dla ktorej w okresie migdzywojennym Achremowiczowa przemawiata w dru-
kowanym stowie rzadko i prace naukowa — obok twoérczos$ci wlasnej — upra-
wiata w minimalnym stopniu. Zmienito si¢ to po Il wojnie Swiatowej, w §ro-
dowisku lubelskim. Poczawszy od 1953 r. jawity sie liczne norwidiana Achre-
mowiczowej. Kleopatra w mys§l zasady ,,On revient toujours a ses premieres
amours” stala si¢ ,tematem zycia” norwidystki. Oglosita kilka rozpraw doty-
czacych tego utworu, przygotowywata edycje w BN; miata ja poprzedzié,
zgodnie z profilem serii, monograficznym wstgpem. Nad nie ukoriczona edycja
po Smierci Achremowiczowej pracowal Jarostaw Maciejewski (1924-1987),
ktéry takze nie zdotal wskutek przedwczesnej Smierci doprowadzié pracy do
kofica.

Nalezy si¢ w przegladzie niniejszym wzmianka jednej osobie, ktérej prace
nie sa odnotowane bibliograficznie jako norwidowskie. Helena Maria Obie-
zierska (1899-1986) wygtosita w czerwcu 1926 r. na zjezdzie K6t Polonistéw
odbywanym w Wilnie referat pt. Stosunek wspdtczesnego pokolenia do roman-

27w ktérym Norwida potraktowata wyraznie jako czwartego wielkiego

tyzmu
romantyka. Obiezierska byta, podobnie jak Achremowiczowa, wybitna nauczy-
cielka, uprawiala twdrczo$¢ wilasna; po Il wojnie Swiatowej, juz w swym
bydgoskim okresie, wrdcita troche¢ do pracy naukowej, ale nie zajeta si¢ blizej

Norwidem.

Liczacym si¢ norwidysta byt Zygmunt Falkowski (1899-1965). I on takze
sklaniat si¢, zwtaszcza w wilenskim okresie, ku twérczosci wilasnej; czul sig
moze bardziej eseista niz historykiem literatury. Zainteresowania jego byty
szerokie; Norwidowi pos§wigcil dwie pozycje ksiazkowe i co nieco prac drob-
niejszych. Pierwsza pozycja ksiazkowa byla Rzecz o tragizmie , Kleopatry”
C. K. Norwida, ogloszona w ,,Przegladzie Powszechnym” (1928 t. 179-180)

26 »Alma Mater Vilnensis” 2:1924 s. 26-38.
27 Druk w ,,Alma Mater Vilnensis” 5:1927 s. 9-21.
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i w odbitce osobnej. Nie miata spokojnego ,,zywota”; najsurowiej ocenil ja
Wactaw Borowy, a z perspektywy czasowej nie jest takze szacowana wysoko,
mimo iz autor zdecydowat si¢ na ksiazkowe wydanie rozszerzonej wersji
(Wilno 1932)?8. Jednak Falkowski-norwidysta nie zamilkl; ze znacznie przy-
chylniejszym przyjeciem spotkat si¢ zarys monograficzny pt. Cyprian Norwid.
Portret ogolny (Warszawa 1933), poprzedzony przedmowa Stanistawa Pigonia,
a wigc mistrza studiéw autora. Liczba recenzji tej ksiazki byta bardzo obfi-
ta?®. Postep w stosunku do studium o Kleopatrze uznat W. Borowy. Uznat
go takze wczesniej jeszcze Cywinski. Jednak i ta ksiazka nie miata jedno-
znacznie dobrej prasy; Zbigniew Kucharski recenzje¢ zatytulowal Chybiony
portret Norwida. Byt Falkowski literatem. Czytelnicy prac jego, nawet o cha-
rakterze historycznoliterackim, odczuwali, ze dzieta o literaturze pisze poeta,
a nie uczony. Z perspektywy czasowej obaj wymienieni autorzy syntetycznych
oméwien dorobku Falkowskiego oceniaja ,,portret ogélny” Norwida wysoko,
Zgorzelski — jako najlepsza prace Falkowskiego.

Odpryskami od ,,portretu ogélnego” byly drobniejsze studia i szkice: Wyzy-
ny poezji Norwida®, Cyprian Norwid. Sylwetka poety31, O poemacie ,,Qui-

28 Rec. Borowego w zbiorczym przegladzie Norwidiana 1925-1929, ,Pamietnik Literacki”
27:1930 s. 175-176; polemika migdzy Falkowskim i Borowym tamze s. 546-550; przedr.
w: Borowy. O Norwidzie s. 113-115, 132-139). Inne rec. W. Arcimo wic z,
»Alma Mater Vilnensis” 8:1929 s. 165-166; (wyd. z 1932 r.): Arcimo wic z ,Przeglad
Powszechny” 1933 t. 192 s. 240-242; Cy wi 1 s k i, ,,Ruch Literacki” 8:1933 z. 3 s. 50-51
(i polem. z Falkowskim, z. 7 s. 158-159); idem, ,,Mys$l Narodowa” 13:1933 nr 23 s. 325;
M. Giergielewicz ,Droga” 12:1933 nr 11s. 1154-1156. Autorzy artykutéw nekro-
logowych, Janusz Degler (Zygmunt Falkowski, 20 czerwca 1899-14 lutego 1965. ,Pamietnik
Literacki” 66:1965 z. 3 s. 311-317) i Czestaw Zgorzelski (Wspomnienie o Zygmuncie Falkow-
skim. ,,Tygodnik Powszechny” 19:1965 nr 11 s. 6), oceniaja Rzecz o tragizmie , Kleopatry” nie
najprzychylniej.

W, Arcimowicz ,Kurier Wileski” 1933 nr 176 i ,»Przeglad Powszechny”
t. 200 s. 269-272;)J. Birkenmajer, ,Gtos Narodu” 1933 nr 291;S. Cy wins ki,
»Ruch Literacki” 8:1933 z. 8 s. 176-178; A. Grzymata-Siedlecki, ,Kurier
Warszawski” 1933 nr 255; J. Sz., ,Kurier Poranny 1933 nr 231; R. Kotoniecki,
»Wiedza i Zycie” 1933 nr 7 s. 571-572, Z. Kucharski, ,Pion” 1:1933 nr 12 s. 11;
Z. Polanowski, ,Droga”12:1933 nr 11s. 1150-1152; T. S i n k o, ,Kurier Literac-
ko-Naukowy” 10:1933 nr 32 s. 6; J. B [r a u n], ,Zet” 2:1933/34 nr 9(33) s. 4; J. L o -
rentowic z ,Nowa Ksiazka” 1:1934 z. 4s. 161; E. Krassows ka, ,,WiadomoSci
Literackie” 13:1936 nr 39 s. 4; W. B or o wy w przegladzie Norwidiana 1930-1935. ,Pa-
mietnik Literacki” 34:1937 s. 320-321, przedr. w: B or o w y. O Norwidzie s. 186-188.

30 Przeglad Powszechny” 1933 t. 198 nr 593 s. 129-154.

31 Stowo” (Wilno) 1933 nr 137.
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dam”**. W okresie powojennym Falkowski w mniejszej nieco mierze zajmo-
wat sie Norwidem?.

Byt Falkowski autorem dwu ksiazek o Norwidzie, ksiazek o nieréwnej
warto$ci. Réwnoczes$nie z nim w §rodowisku wilefiskim byt inny autor dwu
prac ksiazkowych, Wtadystaw Arcimowicz (ok. 1900-1942). Prac drobnych
o Norwidzie, tacznie z bibliograficznymi i recenzyjnymi, oglosit w latach
1928-1933 ponad 20; nie wszystkie sa bibliograficznie odnotowane. Byt Arci-
mowicz pierwszym bibliografem norwidianéw>*. W drobnych artykutach wy-
dobywal z zapomnienia kamyki z mozaiki, ktéra zlozyla si¢ w ciagu szes¢-
dziesigciu lat na obraz wcale barwny. Dzi§ wiemy znacznie wigcej, niz wie-
dziano w 1929-1930 r. o przyjaZzni Norwida z Wiladystawem Wezykiem. Ale
kamiedi wegielny postawitl Arcimowicz®. Rozprawke o Norwidzie Jézefa
Tokarzewicza (Hodiego) ogtoszona po $mierci poety w petersburskim ,,Kraju”
(1884 nr 7) przypomniat Arcimowicz®®. Opublikowat nieco pézniej list Nor-
wida do Seweryna Elzanowskiego®’. Zajmowat sic Norwidem jako poeta
mysli. Wyszukiwal dla umitowanego poety konteksty poréwnawcze®. Anali-
zowat poglady Norwida: religijne, filozoficzne, polityczne, spoteczne®®. Pew-

32 Mysl Narodowa” 13:1933 nr 23 s. 323-325.

3 Pod pseud. Jan Gérski oglosit artykuty w , Tygodniku Powszechnym” 6:1950: Dwa
Swiaty Norwida, nr 40 s. 4; Norwid a ,,bourgeois”, nr 41 s. 5; , Przysztosé-korektorka wiecz-
na”, nr 42 s. 5. Réwniez pod tymze pseudonimem syntetyczny artykut pt. Norwid (szkic),
»Zycie i MyS$1” 3:1952 nr 7/9 s. 254-286; z kolei ostatni okres zycia poety oméwit (tez pod
pseudonimem) w artykule pt. Rezydent sw. Kazimierza. ,,Dzi§ i Jutro” 9:1953 nr 21, artykut
nieco wazniejszy, Norwid wobec teatru i teatr wobec Norwida, ogtosit w ,,Tygodniku Powszech-
nym” (niestety, odmienionym!) 11:1955 nr 38 s. 8-9 (pod wilasnym nazwiskiem).

34 Nieco materiatéw do bibliografii o Norwidzie. ,Pamigtnik Literacki” 27:1930 s. 485-495;
Bibliografia pism Norwida. ,,Ruch Literacki” 8:1933 nr 3 s. 51-57; Uzupetnienia... Tamze nr 10
. 249-252 (Uzupetnienia wnidst tez Cywinski, tamze s. 247).

35 Z dziejéw przyjazni C. Norwida 7 Wiadystawem Wezykiem. ,Ruch Literacki” 4:1929
nr 10 s. 306-307; Jeszcze o przyjaini C. Norwida z Wi WezZykiem. Tamze 5:1930 nr 2 s. 64.

36 Zapomniany wizerunek C. Norwida. ,Tecza” 4:1930 nr 46 s. 4-5.

37 Norwid o idei reprezentacji. Nieznany list poety. ,Ruch Literacki” 6:1931 nr 9
s. 267-271.

38 Norwid a Foerster. ,,Dziennik Wilefiski” 14:1930 nr 129 s. 3; C. Norwid i Jerzy Sorel
o spotecznych zadaniach sztuki. ,Przeglad Powszechny” 1931 t. 190 s. 305-328; ,, Salome”
0. Wilde’a a ,,Quidam” Norwida. ,,Stowo” (Wilno) 1931 nr 76, 79.

39 Mitosierdzie w historiozofii Norwida. ,Ruch Charytatywny” (Poznai) 1931 nr 6; Prawdy
C. Norwida, ,,Przeglad Powszechny” 1932 t. 193 s. 59-80, 208-233; Chrzescijanski patriotyzm
Norwida jako artysty. ,MyS§l Narodowa” 13:1933 nr 23 s. 326-328; C. Norwid o kobietach,
matzenstwie i rozwodach. ,,Tgcza” 7:1933 nr 6 s. 5-8; Jak C. Norwid pojmowat unarodowienie
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ne artykuly na ten temat miaty charakter popularny, jak réwniez par¢ innych,
przypominajacych o Norwidzie-poecie*’
recenzent prac o Norwidzie*!.

Wymienione dwie ksiazki Arcimowicza nie sa jednego rodzaju. Zachodzi

. Wystgpowal tez Arcimowicz jako

pewna przypadkowa zbiezno$§¢ z Falkowskim: podobnie jak na warsztacie
kolegi, jedna praca jest studium monograficznym o jednym utworze, druga
dotyczy poety ogdlnie. Studium monograficzne pt. ,,Assunta” C. Norwida —
poemat autobiograficzno-filozoficzny wydat Arcimowicz w Lublinie (1933)
jako tom 16 Biblioteki Towarzystwa Wiedzy Chrzedcijaniskiej. Praca byta
przedmiotem kilku recenzji, ale... teza autora o tym, Zze utwér Norwida jest
poematem alegorycznym, aprobaty nie doznata®’. Lepiej wypadta praca dok-
torska opublikowana pt. Cyprian Kamil Norwid na tle swego konfliktu z kryty-
k@ (Wilno 1935) jako tom 4 Biblioteki Prac Polonistycznych, wydawanej
przez Koto Polonistow USB. Rzecz wigksza, liczaca ponad 170 stronic, zapo-
wiadaly ogloszone wczeéniej artykuty, zwlaszcza dwa: Zyd — wybitny pisarz
i patriota polski®, oczywiscie o stosunku Klaczki do Norwida, i nieco waz-
niejszy Norwidowe ,,... obiit ... hic natus est...”. Z dziejow konfliktu poety
z krytykq**. Po ukazaniu si¢ monograficznego studium posypaly sie recenzje,

sztuki. ,,Przeglad Katolicki” 71:1933 nr 23 s. 356-357; O prognostykach dla poezji polskiej.
»Pax” (Wilno) 1:1933 nr 1/2 s. 5-6; nr 3 s. 4-5 (takze, cho¢ niewytacznie, o Norwidzie); Stano-
wisko polityczne Norwida. Tamze nr 7/8 s. 1-2. Artykuty zestawione tu, niejednokrotnie popular-
ne, uszly uwagi bibliograféw. Wybrane zarejestrowat Borowy. W przegladzie Norwidiana 1930-
-1935 (,,Pamietnik Literacki” 34:1937, przedr. w: B o r o w y. O Norwidzie...) oméwit krétko
tylko niektdére. Piszacy te stowa wykorzystat bibliograficzna kartoteke wychowankéw USB
prowadzona przez Witolda Nowodworskiego (w Bibliotece KUL).

40 Norwid pamieci Bema. ,Dziennik Wilenski” 1929 nr 149; Cyprian Kamil Norwid.
W 50-tq rocznice zgonu. ,Dziennik Poznanski” 1933 nr 119.

4! Poza podanymi juz recenzjami prac Falkowskiego (por. przypis 28, 29) wymieni¢ trzeba
recenzj¢ edycji Poezje wybrane z catej odszukanej po dzis puscizny poety (wyd. Miriam, War-
szawa 1933) — ,Przeglad Powszechny” 1933 t. 98 s. 235-237; rozprawy Zofii Szmydtowej
O misteriach Cypriana Norwida (Warszawa 1932) — tamze s. 237-240.

2 Por. rec. M. Giergielewicz  ,Droga” 12:1933 nr 11 s. 1158-1159;
H Romer-Ochenkowska, ,Kurier Wileiski” 1933 nr 116; J. B [r a u n],
wZet” 2:1933/34 nr 13(37) s.2; Z. Szmydtowa, ,Ruch Literacki” 8:1933 nr 8
s. 178-179; zwlaszcza oméwienie Borowego w przegladzie Norwidiana 1930-1935 (,,Pamigtnik
Literacki” 34:1937, dostepny przedr. w: B or o w y. O Norwidzie s. 230-234).

* Kurier Wileiski” 1931 nr 209.

4 Droga” 12:1933 s. 1072-1094.
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wykazujace i zalety (zwlaszcza materiatowe), i wady ksiazki*. Po 1935 r.
zamilkl Arcimowicz-norwidysta. Skoro juz nie pierwszy wilnianin zostat tu
scharakteryzowany jako norwidysta, przypomnie¢ trzeba, ze gdy w 1933 r.
w zwiazku z pigédziesiata rocznica $§mierci poety ,,MyS$l Narodowa” wydata
numer norwidowski (R. 13 nr 23), czolowe miejsce zajety tam artykuty wil-
nian: poza wymienionymi juz Falkowskiego i Arcimowicza artykul wstepny
Cywitiskiego Aktualnosé Norwida (s. 321-323).

Pierwsza naukowa praca o wierszu poety zrodzita si¢ w Srodowisku wilen-
skim, wcale obszerna: rozprawa Janiny Budkowskiej (1899-1978) Rytmika
Cypriana Norwida®. Przedsiewziecie, zwlaszcza dla mlodej badaczki, byto
Smiate. Najwigksza trudno$¢ stanowito to, co bylo réwnoczesnie pieta achille-
sowa do$§¢ dobrej jak na datg ukazania si¢ pracy Ignacego Fika Uwagi nad
jezykiem Cypriana Norwida (Krakéw 1930, Prace Historycznoliterackie nr 34).
I Fik, i Budkowska tworzyli ,,przyczynki do zera”. Ani jezyk, ani wiersz
poetéw wspotczesnych Norwidowi, wigkszych czy mniejszych, nie byl jeszcze
przedmiotem badan gruntownych. Tezy wypowiadane przez Budkowska nie
miaty kontekstu poréwnawczego. Najpowazniejszymi badaczami wersyfikacji
byli w dwudziestoleciu migdzywojennym: Karol Wiktor Zawodzirniski i Boro-
wy. Oczywidcie, i jeden, i drugi zauwazyl wystapienie Budkowskiej i ustosun-
kowat sie do niego*’. Zawodziiski wskazal w recenzyjnym przegladzie, pi-

45 Stanistaw Cywiniski pisat o ksiazce czterokrotnie: ,Srody Literackie” 1935 nr 2 s. 67-69;
,.Dziennik Wilenski” 1935 nr 279; ,,Nowa Ksiazka” 2:1935 z. 7 s. 347; ,,Pamietnik Literacki”
32:1935 5. 555-560. Ponadto: M. Piechal, LPion” 3:1935 nr 52 s. 17-18;
I. Stawinska,,Alma Mater Vilnensis” 12:1935s. 78;E. Krass o w s k a, ,,Wia-
domosci Literackie” 13:1936 nr 39s. 4; W. B or o w vy, ,Przeglad Wspétczesny” 1936 t. 59
s. 113-138 (pt. Norwid w typie A + M.); w przegladzie Norwidiana 1930-1935 (,,Pamigtnik
Literacki” 34:1937 s. 335-336) — przedr. obu wypowiedzi Borowego w: O Norwidzie,
s. 213-214, 277-284.

4 Pamigtnik Literacki” 27:1930 s. 50-100.

TPor. K. W. Zawodziiski. Kwestie poetyki w biezacych czasopismach. Noty.
,,Pamigtnik Warszawski” 2:1930 z. 6 s. 103-111; idem: Zarys wersyfikacji polskiej. Cz. 1. Wilno
1936 (przedr. w: K. W. Zawodzinski. Studiaz wersyfikacji polskiej. Oprac. J. Bud-
kowska. Wroctaw 1954 s. 8); B or o w y. Norwidiana 1930-1935, przedr. w: B or o w y.
O Norwidzie s. 174-178.
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sanym bezpoSrednio po ukazaniu si¢ pracy, na ogromne trudno$ci stojace
przed autorka; w rozprawie obszerniejszej o wersyfikacji polskiej, z perspekty-
wy juz paru lat, wytknat jeszcze autorce ,,pseudonaukowe pomysty”, ale wska-
zal takze i nie odmoéwit ,,btyskéw zdrowego rozsadku i niepospolitej intuicji”.
Borowy nie oszczedzil autorce diugiego katalogu niedostatkéw, cho¢ i on
wskazal na pewne zalety, piszac, ze ,kiedy [...] zdobywa si¢ na samodziel-
no$¢, czyni obserwacje najtrafniejsze [...]”. Gdy si¢ czyta krytyke obu znako-
mitych wersologéw, majaca za przedmiot pracg Budkowskiej, trudno nie zacy-
towaé z bajki Krasickiego:

Dwoéch wilkéw jedno w lesie nadybali jagnig [...].

Ale satysfakcje poczatkujacej autorki stanowi to, ze w przegladzie norwi-
dianéw opracowanym przez Borowego padio tuz po omdwieniu jej pracy
zdanie pod adresem artykutu piéra profesora uniwersytetu na temat podobny:
»Posiada on wszystkie wady pracy p. Budkowskiej bez jej zalet”.

Praca o rytmice Norwida jest najobszerniejsza praca poswigcona poecie,
powstata w przedwojennym warsztacie Budkowskiej. Nie jest praca jedyna.
Po kilku latach autorka przeméwita jako recenzentka dwu prac: Z. Wasilew-
skiego Norwid i Cywiriskiego O gwiaZdzisty diament Norwida®®. Whaczyta
si¢ zatem do sprawy kontrowersyjnej.

Jako badaczka wiersza Norwida Budkowska nie byta w wiledskim Srodo-
wisku jedyna. Gdy Manfred Kridl, nastgpca Pigonia na katedrze historii litera-
tury polskiej w USB od 1933 r., wydawal w cyklu Z zagadnied poetyki
tom 6 z kolei pt. Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu (Wilno 1937),
ukazata si¢ tam rozprawa Haliny Felczakéwny pt. Strofa mickiewiczowska.
Badaczka, ktéra termin bedacy sformulowaniem tytutowym wprowadzita do
nauki o wierszu polskim, studium swe poswigcita wierszowi ballad Czaty
i Trzech budrysow, a wigc istotnie strofie wprowadzonej do poezji polskiej
przez Mickiewicza, wtaczyta w orbitg poréwnawcza dwa liryki Norwida: Moja
piosnka [I] 1 Wigilia49.

48 Literat na chmurze. ,»Pax” 4:1936 nr 1/2 s. 5.
4 Por. s. 152, 162, 163, 167, 168, 184.
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Pierwsza katedre historii literatury polskiej objat po Stanistawie Pigoniu,
ktéry przenidst si¢ wiosna 1931 r. do UJ, Manfred Kridl (1882-1957). W o-
kresie poprzedzajacym przybycie do Wilna byl autorem wielotomowego pod-
recznika dla szkét Srednich pt. Literatura polska wieku XIX. Poszczegdlne
czeSci dziela byly parokrotnie wydawane. Cze$¢ IV — Literatura w kraju
po r. 1830 — wyszta dwa razy (1929, 1930). Norwidowi poswigcony zostat
osobny rozdziat (s. 11-47).

Poswigcajac blisko 40 stronic autorowi Promethidiona, prawie tyle co
Fredrze (ten otrzymal doktadnie 40 stronic), nie tak wiele mniej niz Krasif-
skiemu (niepelne 70 stronic), oczywiScie kilkakrotnie mniej niz Stowackiemu
(ponad 110 stronic) i zwtaszcza Mickiewiczowi (ponad 220 stronic), wprowa-
dzit Kridl tego poete na Parnas w wigkszym stopniu, niz uczynil to
w 1924 r. Stanistaw Baczynski. Utrzymato si¢ to: ,,proporcje” Kridla, jesli sig
tak wolno wyrazié, przejat Juliusz Kleiner w Zarysie dziejow literatury pol-
skiej (1939).

Rozdziat o Norwidzie rozpoczal Kridl od rozwazan metodologicznych,
wysunat trudno$¢ z umieszczeniem Norwida: nie pasuje on naprawde do ro-
mantyzmu ,krajowego”, ale nie mozna go taczyé z wielka emigracja lat
1831-1848 r. Zgodnie z profilem podrecznika pisat Kridl o zyciu Norwida;
wigcej uwagi skupit na wybranych utworach, ktére we fragmentach cytowal,
ale zar6wno wigkszym, jak i niektérym zupetnie krétkim poswigcit rozbiory.
Skrécone wydanie Literatury polskiej wieku XIX wydat Kridl juz jako profesor
USB; skrocony rozdziat o Norwidzie z cz. IV znalazt si¢ w czeSci 11 (1934).
Syntetyczny obraz poezji lat 1795-1863 napisat Kridl takze jako profesor USB
w ,,akademickich” Dziejach literatury pigknej w Polsce (t. 2. Krakéw 1936).
Na 144 stronicach Norwid otrzymat przydzial ponad 14 stronic (s. 109-124).
A wigc jedna dziesiata catoSci. Skoro jest to obraz poezji polskiej od trzecie-
go rozbioru Polski do powstania styczniowego, nie jest to mato. Kridl przed-
stawit w nowej redakcji przemys$lenia z wielotomowego podrgcznika, z tym
jednak, ze odrzucil postawe poetocentryczna; nie omawiat biografii Norwida,
wypowiedzial in continuo spostrzezenia analityczne, niejednokrotnie sformuto-
wane w podreczniku dla szkét Srednich metoda heurezy.

Jako badacz Norwida skupit si¢ autor Poezji w latach 1795-1863 na liryce.
Byt juz autorem rozprawy osobnej O lirykach Norwida, ogloszonej w norwi-
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dowym numerze ,,Drogi” wydanym w 1933 r.>° z racji pieédziesiatej roczni-
cy Smierci poety. Jako rekonesans, jeden z pierwszych, zwigzta rozprawa
Kridla spelnita w momencie ukazania swa rolg: autor wskazal na znaczenie
autora Fortepianu Szopena w rozwoju poezji polskiej. Dzi§ o liryce Norwida
wiemy juz o wiele wigcej.

Konrad Goérski (1895-1989), zajmujacy rownoczes$nie z Kridlem (od
1934 r.) druga katedre historii literatury polskiej, norwidysta byt w swych
latach wileriskich raz tylko. Jak zawsze wyborny edytor, w dalszej swej dzia-
talno$ci dochodzacy w tym zakresie do osiagnigé najwyzszej klasy, zwrdcil
uwage na bledy w przedruku Teczy Norwida, dokonanym przez Stanistawa
Lama. Zaproponowat tekst poprawny. Lam rozpoczat polemike, Gorski repli-
kowat’!. Po latach, juz w torunskim okresie, Goérski wtaczyt si¢ do norwido-
logii znakomita rozprawa analityczna poSwigcona noweli ,,Ad leones!”

Tak zarysowo przedstawia si¢ gleba, z ktorej wyrosta twérczo$é naukowa
Ireny Stawiniskiej. Przytoczono (przyp. 45) jedna recenzj¢ tej autorki. Prace,
ktére wiedze¢ o Norwidzie posungly tak znakomicie naprzdd, bardzo liczne,
oglaszaé zaczeta w 1947 r. W latach studiéw dane jej byto wystucha¢ wykta-
déw obrazujacych Norwida-myS§liciela. Jej dziatalno$¢, i badawcza, i profesor-
ska, stuzyta stworzeniu wizerunku Norwida-artysty.

50 Droga” 12:1933 nr 11's. 1072-1094; przedr. w: M. K r i d 1. W réznych przekrojach.
Studia i szkice literackie. Warszawa 1939 s. 34-49.

S'K. Gérski. O,Teczy” Norwida. ,Pion” 2:1934 nr 48(61) s. 4;S. L a m. Jesz-
cze o , Teczy” C. Norwida. Tamze nr 51 (64) s. 8; K. G 6rs ki (odpowiedZ w liscie do
redakcji). Tamze 3:1935 nr 1(66) s. 8.
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ACHIEVEMENTS OF THE VILNA LITERARY SCHOLARS
IN THE STUDY OF NORWID
SUMMARY

Basing on the Norwid Bibliography compiled by Wactaw Borowy (1946), the author obser-
ves that one-fifth of all studies on Norwid in the years 1920-1939 were the work of Vilna
people. The author starts his review with Stanistaw Cywiriski, a Norwid student par excellence.
Cywinski worked on a study of Norwid for the monumental publication Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej [‘The 19th Century. A Hundred Years of Polish Thought’], but vol. 10, which was to
have included Norwid, never appeared. What did appear, however, was Cywinski’s edition of
Norwid’s selected poems (Wybor poezyj, 1924) in the Biblioteka Narodowa series, which made
it possible to introduce Norwid into schools. The bibliography of Cywinski’s Norwid studies,
both major and minor ones, comprises thirty-six items. The author continues by reminding the
reader of Stanistaw Pigofi’s source notes on Norwid from the time of Pigofi’s Vilna professor-
ship and of the publications on Norwid written during his Cracow professorship and reviewed
in the Vilna press. The author then goes on to list the works on Norwid written by graduates
of the Stefan Batory University: Wanda Nowodworska(-Achremowiczowa), Zygmunt Falkowski,
Wiadystaw Arcimowicz, Janina Budkowska. The new Stefan Batory University professor who
succeeded Pigoni in the Vilna chair, Manfred Kridl, accorded Norwid the position of the fourth
great Polish poet in his Literatura polska XIX wieku [‘Polish Literature of the 19th Century’].
Konrad Goérski, who lectured by the side of Kridl, contributed somewhat to Norwid studies, too.
It was such climate that surrounded Irena Stawinska, later an eminent Norwid scholar, in her
formative years.

Transl. Adam Pasicki



