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EPISTOLARNY AUTOPORTRET CYPRIANA NORWIDA

Piszacy o wizerunku poety na podstawie jego epistolografii wchodzi na
teren uporzadkowany edytorsko i interpretacyjnie. Dysponuje bowiem w miarg
petna edycja listéw w Pismach wszystkich w opracowaniu Juliusza W. Gomu-
lickiego oraz szeScioma omdéwieniami sztuki epistolarnej poety. Sa to, w ko-
lejnosci chronologicznej, rozprawy Juliusza W. Gomulickiego Norwid i pani
na Korczewie 1 znakomitej badaczki teorii listu Stefanii Skwarczyriskiej Listy
Norwida do Joanny Kuczyriskiej', ksiazka J6zefa Ferta Norwid poeta dialogu,
a w szczegdlnoSci rozdziat pt. Pisze na Babilon..., oraz trzy rozprawy najwy-
bitniejszego znawcy sztuki epistolarnej okresu romantyzmu — Zbigniewa Su-
dolskiego: 1. Opus epistolarne Norwida. Proba charakterystyki, 2. Listy Nor-
wida wobec tradycji epistolarnej, 3. Polski list romantyczny. Odkrywanie
wielkiej karty naszej literatury®.

Wedlug obliczen Ferta ,,w latach 1839-1855 powstalo niespeina 200 listow,
w latach 1856-1872 okoto 600, dziesigciolecie 1873-1883 przynosi nieco
ponad 200 listéw™>. Znacznie wiecej niz w przypadku Fredry* czy Mickie-

'W:C. Norwid. Do panina Korczewie. Wiersze. Listy. Mate utwory prozq. Wyd.,
opracowatl i wstepem poprzedzit J. W. Gomulicki. Postowie S. Skwarczyriska. Warszawa 1963.

2 Por. 1. Norwid. Interpretacje i konteksty. Pod redakcja P. Zbikowskiego. Rzeszéw 1986;
2. ,,Studia Norwidiana” 3-4:1985-1986; 3. W swiecie literatury romantycznej. Pod redakcja
W. Magnuszewskiego. Zielona Géra 1991.

3J. F. Fert. Norwid poeta dialogu. Wroctaw 1982 s. 38.

4 Byt on najmniej aktywnym korespondentem z omawianej czwérki, gdyz zachowaly sie
po nim zaledwie 174 listy. Por. M. 1 n g1 o t. Epistolarny autoportret Aleksandra Fredry.
W: Ksigga. W dwusetnq rocznice urodzin Aleksandra Fredry. Pod redakcja J. Kolbuszewskiego.
Wroctaw 1994.
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wicza i Stowackiego! Tego rodzaju sytuacja wptywa w istotny sposéb na roz-
miary niniejszego omdwienia.

Jak trafnie zauwazyl Gomulicki, listy Norwida ukladaty si¢ przewaznie
w bloki i na czoto wysuwaly si¢ zespoly adresowane kolejno do Bronistawa
Zaleskiego, Konstancji Gorskiej, J6zefa Bohdana Zaleskiego, Karola Ruprech-
ta, Michata Kleczkowskiego i Joanny Kuczyiiskiej®. Na nieco dalszym planie
sytuuja si¢ zespoty listow adresowanych do Marii Trebickiej, J6zefa 1. Kra-
szewskiego czy Teofila Lenartowicza. Nietrudno zauwazy¢, ze od strony adre-
satow rzecz ujmujac, byty to listy o tematyce zawodowej, towarzyskiej i na
ostatnim miejscu — rodzinnej. Pierwszoplanowo$¢ tematyki zawodowej przeja-
wiala si¢ takze w tym, zZe, jak zauwazyt Fert, droga korespondencyjna trafito
do odbiorcy ponad 100 utworéw poetyckich, czyli okoto 30% zachowanej
catosci®.

Omawiajac korespondencj¢ Norwida z Joanna Kuczyriska, Skwarczyriska
stwierdzila, iz ,,ukonstytuowaty si¢ w jego do niej listach dwie war-
s t w y: nawierzchnia warstwa p ar e n e z y, przejawiona moralistyczny-
mi, bezpoSrednimi i poSrednimi wskazaniami oraz parabolami, calostkami
wyktadowymi i retorycznymi przemdéwieniami o wielkim patosie, oraz gltebi-
nowa warstwa w y n ur z e f, przejawiona lirycznymi apostrofami i wtre-
tami i wielorako uksztattowana epicka trescia, ktéra peilni w listach zadanie
»7 Na te druga strong wy-
powiedzi Norwida szczegélna uwage zwrécit Gomulicki®. Podobne warstwy
tematyczne wyrdznil Fert, analizujac sztuk¢ epistolarna poety na przyktadzie
korespondencji z Trebicka’.

uobecnienia codziennego zycia i doznan piszacego

Na innym biegunie sytuuja si¢ poglady Sudolskiego. ,,Skutecznie broniac
si¢ przed tak zakorzenionym w epistolografii romantycznej ekshibicjonizmem,
nie lubiac zanurzaé si¢ w opisy szczegétéw wtasnej psychiki, z wnikliwych
obserwacji siebie, ludzi i §wiata formutowat przede wszystkim «zlote my§li»
moralne okreSlajace Swiatopoglad piszacego i percypujace reguty postgpowa-

SPor. Gomulicki. Norwid i pani na Korczewie s. 10.

Por. Fert, jw.s.45.

"Skwarczyitska. Listy Norwida do Joanny Kuczyiiskiej s. 180.

8Gomulicki, jw.s. 20.

% [...] jest to list §wiadomie sytuowany ponad uktadem prywatnych odniesieri nadawcy
i obiorcy («a vol d’oiseau», nie znaczy to oczywiscie, ze list jest wyprany z «intymnos$ci»;
bezposrednio$ci; ma «cieplo wewnetrznego — sumienia — piesni — w czasie»)”. F e r t, jw. s. 41.
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nia” — pisal w najwczes$niejszej swojej wypowiedzi na omawiany temat, doda-
jac w innym miejscu, iz ,,Zdecydowana niech¢¢ Norwida do przedstawiania
tematyki osobistej i w zwiazku z tym Swiadomos¢, iz jego listy nie dostarcza
materiatlu «do biografii i facsimilu poSmiertnego» (PWsz,
VIII, 29), sprawiaja, ze listy tego poety wyrdzniaja si¢ swoja oryginalnoScia

wsréd polskiej epistolografii romantycznej”!?.

Wsréd szesciu wspomnianych przez Stefanig Skwarczyriska wyznacznikéw
struktury listu, takich jak: ,,1. cel listu, a wigc rodzaj sprawy decydujacej
o tresciach, sensie listu; 2. osoba adresata lub tez grupy adresatéw, zwiazanej
taka czy inna wspdlna sprawa czy wigzia; 3. stosunek wiazacy piszacego
z adresatem, r6zny w charakterze i stopniu zazyloSci; 4. osoba epistolografa
we wszelkich odcieniach indywidualnych i we wszystkich wariantach wynik-
lych z jego sytuacji spotecznej i osobistej; 5. sytuacyjne okolicznoS$ci tworze-
nia listu [...]; 6. konsekwencje epistolograficzne .17, przedmiotem zainte-
resowania bedzie w niniejszej wypowiedzi wyznacznik czwarty, moéwiacy
o osobowosSci pisarza. Z natury rzeczy uwage wypadnie skupi¢ na czestych
w omawianej epistolografii elementach autocharakterystyki — tworzacych Nor-
wida autoportret wiasny. Stad konieczno$¢ paru wstepnych uwag na temat
wspomnianych powyzej pojeé, takich jak osobowo$¢ i autoportret.

W interesujacej rozprawie O kategorii osobowosci w badaniach literackich
Zdzistaw Lapinski zwraca uwage, iz ,,R0zne sytuacje prowokuja realizacje
réznych stron naszego «ja». I to wedtug okreslonych spotecznie regut. Osobo-
wo$¢ to nic innego jak sposéb postugiwania si¢ owymi regulami. Z jednej
strony zatem rola spoteczna, z drugiej za§ — styl wypetniania owej roli. Przed
konwencja spoteczna nie ma ucieczki. Nawet naruszanie regul odbywa sig¢
zgodnie z innym zespotem regut”. Badacz winien ponadto odtworzy¢ Swiato-
pogladowy kontekst, w ktorego ramach pisarz kreuje (dodajmy: autokreuje)
osobowos¢. Chodzi o biologiczne, spoteczne czy kulturowe koncepcje osobo-

07 Sudolski. Opus epistolarne Norwida s. 174; ten ze. Polski list roman-
tyczny s. 251.

S Skwarcz y i s k a. Wokdét teorii listu (Paradoksy). W: Pomiegdzy historiq
a teoriq literatury. Warszawa 1975 s. 184.
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wosci'?. Ta ostatnia, nastawiona na obiektywizowane w wytworach normy
i wartosci, patronowaé bedzie autokreacji Norwida.

»Autoportret okreSla si¢ formuta: «Nie opowiem wam o tym, czego doko-
natem, ale powiem wam, kim jestem»”. Kolejna cecha autoportretu jest anar-
racyjno$¢ (na rzecz ekspresji lirycznej) i metaforycznos¢. W dazeniu do omi-
jania pulapek konwencji (retoryki) twoérca indywidualizuje swéj styl, wahajac
si¢ migdzy postawa cztowieka naiwnego (deklaracje aliteracko$ci, szczerosci)
a narcyzmem (podkres§lanie wlasnej wyjatkowosci). Element refleksji i medy-
tacji jest nieodtaczna cecha kazdego autoportretu. ,,Nie ma autoportretu, ktéry
by nie byl autoportretem pisarza jako pisarza a jego [tzn. autoportretu —
przyp. M. L.] grzeszno$¢ jest grzesznoscia dziela pisanego w lonie kultury,
w ktérej retoryka nie funkcjonuje prawidlowo, gdzie podmiot szuka sobie
podobnych, twierdzac, ze jest zupetnie rézny”!>.

Norwid namigtnie rysowal swoje autoportrety (bylo ich az 15!), ale napisat
tylko jedna autobiografi¢ — czyli rzecz o wilasnych dokonaniach. Pisana
w r. 1870, zawiera wtasciwie tylko jedno, za to glgbokie i znamienne, bo
umieszczone we wstepie wyznanie osobiste. Chodzi o paralelg daty wtasnych
urodzin z data $mierci Byrona'* (,,Wielcy poeci przychodza, kiedy wielkich
poetéw nie ma”) i o przypominajace liryki lozaiskie Mickiewicza egzysten-
cjalne wyznanie t¢ paralele komentujace: ,,i z tych dwéch spéiczesnych zda-
rzefi nie wie[m] dotad, ktdére jest smetniejszym!?” (PWsz 6, 556). Nietrudno
zauwazy¢é, iz to wyznanie ilustruje z jednej strony poczucie zyciowej kleski,
z drugiej za$ egotyzm pisarza. Warto doda¢, ze beda to cechy w epistolografii
pisarza dominujace.

27 Lapifiski. O kategorii osobowosci w badaniach literackich. W: O sztuce
literackiej. ,,Roczniki Humanistyczne KUL” 19:1971 s. 285-286.

BM. Beaujour Autobiografia i autoportret. ,Pamietnik Literacki” 70:1979 z. 1
s. 319 1 325.

14 Byt to skadinad wybér wielce symptomatyczny. Wedtug J. Stowackiego ,,Byron, rozpa-
czajacy o watpliwa przyszto$¢ poeta, zaczal wiek dziewigtnasty i byl tegoz wieku reprezentan-
tem”.J. Stowacki Wstepdotomutrzeciego poezji. W: Dzieta. Pod redakcja J. Kleinera.
T. 2. Wroctaw 1952 s. 12.
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3

Norwid miatl petna Swiadomo$¢ zagrozen, jakie stwarzal konwenans zacho-
wan towarzyskich i jego pochodna — konwencja literacka. Charakter gatunko-
wy listu sprawial, ze podlegal on ciSnieniu obu tych zjawisk. Stad tez, co
starannie wynotowat Sudolski, wyraZzny i rozlegty nurt autotematycznej reflek-
sji, przejawiajacy sie w listach!®. T nie tylko zreszta w listach. Norwid bar-
dzo wysoko cenil sobie oryginalno$s¢. Wyliczajac osiagnigcia wtasne, stwier-
dzat, iz obok sformutowania zatozefi przysztej sztuki polskiej i obok edycji
tomiku Poezji do jego najwigkszych sukceséw nalezalo rozwinigcie ,,p 0 j ¢ -
ciaoryginalno$§ci, ktérego nikt przed nim nie rozwinat” (PWsz
9, 288). Obecny w korespondencji watek autotematyczny ujawnial si¢ w zna-
miennej dla autoportretu opozycji migdzy §wiadomos$cia stylizacji a intencja
przelamywania konwencji. Owo przelamywanie polegato z jednej strony na
podkreslaniu ,,zyciowosci”, prawdziwosci i rzetelnoSci wypowiedzi (deklaracje
szczero$ci — i jakby powiedziat Beaujour — naiwnos$ci), z drugiej za$ na ak-
centowaniu wilasnego indywidualizmu, przechodzacego w egotyzm, a nawet
narcyzm. Owa antynomia rysuje si¢ przewrotnie juz u progu tworczosci epi-
stolarnej, gdy Norwid zartobliwie zapowiadajac przyszle zainteresowanie swo-
ja osoba, zaznaczal ,,O! juz to listy moje nie sa do biografii
i facsimilu poSmiertnego. Pragng by¢ zawsze jasnym i bardzo jestem
szczery — trudno jednakze by mnie pojaé, z tego sadzac jedynie, co mi si¢
uda wypowiedzie¢” (PWsz 8, 29). W tych najwcze$niejszych listach z r. 1846
sformutowat tez swoja wizj¢ wirtualnego adresata, zakladajac, iz podstawa
porozumienia si¢ jest jego dobra wiara w intencj¢ nadawcy. ,,Ta jest najlep-
szym posrednikiem i profesorem stylu. Ta jedna moze to dopetnié, czego
wyrazi¢ nie mozemy dla braku stéw, czestokroé — a moze prawie zawsze —
tak blado rzeczy malujacych” (PWsz 8, 29). Ze swojej strony deklarowat
pisanie prawdy i tylko prawdy (PWsz 8, 241, 369).

Odwotywanie si¢ do prawdy i szczeroSci, zgodne z konwencja autoportretu,
miato jednakowoz u Norwida swoje kulturowe zakorzenienie w religijnosSci
1 wierze. Stowo ,,chrzeScijanin” pisat w listach z reguty duza litera (np. PWsz
9, 51, 74, 75). Uwazatl si¢ przede wszystkim za ucznia Chrystusa, bojownika
za prawde, a potem za czlonka KoSciota (PWsz 9, 74 i 196). Stad tez pod-

5Por. Sudolski. Opus epistolarne Norwida s. 170-179.
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kreslat, iz ,,wszystko naprz6d od Boga-zZywego - potem od
czas 6w zalezy” (PWsz 8, 437).

Religijno§¢ Norwida, temat sam w sobie wielki i osobny, zostata tu wspo-
mniana li tylko w kontekScie wymienionych wyzej cech. A takze dla bardziej
pelnego zobrazowania takich kolejnych cech jego osobowos$ci, jak poczucie
samotnictwa z jednej, a mizantropia z drugiej strony. Bo — ku wielkiemu
zaskoczeniu méwiacego te stowa — w epistolarnej ekspresji tych cech swojej
osobowos$ci prawie zupetnie nie bedzie si¢ Norwid odwotywat do tak bliskich
mu zasad wiary.

Pierwsze wzmianki o samotnosci maja konwencjonalno-romantyczny cha-
rakter tzw. tworczej samotno$ci. Na tle smetnych rozwazan o niedocenianiu
wlasnej osoby, gdzie juz wtedy, w 1848 r., spotkaé si¢ mozna z egotycznym
wyznaniem, ,iZz nie ja trace¢ czasu ale czas mig
traci”, pojawia si¢ deklaracja o konstruktywnej roli samotnosci: ,,Samot-
no$¢, ktorej potrzebuje tak, jak powietrza i napoju, daje obszerne miejsce
sztuce [...]” (PWsz 8, 64, 65). Z kolei w jednym tylko, jedynym przypadku
samotno$¢ jawi si¢ jako swego rodzaju przypadto$¢ natury psychologicznej.
W liscie do Michata Kleczkowskiego z 1859 r., podajac informacje Swiadcza-
ce tym razem o swoich wydawniczych i finansowych sukcesach, dodaje zara-
zem, iz mimo to ,,[...] biedny — samotny — i rozdzierany bywam” (PWsz 8,
387).

Ta egzystencjalna deklaracja konczy si¢ stoickim wyznaniem: ,[...] nie
pierwszy ja tak i nie ostatni” (tamze). Jest to wyznanie unikatowe. We
wszystkich niemal innych wypowiedziach Norwid uwaza siebie w tej mierze
za jednostke wyjatkowo pokrzywdzona przez los.

Ws§réd zewnetrznych czynnikéw, jakie — zdaniem Norwida — skladaja sie
na jego samotnictwo, najwigcej miejsca poSwigca on w listach atakom kryty-
kow, nasilajacym si¢ gtdwnie w latach sze$édziesiatych, pod piérem Kraszew-
skiego, Mateckiego i Nehringa. Rzecz bowiem znamienna — nie tyle réwnie
dokuczliwe w recenzje z lat pigédziesiatych, ale te wtasnie prowokuja poete
do rozpaczliwego, w duzych literach ujetego wyznania: ,,SAMOTNIE JAK
NIKT cata moja mlodo$¢ przetutawszy... [...] tak samotnie czekal, i czeka,
i milczy” (PWsz 9, 290). Warto tu takze zwrdci¢ uwage na charakterystyczne
dla wielu epistolarnych wyznai poety postugiwanie si¢ trzecia osoba! Ten
zabieg ma wielorakie uwarunkowania i zastuguje na oddzielna analiz¢. Tutaj
warto tylko podkre§lié, iz poecie chodzito gtéwnie o zobiektywizowanie wy-
znania. Po wyliczeniu innych przeciwnosci losu (gtéd, wygnanie do Ameryki,
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»gtupstwa ludzkie”) pojawia si¢ kolejne, szczegdlnie przejmujace wyznanie:
»dam jestem podobno ze tylko nie dobity m” (PWsz 10, 50). Samot-
nictwo urasta tu do rangi przypadtosci zagrazajacej zyciu. Na tle niepowodzen
osobistych i zawodowych pojawia si¢ przekonanie o wlasnym sieroctwie ,,pra-
wdziwym i zupetnym” (PWsz 8, 209) i w rezultacie my$l o szukaniu wspdl-
noty w zyciu zakonnym (PWsz 8, 219). Inne wyznanie pojawia si¢ po Smierci
brata Ludwika, ostatniego bliskiego mu cztonka rodziny. ,,Bo jestem samotny
na §wiecie jak nikt z ludzi, ktérych znam. Tak samotny jestem” — pisze w li-
Scie do Joanny Kuczynskiej (PWsz 9, 301). I znéw pojawia si¢ okreSlenie
»jak nikt”, sugerujace fakt szczegdlnego napigtnowania przez los.

Norwid przywiazywal si¢ do swoich korespondentéw. Zachegcat ich do
odpowiedzi, informowat o zmianie adresu, martwit si¢ zwtoka w epistolarnych
relacjach. WigZ epistolarna byta na pewno Srodkiem tagodzacym samotnos$¢,
o czym Swiadczyto wyznanie w liScie do Jadwigi Luszczewskiej: ,,Mitej Pani
dzigkuje, ze byta§ taskawa wspomnie¢ wdzigcznie o mnie, ktéry jestem
bez wszelkiej watpliwoS§ci najsamotniejszym z pracuja-
cych mysSla Polakéw” (PWsz 9, 11). W zwiazku z tym wyznaniem mozna
postawié hipotezg, ze sposOb pisania o wilasnej samotnosci — niezaleznie od
przyczyn obiektywnych, tak przejmujaca ekspresje uzasadniajacych — podlegat
zabiegowi celowej stylizacji, wymuszajacej zainteresowanie adresatow.

Jak juz wspomniano, Norwid w kontekscie utyskiwan na swoja samotnos¢
nie szukat naturalnej, zdawatoby sig, pociechy w zasadach wiary. By¢ moze
Swiadczy to o samokrytycyzmie poety. Bo gdy spojrzymy na jego wyznania
w kontekscie czesto wyrazanych opinii o bliZznich, nie sposéb oprzec sig
wrazeniu, ze sam Norwid nie byt tutaj bez winy.

Wiazala si¢ ona z obecna przeciez w liryce, psychicznie uwarunkowana,
sktonnoscia do pesymistycznego widzenia S§wiata. ,,Szczerze Ci wyznam —
pisal do Antoniego Zaleskiego w liScie z Rzymu w lutym 1845 r. — ze zbyt
dobrze urzadzitem si¢ tutaj, i dlatego na mysl mi przychodzi, czy potrwac
moze ta wygoda — jest to wilaSciwe mi uczucie w kazdym zadowoleniu”
(PWsz 8, 15). Tego typu psychoza da o sobie zna¢ w cytowanym juz liscie
do Kleczkowskiego (PWsz 8, 387), ale byt to list pisany znacznie pdZniej, po
autentycznych niepowodzeniach.

Wspétwina Norwida polegata jednak gtdwnie na jego nieufnosci i krytycyz-
mie wobec ludzi, ktérym stawiat zawsze bardzo wygérowane wymagania.
Poeta odzegnywatl si¢ wprawdzie od opinii, posadzajacych go juz édwcze$nie
o mizantropi¢ (PWsz 8, 120), jednakze, po lekturze jego epistolarnych wypo-
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wiedzi o bliZnich, dalekich od zasady miloS$ci bliZzniego — taka wtasnie cecheg
wypadnie z calym przekonaniem poecie przypisac.

Pierwsze sygnaty spotecznego nieprzystosowania si¢ poety do otoczenia,
pochodzace z r. 1846, brzmia stosunkowo umiarkowanie. ,,Spotkalem pare
0s6b przyjaznych mi i dobrych, wiele gorzkiej matosci, podstgpnosci i pozio-
mego interesu [...]” (PWsz 8, 39) — pisat w liScie do Marii Trgbickiej. I tu
jedynie pojawia si¢ tagodzaca t¢ opini¢ wzmianka o Mitosierdziu Bozym,
sprawiajacym, iz nieliczne przychylne mu osoby sa w swoich uczuciach state.
Poeta wyraza swoje opinie stosunkowo ostroznie i samokrytycznie. ,,Wiem —
pisze w liscie do tej samej adresatki — Ze zbyt wielkim moze byloby szczes-
ciem na tej ziemi, azeby by¢ zupeinie zrozumianym od ludzi [...]”, dodajac,
iz tego typu wymagania mozna jednak stawiaé niewielkiej liczbie ludzi (PWsz
8, 36).

Liczac si¢ z tym przyznaje si¢ zarazem do ukrywania bezkompromisowosci
swoich o ludziach opinii. ,,Jak to dobrze, ze ludzie nie moga w innych serca
spojrze¢ i wiedzieé szczerze, jakie e ¢ h o rozmowy ich wzbudzaja — byl-
bym czgsto okropnie z towarzystw wielu usuwanym. Musiatbym strzelaé sig
o kazde sprofanowanie stéw i uczué [...]” — zaznacza w innym miejscu w tym
samym roku (PWsz 8, 23).

Z czasem autokrytycyzm wyraZnie stabnie. Zaczyna si¢ od listéw z Nowe-
go Jorku, gdzie, jak wiadomo, poeta nie czut si¢ najlepiej. ,,Totez osycha
wszystko we mnie, musz¢ miec stosunki z ludZmi, ktérym wierzy¢ nie moge,
ktérzy kochaé nie daja sig, ktérych sadzi¢ nie chce...” — stwierdza w liScie
do Aleksandra Jetowickiego, zaznaczajac, ze traca na tym wrodzone mu uczu-
cia chrzescijaniskie, takie jak ,,mito$¢ blizniego” czy ,,prostota wiary” (PWsz
8, 215-216). Ale po powrocie do Paryza sytuacja nie zmienia si¢. Tyle tylko,
ze Norwid przyznaje si¢ do przenoszenia starych znajomo$ci nad nowe, bo
wtedy zdolny jest przewidzie¢ czyhajace na niego ze strony ludzi zagrozenia
(PWsz 8, 241-242). W listach do Joanny Kuczyiniskiej oSwiadcza najpierw
z gorycza, iz ,,[...] przez cale zycie moje zadnego nie widzialem przy mnie
— zadnego nie widzialem ufajacego mocom prawdy historycznej i obejmujace-
go interes ludzkos$ci. SAM JESTEM 1 SAM BYLEM!” (PWsz 9, 324).

W cytowanym fragmencie ogranicza swoja pretensj¢ do nieporozumien
Swiatopogladowych, co — biorac pod uwage oryginalnos$¢ i nowatorstwo twor-
czoSci poety — byto w petni uzasadnione. W innym jednak li§cie dochodzi do
totalnego potepienia rodakéw. W peinych gorzkiej ironii stlowach pisze, iz
»[...] najpigkniejsza strona mojej drogi na $wiecie jest, iz nic nikt
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poméc mi na tej drodze nie moze — a wielu szkodzi!...” (PWsz
8, 387).

Jak przypomina cytowany juz parokrotnie autor pracy o autoportrecie,
Michel Beaujour, czestym w tego typu wypowiedziach pretensjom wobec
wspottowarzyszy ziemskiej pielgrzymki towarzyszy utopijny ,,fantazmat mi-
tycznej wspélnoty”!®. Norwid zarysowuje swoja utopie w jednym z listéw
do Joanny Kuczyrskie;j.

Lokuje ja mianowicie w ulubionych przez siebie, eksponowanych w rozwa-
zaniach o europejskim nietadzie'” wiekach $rednich, tak pogardzanych przez
wspétczesna mu, juz wéwczas pozytywistyczna cywilizacje. W interesujacym
nas przypadku nie interesuje go §redniowiecze jako okres zgody narodéw pod
chrzedcijariskim bertem papiezy, lecz jako epoka wzorowych stosunkéw mig-
dzyludzkich: wieki stynace z wiernych towarzyszy broni, serdecznych przyja-
cidl, szczerych kochankéw. Tego typu relacje osiagano dzigki statej obecnosci
prawzoru Chrystusa ,[...] najprawdziwszego-czltowie-
ka, jaki byt na planecie lub kiedykol-
wiek bedzie” (PWsz 8, 423-424).

Jak przypomina Beaujour, tak skrajnie indywidualistyczny gatunek jak
autoportret, paradoksalnie rzecz ujmujac, zapomina o sobie przez czeste przy-
wotywanie calej kultury. ,,Dlatego nie jest rzecza przypadku, Ze najczestszymi
figurami autoportretu sg, poza alegoriami wystgpkéw i cnét, fi g u -
r y Chrystusa i Sokratesa w momencie ich Smierci. Autoportret jest zafascy-
nowany Meka i opowiescia z Fedona™'®.

Nietrudno zauwazy¢, ze z obiema wspomnianymi figurami spotykamy sig¢
w pozaepistolarnej tworczosci Norwida. I tak obraz wiecznej Mszy dziejow
pojawia si¢ w poemacie Fulminant (PWsz 3, 547), a tragedia greckiego filo-
zofa zarysowana zostata w jednym z najpigkniejszych lirykéw [Cos ty Atenom
zrobit, Sokratesie?...]. Obie figury pojawiaja si¢ rdwniez w korespondencji
w kontek$cie wyznan osobistych.

Najbardziej rozbudowany obraz §wigtej ofiary jako figury dziejéw Mszy
wiecznej kresli poeta w liScie do Joanny Kuczyfiskiej z jesieni 1862 r. Po-
czawszy od Smierci Sokratesa i cierpiefi Kolumba ,,cata Golgoty tajemnica”

Beaujour, jw. s 331

7 Por. M. Inglot Norwidowska Europa. W: Kategoria Europy w kulturach stowiari-
skich. Pod redakcja T. Dabek-Wirgowej i A. Z. Makowieckiego. Warszawa 1992 s. 62-63.
BBeaujour jw.
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polega na tym, iz wzorem Chrystusa zawsze znajdzie si¢ w dziejach cztowiek,
ktéry wyzywa ,caty choé¢by S§wiat do walki” (PWsz9,
59). Pojawia si¢ zatem nieustannie jako wyzwanie dla ludzkosSci czlowieczy
znak sprzeciwu wobec §wiata, ktéry go odrzuca, a nawet zabija — dopiero po
latach uznajac jego wielko$¢. Tragedia Sokratesa zostala w powyzszym frag-
mencie wtaczona w obreb Golgoty. Jednakze w liScie p6Zniejszym, adresowa-
nym do Mariana Sokotowskiego, poSwigci Norwid zgonowi greckiego filozofa
osobny fragment (PWsz 9, 184).

Koncepcja Mszy $wigtej jako figury dziejow byta zapewne tematem zagi-
nionego dzi§ utworu — legendy O Mszy Swietej. Prace nad ta legenda rozpo-
czal poeta w 1867 r. (PWsz 9, 302). W dwa lata pdzZniej pisat na jej temat
do Kazimierza Wdjcickiego juz jako o gotowym utworze: ,,O mszy Swietej —
legenda, ktéra mozna drukowaé¢ w Europie, Azji, Ameryce i Oceanii, i Ze
ktérej nie ma, wstyd jest o§wieconym ludziom religijnym [...]” (PWsz 9,
386).

Jak w znanym IV sonecie Mikotaja Se¢pa-Szarzyniskiego, Norwid stylizowat
swoja biografi¢ na ,,podniebne bojowanie” Chrystusowego czlowieka. I tak
w liScie do ks. Piotra Semenenki pisat, iz ,,Spokojnym by¢ tu — to jest: w bo-
ju, na inny sposdéb niepodobna” (PWsz 8, 79). W licie do J6zefa Bohdana
Zaleskiego wyja$niat, Zze pokdj Chrystusowy polega na niepokoju wewngetrz-
nym. Tym samym wierno$¢ zasadzie pokoju polega¢ miata na walce o prawde
(PWsz 9, 115). A na dwa lata przed S$miercia, jakby podsumowujac swdj
poglad na zyciowe zadanie czlowieka, stwierdzat: ,Zwykle moéwi¢ zdanie
moje stanowczo i nieoglednie, dlatego Ze jestem we walce z catltym
kierunkiem sztuki i wiedzy’” (PWsz 10, 153).

Wprowadzenie figury ofiary (Sokratesa i Chrystusa), odwotywanie si¢ do
tradycji §w. Pawla przy analizie konwencji epistolarnej'®, przywotywanie
retrospektywnej utopii dla oceny wspdlczesnych poecie stosunkéw migdzy-
ludzkich sprawia, ze Norwidowska wizj¢ cztowieka mozna zaliczy¢ do orien-
tacji okre§lonej przez Zdzistawa Lapinskiego mianem antropologii kulturowe;j.
Do takiej oceny upowaznia réwniez analiza istotnego w epistolografii Norwida
motywu osobistego, jakim byt motyw rekawiczek.

W miar¢ pelna prezentacj¢ tego motywu w tworczos$ci poety otrzymatl
czytelnik w mojej rozprawie pt. Rekawiczki Norwida. Miedzy kulturq i cywili-

Y Por. Sudolski. Listy Norwida wobec tradycji epistolarnej s. 120.
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zacjq®® i tam tez odsytam zainteresowanych. Tutaj ograniczyé si¢ wypadnie
do przypomnienia, ze rgkawiczki pojawiaja si¢ w korespondencji 12 razy, jako
przede wszystkim oznaka godnej pogardy, ale — niestety nieodzownej ze
wzgledow bytowych przynaleznosci do tzw. §wiata czy towarzystwa i jako
przepustka do tego Swiata.

W liscie do Marii Trebickiej z 16 grudnia 1845 r. wspominat Norwid
0 ,,Czuciu” jako podstawowym Zrdédle sity moralnej (PWsz 8, 20). W ten
spos6b zarysowuje si¢ jedna z pierwszych wzmianek o dyskretnie obecnej
w korespondencji mitosci do Marii Kalergis. Mozna powiedzieé, ze ta, istotnie
uderzajaca na tle wylewnosci Mickiewicza czy Stowackiego, nie méwiac juz
o Krasinskim — pows$ciagliwo§¢ Norwida w malowaniu kluczowego romansu
swego zycia stata si¢ podstawa daleko idacego wniosku Zbigniewa Sudolskie-
go o wstrzemigZliwosci poety w malowaniu swoich doznan w ogdéle. W innym
liScie, wspominajac o milosci swego zycia, kreslit taki oto poetycki obraz:
,Kiedy jest taka gwiazda, co wciaz daje nadziej¢, ze nie zechce jej odjac”
(PWsz 8, 38). Tymczasem informowal adresatkg-powiernicg o pamiatce w po-
staci papieru listowego, kiedy$ od pani Kalergis otrzymanego (PWsz 8, 31).
Po siedmiu latach, nawiazujac do tej samej osoby, wyznawat: ,Prézno! —
juzci tak jest, ze kocham kobietg, ktérej wspomnienie jest
mi silniejszym uczuciem niz mitos§¢, przy-
jazn i obecnos§é¢ realna drugich, a kocham
dlatego, ze to jest kochac¢” (PWsz 8§, 193).

Omawiajac uczucie Norwida do pani Kalergis Skwarczynska wskazywatla
na wiele cechujacych je odcieni, takich jak tgsknota, bolesna krytyka, poczu-
cie krzywdy, bdl zranionego serca i gorzka Swiadomos$¢ ,,wiecznie — powraca-
jacej niepowrotno$ci”?!. W niniejszej wypowiedzi nalezy natomiast zwrécié
uwage, ze Norwid, wspominajac owa mito$¢ w listach, stylizuje si¢ (§wiado-
mie?) na klasycznego, ba, stereotypowego kochanka romantycznego. Czy
dlatego, aby tym sposobem ,uwodzi¢” z kolei Mari¢ Trebicka? Nie sadze,

2 por. M. ITnglot Rekawiczki Norwida. Wyobraznia poetycka Cypriana Norwida.
Warszawa 1988.

2Por.Skwarczyiska. Listy Norwida do Joanny Kuczyriskiej s. 202.
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a tym samym nie potrafie takiego spigtrzenia stereotypéw wyjasni¢. Zacznijmy
od wspomnianego Czucia. Pojawia si¢ ono u Norwida w konfrontacji z inna
sita, o nazwie Umiejetno$¢, od ktérej poeta si¢ odzegnuje. Czyli: ,,Czucie
i wiara silniej méwi do mnie / Niz medrca szkietko i oko”. Nawet nie trzeba
Wspominajac z kolei o ,,gwieZdzie nadziei” powtarza Norwid stowa Kordiana
z I aktu dramatu (w. 350), wypowiadane w kontek$cie nieszczeSliwej mitosci
do Laury. Wzmianka o listowym papierze to typowy objaw romantycznego
kultu pamiatek. Wreszcie licytacja uczu¢, w ktérej wygrywa wspomnienie! To
przeciez kopia znanych lirykéw Adama Mickiewicza: Do M~ czy Rezygnacja
(,,Kto nie kocha, ze kochat, zapomnie¢ nie zdota). Toz to zbiezno$¢ nie tylko
metaforyki, lecz nawet sytuacji lirycznej: Norwid, jak podmiot Rezygnacji, nie
kocha dzi§ nikogo, bo pokochal na zawsze wspomnienie dawnej mitoSci.

Jak powszechnie wiadomo, Norwid uczeszczal do szkoty malarskiej Alek-
sandra Kokulara, a po wyjeZdzie za granicg¢ podjat studia we florenckiej Aka-
demii Sztuk Pigknych, w szkole rzezby Ludwika Pampaloniego. W Rzymie
wynajmowal atelier, wykonujac prace malarskie i projekty rzezb, a w Nowym
Jorku 1 Paryzu zarabiat rysownictwem. Badacze, dostrzegajac te fakty, pod-
kreslali zarazem osiagnigcia istotniejsze z dzisiejszego punktu widzenia, takie
jak poetyckie sukcesy w warszawskim $§rodowisku mtodych. Tym samym
utarto si¢ przekonanie, ze sam Norwid traktowat swoje rozliczne talenty row-
norzednie.

W Swietle korespondencji problem zawodowej §wiadomoSci poety wyglada
zgota inaczej. Juz w r. 1846, podczas pobytu w Berlinie, zastanawiajac sig
nad grozaca mu konieczno$cia powrotu do kraju z powodu ktopotéw paszpor-
towych, stwierdzat: ,,Caty méj artyzm zakoriczony: nie bed¢ miat muzeum,
akademii i szkoty w estetycznym znaczeniu tego stowa. Przychodzi chwila
rozstrojenia kierunku, jaki wzialem” (PWsz 8, 32). Przekonanie o priorytecie
talentu artystycznego nie stabnie w latach nastgpnych. W liscie do Wtadysta-
wa Bentkowskiego z 25 lipca 1850 r. pisze o sobie jako o rzeZbiarzu, malarzu
i pisarzu — w takiej wtasnie kolejnosci (PWsz 8, 100). W rok p6Zniej, wyli-
czajac swoje dokonania i porazki, wspomina najpierw o odrzuceniu przez jury
pomnika Kochanowskiego, w drugiej kolejnosci o nie dokoficzonej z braku
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Srodkéw kompozycji malarskiej, a dopiero na koricu o opieszatosci wydawcoéw
(PWsz 8, 126). W zwiazku z opieszaloScia wydawcow Trzech pytan i Psal-
mow-psalmu pojawia si¢, formulowana najpierw w liScie do Bentkowskiego
z 25 lipca 1850 r., deklaracja pozegnania publicznosci polskiej, rozwinigta
nastgpnie w listach do Augusta Cieszkowskiego (PWsz 8, 102) i Adama Po-
tockiego. W tym ostatnim Norwid stwierdza, co nastgpuje:

Umieram zupelnie dla publicznoS§ci tej jako imieg,
jako pidro, jako poetycznos¢ I dlaspokoju mysli,i dla dzieta, o ktérym
serio mySle i wciaz obrabiam lepiej — niezbgdnie lepiej bedzie.

Z poetyczno-literacka przesztosScia wiegc si¢g zeg-
nam, konczeg.

Pisze dalej i praktykuje w sztuce, co teorii pomaga — co ja waruje nawet (PWsz 8, 104-105).

Deklaracja zerwania z publicznoscia polska, potaczona z pragnieniem po-
rzucenia literatury na rzecz malarstwa adresowanego do publicznos$ci francus-
kiej, otrzymuje trafng motywacj¢ w liScie do Jana KoZmiana z poczatku listo-
pada tegoz 1850 r. Zdaniem Norwida Polak moze odnie§¢ sukces we wiasnym
spoteczernistwie tylko wtedy, gdy uznaja go obcy (PWsz 8, 108). W dalszych
wypowiedziach cheé rezygnacji z pisarstwa motywuje wzgledami materialny-
mi. Dopiero wtedy jego decyzja, oparta poczatkowo na wtasnej ocenie hierar-
chii talentéw, pdZniej na trafnej ocenie Swiadomosci polskiego odbiorcy sztuki
1 literatury, nabiera znamion decyzji tragicznej. W 1865 r. pisat do Augusta
Cieszkowskiego:

Co ja sam moge? — widze jasno: moge nie przerwaé by¢ pisarzem polskim dla sumienia
i czaséw, ktére po sobie idac oddadza kazdemu sprawiedliwo$é, i moge lub muszg wspdtczesnie
zniszczy¢ sity albo by¢ niezwyklym artysta francuskim lub europejskim,
aby mieé¢ z czego zy¢! (PWsz9, 163).

Mozna by na podstawie tego fragmentu sadzié, iz poeta zaczal wreszcie
traktowa¢ swoje powolania réwnorzednie. Dalsze wypowiedzi §wiadcza jed-
nak, ze tak si¢ nie stalo. ,IDEA-SZTUKI, ktérej pierwej nie bylo — p o j ¢ -
cie oryginalno§ci, ktérego nikt przed nim nie rozwingl — Poe-
zje C. N., tom XXI Bibl[ioteki] P[isarzy Polskich] - kurs je g o, ktéry
rozpoczat w narodzie ocenienie §.p. Juliusza — i zywot lat tylu btednie i sa-
motnie spgdzanych po §wiecie — i niejakie u o b ¢ y ¢ h poszanowanie —”
— pisat w r. 1867 (PWsz 9, 288). Poczawszy od r. 1866 poeta z duma pod-
kreSla uznanie Francuzéw dla jego prac malarskich. OkreSlajac siebie mianem
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»artysty i wygnafica” (PWsz 9, 244), w r. 1868 w listach do pigciu oséb
(Cieszkowskiego, Kleczkowskiego, Joanny Kuczyriskiej, Ludwika Nabielaka
i Bronistawa Zaleskiego) chlubit si¢ wyrazami uznania ze strony francuskiej
krytyki artystycznej, podkreslajac w szczegdlnoSci, ze jego rysunki poréwnane
zostaty do twoérczoSci Leonarda da Vinci i Albrechta Diirera (PWsz 9, 359,
360, 373). Nekajace poete w nastgpnym roku klopoty z edycja tak goraco
przeciez przyjetej Rzeczy o wolnosci stowa sklaniaja go do gorzkiego wyzna-
nia: ,,[...] nie jestem z Waszych pisarzy i poetéw” (PWsz 9, 424). Tak tez
ocenia go autorzy niektérych nekrologéw, okreslajac Norwida przede wszyst-
kim mianem ,,rytownika, rzeZbiarza i poety” badZ tez ,artysty malarza, rzez-
biarza, poety i literata”??
$ci tych poSmiertnych wypowiedzi, mimo tekstu zaproszenia na pogrzeb, taka
wlasnie kolejnosé ustalajacego?®, pisano na pierwszym miejscu o talencie
i dziatalnosci poetyckiej Cypriana Norwida.

Dopiero ostatnia epistolarna wzmianka, zarysowujaca omawiany dylemat

. Warto jednak podkresli¢, ze w ogromnej wigkszo-

zawodowego priorytetu, pozwala na stwierdzenie, iz ostatecznie pidéro przewa-
zyto nad pedzlem. W liScie do Bronistawa Zaleskiego pisanym po 9 stycznia
1878 r. Norwid oznajmia, ze podejmuje trud malarski po to, aby wyda¢ legen-
de O Mszy swietej. 1 stwierdza: ,,Bedzie to jedyny méj manuskrypt, za ktore-
go wydanie ja zaptac¢ — za zaden nigdy nie chciatem ptacié, jak $.p. Zygmunt
Krasinski, Stowacki i Mickiewicz” (PWsz 10, 111).

Pojawiajaca si¢ w cytowanym fragmencie paralela nie miata na celu pod-
kreslenia podobiefistwa z wieszczami, lecz przeciwnie — zasadniczej réznicy.
Jak wynikato z wczesniejszego listu do Jozefa Reitzenheima (PWsz 10, 100),
Norwid byt dumny z tego, ze w odrdéznieniu od wspomnianych przez niego
poetéw udawato si¢ mu nie wydawaé utworéw wiasnym kosztem. Powyzszy
cytat zamykat w zasadzie trwajaca lat kilkanascie epistolarna autokreacje
Norwida na spadkobierce tréjcy uznanych przez opini¢ wielkosci.

22 Por. Norwid. Z dziejéw recepcji twdrczosci. Opracowat M. Inglot. Warszawa 1983
s. 62, 68.

23 Petny tekst zaproszenia na pogrzeb por. tamze s. 505.
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W okresie warszawskim byl Norwid pasowany na geniusza, co wypomina-
no mu nie tylko za zycia w réznych zloSliwych docinkach, ale takze po
Smierci — w nekrologach, sugerujac, ze wspomniane pochwaty zabily w nim
samokrytycyzm i w efekcie przyczynity sie do literackiej kleski’*. Warto
zauwazyé, ze sam Norwid, nawet w trudnych dla siebie chwilach totalnego
ataku krytykéw, nigdy do tych warszawskich pochwal si¢ nie odwotywat.
Z drugiej jednak strony nie ukrywal w swojej korespondencji wysokiego
o sobie mniemania. ,,Mdégtbym pisaé wiele, a piszac mégibym nawet wielkim
poeta zosta¢” (PWsz 8, 215), stwierdzal w liScie do Jelowickiego, nawiazujac
do potencjalnie inspirujacych twoérczo$¢ nowojorskich doswiadczen. Joanng
Kuczyriska informowal, Ze jest obecnie, to znaczy w 1866 r., ,[...]
jedynym dzi§ z zyjacych rzeczywid§cie oryginal-
nym pisarzem i poeta polskim [..]" (PWsz 9, 256).
Bronistawowi Zaleskiemu oznajmiat, Ze w cat ej Europie
dzi$§ nie ma ani jednego artysty, ktdédry by
byt w stanietak dwar razy pidrem pociagnadé,
jako jest w tych rysunkach pociagane.” (PWsz
10, 49). Otwarcie kwestionowal éwczesne kryteria oceny innych pisarzy
(PWsz 8, 428), krytykujac w szczegdlnosci poczynania Wincentego Pola i Se-
weryna Goszczyriskiego w ironicznym dopisku (,Wieszcze-pols -
kie”)— (PWsz 9, 411).

Przedstawiajac dzieje ksztaltowania si¢ koncepcji trzech wieszczéw, Henryk
Markiewicz wspominal, ze w réznych latach okresu migdzypowstaniowego,
kiedy ta koncepcja si¢ krystalizowata, odmiennie ksztaltowata sig¢ lista kandy-
datéw do tego zaszczytnego i wyrdzniajacego miana. Poczatkowo, oprécz
Mickiewicza, ktory zyskal sobie uznanie najszybciej (chociaz nie byto ono ani
powszechne, ani niekwestionowane, szczegdlnie w latach towiafiszczyzny), do
wieszczéw zaliczano poetdw-uczestnikéw powstania listopadowego: Gostaw-
skiego, Garczyfiskiego, Goszczyniskiego i J6zefa Bohdana Zaleskiego. Stosun-
kowo wczes$nie, bo po wydaniu Beniowskiego, zaczgto powszechnie méwic
o duecie Mickiewicz—Stowacki, do ktérego to duetu — nie bez wtasnego
wspotudziatu — wkrétce dotaczyt Krasinski. Poczatkowo, jak to czynit Karol
Libelt, autor Filozofii i krytyki (1845-1850), a p6Zniej (1864 r.) Jan Dobrzan-
ski, taczono z omawiana trdjca innych poetéw, np. Lenartowicza, Pola, Ujej-

2 Por. tamze s. 58, 66, 68.
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skiego czy Zaleskiego. Incydentalnie w roli wieszcza pojawial si¢ z jednej

strony Franciszek Morawski (1858)%°, z drugiej zas, nie wspominany nawet

przez Markiewicza — Tymko Padurra®®.

W éwczesnej szkole galicyjskiej juz po powstaniu styczniowym najbardziej
popularnym poeta byt Mickiewicz (130 przedrukéw z twoérczosci), ktéremu
z poetéw romantycznych towarzyszyli w kolejnosci: Wincenty Pol (108),
Lenartowicz (54), Wiadystaw Syrokomla (38) i Zaleski (30)?’.

Norwid nie pojawiat si¢ w zadnych z tego rodzaju hierarchii. Natomiast,
jak stusznie przypomina Markiewicz, przyczynil si¢ powaznie do powstania
konstelacji trzech gwiazd, nie zawsze jednak w takiej jak dzi§ kolejnosci®®.
Badacz nie siggal do korespondencji Norwida, ale lektura epistolarnych
wzmianek w petni potwierdza jego sad o dzialaniach Norwida. Z tym, ze
wielka tréjca pojawia si¢ w listach w kontekstach niedwuznacznie sugeruja-
cych, ze jedynym spadkobierca omawianych wielkoS$ci jest sam Norwid.

Pierwsza préba réwnania pojawia si¢ w r. 1850 i ma charakter cytatu
z cudzej opinii. ,,Zygmunt powiada, ze po Stowackim ja mam najwigksza sile
rymu” (PWsz 8, 90) — pisat do Jana KoZmiana, rozgoryczony krytyka Piesni
spotecznej, nawiazujac zarazem do drukujacego si¢ Zwolona. Pierwsza
wzmianka o wielkiej tréjcy pojawia si¢ w korespondencji Norwida w maju
1857 r., a zatem o trzy lata wczeSniej, niz to na podstawie innych Zrddet
sugerowal Markiewicz (marzec 1860)?°. Norwid pisze wtedy o sobie jako
kolejnej, po Mickiewiczu, Stowackim i Krasifiskim, ofierze lekcewazacego
poetéw spoteczenstwa (PWsz 8, 307). Jest zatem poczatkowo li tylko towarzy-
szem niedoli (por. tez PWsz 9, 433). Podobnie neutralny i bezinteresowny
charakter ma wzmianka o trzech poetach w epistolarnym komentarzu do wy-
gtaszanych wowczas, w 1860 r., wyktadéw o Juliuszu Stowackim (PWsz 8,
425). W kolejnych wypowiedziach nastgpuje zmiana tonacji i pojawiaja si¢
wzmianki o szczegdlnej roli, jaka po Smierci wieszczéw przypada wtasnie

B Por.H Markiewicz Rodowddi losy mitu trzech wieszczow. W: Swiadomos¢
literatury. Warszawa 1985 s. 186.

26 por. M. In g 1l ot. Bard literackiej mody (O poetyckiej karierze Tymka Padurry).
,Przeglad Humanistyczny” 1984 z. 2 s. 44.
2 Por. t e n ze. Gatunki i rodzaje literackie w galicyjskich podrecznikach... W: Literatu-

ra i wychowanie. Z dziejow edukacji literackiej w Galicji. Pod redakcja M. Inglota. Wroctaw
1983 s. 53.

Bpor. Markiewicz jw.s. 205-206.
2 Tamze s. 205.
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Norwidowi. Proszac o pomoc przy wydaniu Vade-mecum (maj 1866), jako
utworu wytyczajacego nowe drogi catej poezji polskiej, pisze, ze taka pomoc
nalezy mu sig, tak jak nalezata si¢ jego wielkim poprzednikom, ,,albowiem
ja przyszedlem po §.p. Mickiewiczu, [...], po $.p. Zygmuncie K[rasinskim],
[...], po $.p. Juliuszu [...]” (PWsz 9, 218). Wzmianka malujaca ktopoty, z ja-
kimi borykali si¢ wspomniani poeci, wydajac utwory z wielkim trudem i naj-
czeSciej wlasnym kosztem, zdawata si¢ sugerowaé, ze popierajac Norwida,
spoteczeristwo uzyska szansg¢ rehabilitacji.

Mianem kontynuatora dorobku trzech wieszczéw okreslil siebie Norwid
najwyrazniej w liScie do Bronistawa Zaleskiego z 21 maja 1869 r., piszac:
»l...] ale — ja — dwie mam w tym roku rzeczy do zrobienia: nastroje -
nie harfy stowa, bo nie ma Adama, Zygmunta, Juliusza... i
opowiedzenie Mszy S[wig]ltej— to dwie kolumny, na
ktérych ja spotecznos$é Rz[eczy]pl[ospo]litej stawiam — od was zalezy chcieé
statecznie i serio” (PWsz 9, 408). Co znamienne, Norwid koficzyt list krytycz-
na ocena kolejnych dwoch poetéw, ktérych obok napigtnowanego juz wczes-
niej Pola zaliczano do kategorii wieszczéw: Goszczyniskiego i Bohdana Zales-
kiego. Byli oni nieobecni na pogrzebie Juliusza i Zygmunta, a tym samym
tylko obecny tam wtedy Norwid ,reprezentowal ciag poezji” (tamze).

Nie wiadomo, jak adresaci listéw zareagowali na intronizacyjne autoopinie
Norwida. Obiektywnie rzecz ujmujac, musialy one jednak brzmieé¢ w ich
uszach jak echo wygérowanych ambicji. Sadze, ze tego typu deklaracje poety
musiaty przyczyni¢ si¢ do formulowanych w niektérych nekrologach opinii
o Norwidzie jako zmanierowanym poecie o wygérowanych aspiracjach.

W zakoniczeniu szkicu o listach Norwida do Kuczynskiej przytoczyla
Skwarczyniska opini¢ jednego z éwczesnych emigrantéw. Na zapytanie George
Sand o losy znajomych jej niegdy$ Polakéw, pisat on na poczatku lat siedem-
dziesiatych, co nastepuje: ,,Ksiadz, ktéry udzielit ostatnich Sakramentéw Cho-
pinowi, nazywal si¢ Jetowicki, rysownik zebrak, gtuchy jak garnek, nazywat
si¢ Norwid. Umarli, jeden i drugi”?.

MSkwarczyiska Listy Norwida do Joanny Kuczyiiskiej s. 209.
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Skwarczyniska zauwazyla i skomentowata fakt, iz Norwid umart w §wiado-
mosSci niektérych emigrantéw na dziesigé lat przed swoja fizyczna Smiercia.
Mnie interesuje tutaj inny fragment cytowanej wypowiedzi.

Norwid prezentowal si¢ w listach czgsto jako cztowiek niepraktyczny, co
wigcej — gardzacy pragmatycznym podejSciem do zycia. A przeciez, jak wia-
domo, los nie szczedzil mu niepowodzern materialnych, ktére czesto taka
wlasnie postawe wymuszaja. ,Nie oczyma fantazji po kilka
razy na rok gtéd kilkodniowy w drzwiach mych widz¢” — pisat do KoZmiana
juz w r. 1850 (PWsz 8, 89). W innym lidcie, z r. 1859, dodawat: ,Biedny
jestem, chory, zmg¢czony” (PWsz 8, 385). Bo na niedostatek materialny nakta-
daty si¢ powazne klopoty zdrowotne: choroba oczu, okresowe goraczki, wre-
szcie nabyta w r. 1846, postgpujaca z czasem gluchota. Stad dosy¢ wczesnie
pojawia sie, zdaniem Beaujoura, charakterystyczna dla autoportretu’!,
wzmianka o zblizajacej si¢ §mierci. Na pytanie o swoje plany zyciowe odpo-
wiadat w czerwcu 1850 r.: ,,Wszystkie, jakie robitem kiedykolwiek, z czgs$cia
serca i organem jakim zdrowia wyrywane byly z zycia mego. Do §¢ m a
dziendn na swej nedzy. Serca mi nie sta¢c — ironii nie sta¢ —
zdrowia brak — czasu zapewne juz niewiele. Patrze na t¢ klepsydrg ze spokoj-
noScia lakoniczna. [...] kiedy[$] bytem wigcej d o 1 u d z i, mniej do gro-
bu” (PWsz 8, 95-96; por. tez tamze s. 114 czy 425). Norwid, o czym dotad
w biografiach raczej nie wspominano, ponosit powazne koszta swego leczenia.
»A trzeba znaé to miasto dwu-milionowe, aby wiedzied, ile tu
kosztuje nie mieé¢ zdrowia” (PWsz9, 333).

W sumie widzimy wytaniajaca si¢ z korespondencji postaé cztowieka bory-
kajacego si¢ z nedza i gtodem, czlowieka chorego i obciazonego trwatym
kalectwem (PWsz 9, 185). Czy jednak mozna okres§li¢ go mianem Zebraka,
czyli cztowieka zyjacego z jalmuzny?

Norwid nie miat regularnego dochodu. Po wyczerpaniu si¢ w okresie rzym-
skim funduszy, ktére zabral ze soba z kraju, raz tylko, w 1867 r., wspomina
o regularnym dochodzie w postaci 50 frankéw miesigcznej pensji, wyplacanej
mu z polecenia Kleczkowskiego (PWsz 9, 296). Byta to $miesznie niska su-
ma, stanowiaca roéwnowarto$¢ 12,5 rubla, czyli potowy pensji urzgdnika Kré-
lestwa nizszej rangi lub 20 obiadéw paryskich. Placit za mieszkanie i utrzy-
manie, kosztowato go leczenie, wydawal spore sumy na materialy malarskie.
Jak juz wspomniano, tzw. bywanie w Swiecie, gdzie zabiegal o zamdwienia

3'Por. Beaujour, jw.s. 323
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na rysunki, wymagato ,,rekawiczek”, ktére figuruja jako stata pozycja (PWsz
8, 347) wydatkéw i — ironicznie wspominany — cel pracy zarobkowej (PWsz
9, 171, 498; PWsz 10, 30). Jak mdgt, pomagat rodzinie, o czym wspomina
w liScie ze stycznia 1852 r. (PWsz 8, 148), a takze znajomym (PWsz 9, 313).
Cierpiat zatem stale niedostatek, czego zewnetrznym wyrazem byto wysytanie
listéw bez znaczka, tak ze optacali je adresaci (np. PWsz 8, 297). Stad tez
korespondencja roi si¢ od présb o pozyczke. Norwid pisal w tej sprawie
poczatkowo do ludzi zamoznych, potencjalnych mecenaséw, takich jak Ciesz-
kowski, KoZmianowie, Plater, a nawet jego rywal — Adam Potocki. Potem
pozyczal, od kogo si¢ dalo — takze od najblizszych przyjaciét i koresponden-
téw. Poczatkowo usprawiedliwiat sig, iz taki sposéb zatatwiania potrzeb mate-
rialnych uwaza za ostateczno$¢ (PWsz 8, 80). Z czasem prosba o pozyczke
stata si¢ rutyna. Co wigcej, Norwid, pét zartem, pét serio, uprzedzat jednego
z najwigkszych swoich wierzycieli, jakim byt Cieszkowski, ze zwrot pozyczki
w najblizszym czasie nie nastapi i nawet jest zupelnie mozliwe, iz wierzytel-
noSci dostana od niego dopiero dzieci wierzyciela (PWsz 9, 163). Tego typu
sytuacja, w ktdérej zwrot pozyczki ulegal ciaglej prolongacie (o co zreszta
Norwid zabiegat), sprawiala, ze znajomi czy przyjaciele zaczeli kwitowaé jego
prosby o pozyczke datkami pieni¢znymi, z reguly skromniejszymi od zadanej
sumy. Wtedy Norwid protestowal goraco, piszac, ze na jalmuzne nie zastugu-
je; ze jalmuzna go obraza (PWsz 8, 326; PWsz 10, 90). Tak czy inaczej,
trzeba w Swietle tych zabiegéw stwierdzié, ze ludzie, z ktérymi si¢ w tych
sprawach kontaktowat (a nalezata do nich wigkszo$§¢ korespondentéw), mogli
go uwazaé za potrzebujacego wsparcia, a nawet za zebraka.

Swéj los wiecznego dtuznika (por. PWsz 9, 158 i 405) przezywat poeta
poczatkowo w kostiumie romantycznym, w ramach figury uksztaltowane;j
w rozwazaniach nad Msza wieczna $wiata: ,,.Dtugoz Kolumby beda w kajda-
nach umieraé za to, iZ miny ztota otworzyli ludziom?...” (PWsz 8, 175) —
pisat w 1852 r. Z czasem jednak zaczynal rozumie¢ pewne mechanizmy ryn-
kowe i tym samym bardziej obiektywnie oceniat sytuacje wspdiczesnego sobie
wyrobnika sztuki. ,,[...] dwa sa rodzaje robotnikéw zaréwno szkodliwych dla
prawdy: pier w s zy —tych, ktérzy nie moga mie¢ tyle pokory i porzad-
ku, aby za pieniadze co§ zrobi¢; d r u g i - ktérzy jedynie tylko za pienia-
dze robi¢ maja energi¢ i cierpliwo$¢” (PWsz 8, 248).
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Konfrontujac zarysowujacy si¢ w listach, oméwiony w niniejszej wypowie-
dzi, Norwida wizerunek wtasny z opinia przekazana w stanie badan, wypadnie
na poczatku poktonié¢ si¢ dekonstrukcjonizmowi. Staralem si¢ bowiem oceniaé
omawiane teksty immanentnie, podobnie jak Gomulicki, Skwarczynska i Fert,
a tym samym uniknalem, jak mniemam, skrzywienia perspektywy, co, jak
sadze¢, przydarzylto si¢ Zbigniewowi Sudolskiemu. Omawiany badacz ocenial
spos6éb wypowiedzi Norwida na tle epistolografii romantycznej, a w szczegdl-
noSci — bogatego w tym zakresie dorobku Zygmunta Krasiriskiego. W kontek-
Scie tak usytuowanego centrum Norwid musial jawié si¢ jako pisarz nadzwy-
czaj w odkrywaniu tajnikéw wtasnej osobowosci wstrzemigZliwy.

Nie ukrywam, ze w niniejszej pracy towarzyszyta mi pokusa podporzadko-
wania przewodu myslowego pewnej wizji podmiotu, rysujacej si¢ w liryce
Norwida. Wiadomo, zZe jest to liryka autobiograficzna (a w kazdym razie tak
czesto odczytywana, czego przyktadem jest ostatnio ksiazka Marka Adamca
Norwid i oni). Epistolografia poety stanowila w tradycji badawczej staty
kontekst interpretacyjny dla oceny jego liryki. Powinien byl zatem zadziataé
mechanizm odwrotny. Biorac pod uwage modne ostatnio racje metodologiczne,
staralem si¢ jednak tego mechanizmu nie uruchamiaé, traktujac epistolarna
osobowo$¢ poety immanentnie. Nie jestem jednak pewien, czy ten ukton
w strong mody wzbogacit czy tez zubozyl wyniki badan.

Podmiot liryczny w poezji Norwida to osobowos$¢ smutna, czgsto melan-
cholijna. W listach poeta odkrywa takze psychiczne determinanty swojego, tak
czesto eksponowanego samotnictwa — takie jak romantyczne pragnienie twor-
czego odosobnienia, nastroje pesymizmu czy melancholii (PWsz 8, 220-221).
Ale w sposéb szczegbdlny eksponuje samotno§é wsrdd ludzi. Zarysowuje sig
bowiem kolejna, mniej dotad dostrzegana cecha charakteru poety — mizantro-
pia. Whnioski z lektury tej czeSci epistolarnych wyznai, w ktérych mozna
dopatrzy¢ si¢ omawianej cechy, pokrywaja si¢ wprawdzie z konstatacjami
Marka Adamca, ale listy przekazuja nam odmienna jej motywacj¢. Adamiec
miat na myS$li gtéwnie bariere komunikacji jezykowej miedzy nowatorska
liryka a jej tradycyjnym wéwczas odbiorca. W listach poeta zwraca uwage na
oschto$¢, nieczuto$¢ i obojetno$¢ rodakéw. Najpierw wobec niego jako czlo-
wieka, potem za$ jako poety.

Nie dziwi pojawienie si¢ watkdw utopijnych, ktére skadinad stanowia
nieodtaczny kontekst autoportretéw. W listach Fredry zarysowuje si¢ wyraznie
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utopia neosarmacka; Stowacki raz po raz przywoluje w listach do matki obra-
zy okolic dziecifistwa, snujac marzenia o powrocie. Nie zaskakuje u Norwida
odwotywanie si¢ do misterium meki Chrystusa. Uderza natomiast nieoczekiwa-
na zgodno$¢ z konwencja autoportretu; z chwila gdy pojawia si¢ paralela
dwdch figur tacznie: Sokratesa i Chrystusa. Tym bardziej ze Sokrates géruje
w epistolografii Norwida zdecydowanie nad Kolumbem — kolejna ofiara Mszy
wiecznej dziejow.

Z analizy wypowiedzi poety na temat kwalifikacji zawodowych wynika, Ze
Norwid, zniechgecony przez polska krytyke literacka, przekonany o wadze
wlasnych zainteresowan i dokonan w zakresie sztuk pigknych, podtrzymywany
na duchu przez francuska krytyke artystyczna — uwazal siebie przede wszyst-
kim za artystg, takze dlatego, ze talent rysowniczy zapewnial mu Zrédto u-
trzymania w wigkszym, jak to sugeruja listy, zakresie niz tworczo$¢ literacka.

Wiadomo (wynika to z badan Henryka Markiewicza), ze Norwid wspéttwo-
rzyl koncepcje trzech wieszczow, z tym, ze pojawiali si¢ oni w jego wypo-
wiedziach takze w uktadzie: Mickiewicz, Krasinski, Stowacki. I ze czasami
okre§lat ich mianem Adama, Juliusza, Zygmunta. Nie byt to wyraz poufatosci,
lecz dowdd hotdowania konwencji epoki, ktéra w ten sposéb swoich ulubien-
cOow honorowata, traktujac ich jako cztonkéw rodziny, celebrujac utajnione
przed zaborcami msze za dusze Adama. Jednakze, bezblednie kreujac tak
wygladajaca tréjce, raz po raz okreslal si¢ jako jej wylaczny spadkobierca.
Niezaleznie od tego, ze dzi§ traktujemy Norwida jako czwartego wieszcza,
uznajac tym samym jego racje, musz¢ podkresli¢, iz w Swietle woéwczas is-
tniejacych kryteriéw taka autokreacja miata charakter uzurpatorski. Tym bar-
dziej ze Norwid piat si¢ na szczyty demonstracyjnie, potracajac po drodze
znanych mu dobrze konkurentéw: Wincentego Pola, Seweryna Goszczyniskie-
go, a takze J6zefa Bohdana Zaleskiego, ktéry byl mu przeciez autentycznie
zyczliwy 1 wspomagal go materialnie. Wpisujac siebie w orbitg wieszczej
konstelacji, zywit przez caly czas szacunek dla tréjcy, uwielbiajac wrecz
Mickiewicza. I tylko pod koniec zycia pojawia si¢ u niego uczucie zazdroS$ci
wobec po$miertnej stawy tego poety (PWsz 10, 192-193).

Krétkie podsumowanie zakoriczy¢ wypadnie spisem rozbieznoSci migdzy
oczekiwaniem piszacego a zarysowanymi w postgpowaniu interpretacyjnym
cechami epistolarnego portretu.

Po pierwsze, uderza sprzeczno$¢ miedzy deklarowana (i jak powszechnie
sadzimy — praktykowana) wiara poety a licznymi wyznaniami totalnej samot-
no$ci. Samotno$¢ byta istotna cecha romantycznego indywidualizmu, ale de-
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monstrujacy ja bohaterowie to polemizujacy z Bogiem Konrad w Improwizacji
czy Maz z Nie-Boskiej, ulegajacy szatanskim pokusom, odtracajacy modlitwe
Aniota Stréza®2.

Po drugie, Norwid tworzyl, jak wiadomo, zaréwno w liryce, jak i w dra-
macie, niekonwencjonalne, wigcej — nowatorskie postacie kochankéw. Gdyby
z tej perspektywy spojrzeé na jego epistolarny kochanka autoportret wtasny,
pozostaje tylko hipoteza, iz rysowato go pidro gorzkiego ironisty. Kontekst
cytowanych wyznan nie pozwala jednak w sposéb jednoznaczny takiej hipote-
zy przyjac.

Po trzecie, Norwid borykal si¢ z materialnymi klopotami. Zarazem jako
autor Pidra — mial ambiwalentny stosunek do mecenatu. Na tym tle doszlo
przeciez do ochtodzenia stosunkéw migdzy nim a Cieszkowskim i Krasifiskim.
Tak naprawde¢ byl zwolennikiem swoistego rodzaju koncepcji polityki kultu-
ralnej spoteczenstwa (jako ze wéwczas nie bylo panstwa) wobec artystow
1 pisarzy. Z tego tytutu traktowat tzw. pozyczki jako swoistego rodzaju spo-
teczna powinno$é. Byly to jednakowoz pozyczki zaciagane permanentnie
i czesto nie sptacane w terminie badZz wcale. Tym samym poeta rozmijat si¢
w znaczacy sposéb z regutami zycia towarzyskiego, w ktérym uczestniczyl,
kupujac przystowiowe regkawiczki. Tak czy inaczej — nie tylko nie uwazat
siebie za zebraka, lecz goraco przeciwko jalmuznie protestowal. Czy okreSle-
nie go takim wtasnie mianem — przez niektérych zapewne wierzycieli — byto
li tylko obelga, trudno jednoznacznie powiedziec.

Poeta, rysujac kilkanascie swoich autoportretéw — nie zostawil nam na
piSmie zadnego. Przedstawiona niniejszym prdéba rekonstrukcji powstawata
w intencji zrekompensowania tej biograficznej luki.

CYPRIAN NORWID’S EPISTOLARY SELF-PORTRAIT
SUMMARY

Current theories of literary research deriving from the sphere of postmodernist aestheticism
make us particularly alert to the creative power of the word with regard to non-verbal reality.
The word, subject to a variety of immanent conventions, including the convention of literary

32 Milczmy raczej — Bég sie z modlitw, szatan z przekleiistw $mieje”. Z. Kr a -
sins ki. Nie-Boska komedia. Opracowal M. Inglot. Wroctaw 1989 s. 81.
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genre, creates unique textual entities. The alertness enables us to look anew at the autobiograph-
ic stamp so characteristic of Cyprian Norwid’s work. Earlier scholars have used its presence
to illustrate their biographic arguments, but as they discussed various elements of the poet’s
biography and cited passages from his works they erred (as I think) in ascribing equal informa-
tion value to his pieces representing different literary genres.

The present study was initially written on the assumption that the reading of Norwid’s
letters would confirm the vision of the poet’s self-portrait familiar from other sources (and from
letters, previously considered on a par with his other works). That expectation was borne out
only in part. The letters do reveal first of all the familiar figure of a solitary man, injured by
people and intending to lay down the pen for the fine arts or else to start writing exclusively
in French. However, it also becomes clear that the solitude often was of Norwid’s own choice.
It was the effect of his moods or of his genuine dislike of people, sometimes a dislike they did
nothing to deserve. The letters show a man obsessed by ambition. This trait, commendable from
today’s point of view because it was certainly helpful to Norwid in his tremendous task of
creating novel things and in overcoming the many reverses of fortune, was regarded by his
contemporaries as unhealthy ambition. It is seen at its clearest in his self-appointed role as an
heir to the great trio of Polish Romantic poets (a trio which Norwid’s own letters had in fact
helped to create).

Norwid was an indigent writer, materially dependent on other people. His letters reveal
a variety of reactions to that undoubtedly humiliating dependence. The reactions were not
always fair to others. As a perpetual debtor Norwid must have been a troublesome person, also
because he could hardly ever find the humility and critical attitude that the situation required.
What was tragic about the poet’s situation was that such a critical attitude might have destroyed
him as an artist. Norwid paid a high price for his independence, which only our own century
has come to regard as the independence of a genius.

Transl. Adam Pasicki



