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NORWID WOBEC POWSTANIA STYCZNIOWEGO®

Zaczaé muszg¢ od zastrzezenia. Badajac w sposéb wilaSciwy postawe Nor-
wida wobec powstania styczniowego, nalezatoby rozpatrywac jego wypowiedzi
w kontek$cie historycznym, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, o ile sady Norwida
byty zbiezne z pogladami innych emigrantéw, o ile za$ stanowity reakcje —
jak czesto bywato u Norwida — na opinie jego Srodowiska.

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Cho¢ moze si¢ to wydaé dziwne,
w polskiej historiografii brak wyczerpujacego opracowania na temat postawy
emigracji wobec tradycji powstanczej, a juz szczegdlnie mato wiemy o posta-
wie owej emigracji wobec idei powstania zbrojnego w okresie pdZniejszym,
po r. 1848. I to nie dlatego, zeby zagadnienie bylo malo wazne. Przeciwnie,
byta to idea przewodnia emigracji polskiej, o ile uwazata si¢ ona za emigracje
polityczna. Co gorsza, wskutek niepomys$lnego biegu dziejow Polski kwestia
jest dzi§ réwnie aktualna, jak byta przewaznie w w. XIX.

Dlatego méj artykut moze by¢ tylko wstgpnym szkicem o ograniczonym
zakresie. Sprobuje wyjasni¢ zagadkowe niekiedy wypowiedzi Norwida oraz
pokaza¢ wewnetrzna logike i konsekwencje jego sadéw o powstaniu, pozosta-
wiajac kwesti¢ otwarta dla dalszych badan.

Istnieja studia po$wigcone tematowi, ktéorym si¢ zajmuje¢. Jednym z nich
jest rozprawa Tadeusza Makowieckiego Norwid wobec powstania styczniowego

* Referat przeznaczony na sesje, ktéra miata si¢ odbyé w Chicago w r. 1983, w stulecie
$mierci Norwida. Sesja ostatecznie si¢ nie odbyta, poniewaz wtadze PRL w ostatniej chwili
odméwity paszportéw uczestnikom sesji z kraju. Referat, napisany po angielsku, publikujemy
w przekladzie na podstawie maszynopisu zachowanego w archiwum Wiktora Weintrauba.
Redakcja wprowadzita parg niewielkich skrétow w zakresie komentarza historycznego, potrzeb-
nego dla stuchaczy cudzoziemskich. Utwory Norwida cytowane wedlug wydania:
C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976 (dalej cyt. PWsz; pierwsza liczba oznacza tom,
nastgpne — strony).
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(1929). Makowiecki byl dobrym, bystrym badaczem, jednym z najlepszych
znawcOw Norwida. Niestety, akurat ta rozprawa pisana byta z intencja pole-
miczng, co w jaki§ sposdb wypaczyto charakterystyke stosunku Norwida do
powstania.

Punktem wyjscia do przedstawienia tego tematu byta dla Makowieckiego
pierwsza obszerna ksiazka o Norwidzie piéra Adama Krechowieckiego (O
Cyprianie Norwidzie). Krechowiecki, zapoznawszy si¢ pobieznie z niektérymi
krytycznymi uwagami Norwida o powstaniu, surowo je osadzit i na ich pod-
stawie zarzucil Norwidowi obojetno$¢ wobec sprawy niepodleglo$ci narodowej
i brak wiladciwie pojetego patriotyzmu. Aby zrozumiec postawe Krechowiec-
kiego, dzi$ dla nas tak dziwna i oburzajaca, pamigtac trzeba o dwdch czynni-
kach. Przede wszystkim ojciec Krechowieckiego wzial udziat w powstaniu
i z tego powodu musial emigrowaé z zaboru rosyjskiego do Galicji. Ponadto
ksiazka Krechowieckiego ukazata si¢ we Lwowie w r. 1909, a wigc w czasie,
kiedy idea insurekcyjna znowu wisiala w powietrzu. Zaréwno przez rodzinng
tradycje, jak i z powodu nowego klimatu politycznego idea ta stala si¢ dla
Krechowieckiego miernikiem patriotyzmu. Nie dziw, ze krytyczne wzmianki
o powstaniu sktonilty Krechowieckiego do osadzenia Norwida jako niedosta-
tecznie patriotycznego. A nie nalezy tez zapominad, ze w pierwszym dziesig-
cioleciu naszego wieku materiaty biograficzne, do ktérych Krechowiecki miat
dostgp, byty ograniczone. Makowiecki na podstawie nie opublikowanych
wowczas listdow Norwida, ktére znalazt w bibliotece raperswilskiej, dowiddt,
ze zarzuty Krechowieckiego byty zupetnie chybione. Przeciwnie, listy pokaza-
ly, ze Norwid byt bardzo emocjonalnie zaangazowany w to, co dziato si¢
wtedy w Polsce, i ze rozpaczliwie prébowal poméc powstaricom, wobec kté-
rych swoja droga byt do$¢ krytyczny. Broniac Norwida przed zarzutami Kre-
chowieckiego, Makowiecki znieksztatcit jednak w jakiej§ mierze poglady
poety: przedstawiajac je, nie tam, gdzie by nalezato, potozyt nacisk. Trzeba
tez pamigtaé, ze — przede wszystkim dzigki wydawniczemu dzielu Ju-
liusza W. Gomulickiego — mamy dostgp do znacznie bogatszych materialéw
literackich 1 biograficznych niz Makowiecki ponad 50 lat temu.

W r. 1964 Zofia Stefanowska zajeta si¢ polemicznymi sadami Norwida
o powstaniu'!. Gtéwna uwage poswigcita wierszom Norwida z lat 1861-1863,

'Z. Stefanowsk a Norwida spér o powstanie. W: Dziedzictwo literackie powsta-
nia styczniowego. Pod red. J. Z. Jakubowskiego, J. Kulczyckiej-Saloni i S. Frybesa. Warszawa
1964 s. 68-90.
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traktujac proze¢ jako pomocniczy materiat dowodowy. Przekonywajaco dowiod-
fa, ze Norwidowska wizja misji historycznej Polski miata inspiracje roman-
tyczng, ze jednak majac do czynienia z realizacja tej wizji albo wyciagajac
z niej wnioski polityczne, Norwid réznit si¢ od wielkich poetéw romantycz-
nych, w istocie im si¢ przeciwstawial. Stefanowska doskonale pokazuje, jak
Norwid, odwotlujac si¢ do tematéw i obrazowania romantykdéw, prowadzil
z nimi polemiczny dialog.

Moje zadanie jest inne, bardziej ograniczone. Sprobuje okresli¢ postawe
Norwida wobec samej idei powstania zbrojnego i stwierdzié, do jakiego stop-
nia jego poetyckie i prozatorskie wypowiedzi z lat 1861-1863 byty z ta posta-
wa zgodne.

Przede wszystkim musimy zdaé sobie sprawe, ze przed wydarzeniami z lat
1861-1863 poeta mial sprecyzowany sad o poprzednich powstaniach. Byt to
sad zdecydowanie negatywny. Widziat w tych usitowaniach niewczesne emo-
cjonalne wybuchy, z ktérych nic nie wynikato dla niepodlegtosci Polski, na
naréd za$§ sprowadzaly wielkie cierpienia.

To przekonanie uksztaltowato si¢ bardzo wczesnie. W listopadzie 1846 r.
w Brukseli Norwid wziat udziat w obchodach szesnastej rocznicy powstania
listopadowego. Przemawial wraz z Lelewelem, Siemiefiskim i dwoma innymi
uczestnikami. Byt wéwczas nieznanym mtodym artysta, ktéry wyjechat z kraju
dopiero przed czterema laty. Jego przemodwienie zostalo potem opublikowane
pt. Gtos niedawno do wychoditwa polskiego przybytego artysty. W przemo-
wieniu tym Norwid skwapliwie podkreslat, ze jest pelen podziwu dla ducha
posSwigcenia tych, ktérzy walczyli w 1830-1831, i ze mito§¢ wilasnego kraju
uwaza za najwyzszy obowiazek cztowieka, po obowiazkach naktadanych przez
chrze$cijanistwo, oraz ze ten obowiazek jest zgodny z obowiazkami religijny-
mi. Dwukrotnie stwierdzal: ,[...] N ar 6 d — Ziomkowie! — jest to najstar-
szy po Kosciele obywatel na Swiecie” (PWsz 7, 7 i 10). Lecz wypowiadajac
zdanie po raz drugi, dodal: ,,i nie unosi si¢ jak dziecko”. Trochg¢ wczesniej
powiedzial, ze naréd powinien korzysta¢ ze swojego rozczarowania, ktore
dowodzi, ,,[...] jak si¢ bolesnie okupuja abstrakcyjne pomysty, kiedy je burza
namigtno$ci na praktyczne pole uprowadza”. I dodawal: ,Niecierpliwosé
w rzeczach narodowych jest rozdarciem historii” (PWsz 7, 9). Trudno bytoby
by¢ bardziej pryncypialnie krytycznym wobec samej idei insurekcji, wyrazajac
jednoczesnie goraca cze$¢ dla patriotyzmu powstancow.

Jak zostata przyjeta wypowiedZ Norwida? Wiemy tylko, Ze miejscowe
czasopismo ,,Orzel Bialy” pochwalilo ja za wartoSci literackie, ono tez ja
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opublikowato (zob. PWsz 7, 639). Czy to znaczy, ze wysoce krytyczna posta-
wa Norwida wywotlata odruch zrozumienia w sercach stuchaczy? Nie potrafie
odpowiedzie¢ na to pytanie.

O dwa lata pézniejsze wydarzenia Wiosny Ludéw, ruch powstariczy w Po-
znanskiem, omowit Norwid w nocie zachowanej w papierach J. B. Zaleskiego,
po raz pierwszy opublikowanej w ksiazce Krechowieckiego. Krytycyzm Nor-
wida jest surowy i gorzki, ale nie tak pryncypialny jak w jego przemdwieniu
brukselskim. Podczas gdy tam atakowal sama ide¢ zbrojnego powstania, tu
skupil uwage na chaosie, braku jakiegokolwiek planu i braku odpowiedzial-
nos$ci przywédcéw: ,[..] pieniedzy niema-—- serio nie ma -
zaden plac boju nie zrewidowany pierwej — ochotnik tak prowadzony, ze rany
okropniejsze niz w najwigkszych bitwach [...]” (PWsz 7, 58). Nota zaopatrzo-
na jest w motto — popularny zwrot zmieniony w zjadliwe pytanie: ,,Czy tez
madry Polak po szkodzie?” Innymi stowy: Czy Polacy potrafili wyciagnac
wlasciwe wnioski z klgski powstania?

Doswiadczenie 1848 r. znalazto w poezji Norwida znaczacy wyraz w sto-
wach gléwnego bohatera Zwolona, dramatu zaczetego w r. 1848, opublikowa-
nego trzy lata pdzniej:

[...] kazdy $pieszy
Na $mieré: zywota ktéryz szukaé zdolny?
Za wolno$¢ kazdy umrze¢ chce z ochota,
Jak gdyby cmentarz tylko zwat si¢ wolny,
A lada koniec jakby byt istota
Nieskoriczonosci? [...]
PWsz 4, 42

Lewica romantykéw zyta pod urokiem rewolucji. Przez rewolucje¢ romanty-
cy rozumieli wojng powszechna, ktéra potozylaby kres spotecznemu i poli-
tycznemu uciskowi, ktéra by przyniosta Polsce niepodleglo$é, wprowadzajac
jednoczes$nie radykalne reformy spoteczne. Norwid tak samo jak ci romantycy
byt krytyczny w stosunku do nierdwnosci spotecznych; przywileje szlacheckie
uwazal za anachronizm. Ale byt z zasady przeciwny idei wojny rewolucyjnej,
ktéra jego zdaniem byta okrutnym, straszliwie kosztownym i niechrzescijan-
skim narzedziem zmian spotecznych i politycznych. Jego odraza do rewolucji
miata oczywiscie wptyw na stosunek do powstan polskich. Nie powinno nas
jednak zaskakiwacd, ze patriotyczne demonstracje warszawskie w 1861 r. powi-
tat Norwid z entuzjazmem. Z naszej perspektywy wydarzenia tych burzliwych
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lat byty wstgpem do powstania styczniowego. Ale éwczesny obserwator wi-
dziat to inaczej. Wydawatlo sig¢, ze po raz pierwszy od czasu rozbioréw pol-
skie spoteczeristwo bedzie w stanie zmusi¢ pokojowymi §rodkami wtadze
rosyjskie do znaczacych ustgpstw, ze zwlaszcza bedzie mogto uzyskaé troche
samorzadu z polska administracja i polskim szkolnictwem. Rzady nowego cara
Aleksandra II byly poczatkowo wzglednie liberalne. Oczekiwanie znaczacej
liberalizacji ustroju catego cesarstwa i czeSciowego zaspokojenia polskich
aspiracji narodowych wydawalo si¢ naturalne. Po raz pierwszy Petersburg
rokowat z Polakami i byl gotéw do ustepstw.

Norwid catym sercem podzielal patriotyczna egzaltacje swoich rodakow.
Znane wiersze Improwizacja na zapytanie o wiesci z Warszawy, Zydowie
polscy 1 Sariusz wiele o tym moéwia. Nastrdj ich jest podniosty. Wszystkie
trzy zmierzaja do uswigcenia uczué patriotycznych. Mamy w nich do czynie-
nia z mieszaning uczu¢ religijnych i patriotycznych. OkolicznoSci manifestacji
odbywajacych si¢ w kosciotach, wtargnigcie do koscioléw Zotnierzy rosyjskich
i pobicie tam wiernych kolbami 15 pazdziernika 1861 r. sprawiaty, ze sakrali-
zacja narzucala si¢ sama przez si¢. Norwid jednak starat si¢ unika¢ w tych
wierszach goérnolotnej retoryki. Szczegélnie wymowny pod tym wzgledem jest
najwczesniejszy z wierszy, Improwizacja. Rozpoczyna si¢ od wersow:

Pytasz: co mowig, gdy warszawskie dziecig
Wstawa oparte na cudzie?

[...]
A koficzy si¢ zwrotka:

Dlatego, by¢ tam nie mogac, gdzie Ikanie,
Ni w pier§ przyjmowacé zaczepki,
Milczg przynajmniej... mam uszanowanie

Dla Achillesa kolebki!
PWsz 1, 338

To, co dzieje sig w Warszawie, budzi taka groze, ze jedyna wtasciwa reakcja
zewngtrznego obserwatora moze by¢ tylko petne uszanowania milczenie.
Uniesienie Norwida dotrwato do wybuchu powstania. Jest jeszcze wyczu-
walne w wierszu Do wroga, napisanym najpewniej w koricu stycznia lub na
poczatku lutego 1863 r. Jest to wiersz potgzny i gorzki, ale nie stanowi we-
zwania do broni przeciwko wrogowi, Rosji. Rosjanie, czytamy tam, sa naro-
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dem niewolnikéw. Nie wiedza, jaka wartoScia jest wolno$¢. Polacy przez
swoje ofiary ucza ich, jak ceni¢ wolno$¢ i jak wysoka ceng trzeba za nia
ptaci¢. Nawiasem mowiac, ta sama idea powraca kilkakrotnie w prozie Norwi-
da z tego okresu. Polacy daja Rosjanom lekcj¢ prawdziwego patriotyzmu
i uczué chrzescijanskich, a ptaca za to wysoka ceng. Wiersz koriczy si¢ we-
zwaniem do Rosjan, aby przytaczyli si¢ do Polakéw i razem walczyli z des-
potycznym rzadem carskim, ktorego symbolem, jak w Ustgpie Mickiewicza,
jest ogromna bryta lodu:

Niechze wam szron raz roztaje u powiek,
Niech roz-niewoli si¢ ta ciemna goéra;
Wrogil!... do nogi brod!... kto jeszcze czltowielk,
A bryle-lodu na kosy!... i hurraal...
PWsz 1, 374

W tym wezwaniu jest niezamierzona ironia. Kosa nie jest wtasciwym narze-
dziem do rozbijania lodu. Lecz powstaicom rozpaczliwie brakowato broni
palnej — na poczatku mieli tylko kilkaset sztuk — tak wigc uzywali postawio-
nych na sztorc kos.

Wkrétce po ,,piesni” Do wroga napisal Norwid inny wiersz zblizony na-
strojem — ,, Buntowniki, czyli Stronnictwo-wywrotu”.

W pierwszych tygodniach po wybuchu powstania Norwid byt tak mocno
przejety wydarzeniami, ze czut potrzebe ttumaczenia jednemu ze swoich kore-
spondentéw, Michatowi Kleczkowskiemu, dlaczego nie jedzie do Polski, zeby
si¢ przytaczyé do powstancéw (list z 6 marca 1863 r., PWsz 9, 83). Powodem
— czytamy tam — byt brak pienigdzy na taka podréz (1500 frankéw) i glucho-
ta. Wkrétce jednak w opinii Norwida powstanie nabrato takich cech, ktére
potepial przedtem w poprzednich powstaniach: niewczesna inicjatywa, wybuch
powodowany emocjami, nie za§ rozwazna analiza sytuacji politycznej, despe-
rackie czyny prowadzace do nowego rozlewu krwi i nowych represji.

Tym przekonaniom dal Norwid wyraz w listach do Karola Ruprechta.
Zestany na Syberig za dziatalno§¢ polityczna, po powrocie do Krélestwa Kon-
gresowego Ruprecht stal si¢ jednym z przywddcédw stronnictwa biatych.
W kwietniu 1863 r. zostal wybrany na czlonka rzadu powstaiczego. Gdy
czerwoni przejeli kontrole nad rzadem, Ruprecht wyjechat do Francji i tam
stat si¢ jego reprezentantem. Je$li wnosi¢ z tonu listow Norwida, ich znajo-
mos$¢, mimo réznic w pogladach, stata si¢ bliska.

W liscie z 21 wrze$nia 1863 r. Norwid napisal do Ruprechta:
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Przysztos¢ albowiem zdobywaja te trzy rzeczy: duch, cierpliwos§¢ i do -
peltnienie — ale wcale nie krew: to bajkal (PWsz9, I11).

Ten sam motyw pojawia si¢ znowu w liScie z listopada 1863 r.:

Ja (jak wiesz) nie wierze, azeby k r e w zdobywala przysztos¢ (mianowicie od dziewigt-
nastu wiekow).

Ja wierzg, ze p ot czola, ale nie kre w!!

Kapitalna to réznica poje¢, ktéra nie dopuszcza obcowania uzytecznego (tamze s. 117).

Miat na mysli oczywiscie jakiekolwiek ,,obcowanie uzyteczne” migdzy
rodakami a nim samym. W innym lidcie, pisanym par¢ dni p6Zniej, Norwid
oznajmial temu samemu adresatowi:

[...] wszystko oparte na samym jedynie rozdmuchaniu pasyji zupelnej
pogardzie wszelka Idea (tamze).

Makowiecki staral si¢ nas przekonaé, ze z uptywem czasu Norwida ogar-
niato rozczarowanie wobec chaotycznego przebiegu powstania i polityki jego
kierownictwa:

Poeta wkrétce spostrzegt bezplanowos$¢ dzialan, ciaglta zmiane rzadéw, wodzéw i kierunkéw —
rece poczety mu opadaé. Nie ma walki ideowej z Moskwa; nie ma planowych dziatai politycz-
nych, dyplomatycznych czy militarnych; nie ma organizowania spoteczenistwa. Gdzie reformy?
Gdzie praca catego narodu??

Listy do Ruprechta dowodza, ze opozycja Norwida byla znacznie bardzie;j
zasadnicza, ze byt przeciwny nie temu lub owemu posunigciu rzadu powstaini-
czego, lecz ze byt przeciwny samej idei powstania zbrojnego. W dazeniu do
celéow narodowych uznawat tylko §rodki pokojowe.

Bardziej pod tym wzgledem uderzajacy jest list wystany do Ruprechta we
wrze$niu 1863 r. Norwid namigtnie broni tam Amerykandéw, ktérzy przyjaZnie
przyjmowali eskadry rosyjskich okretéw w portach Nowego Jorku i San Fran-
cisco. Ten list jest szczegdlnie wymownym S$wiadectwem, jak wysoko oceniat
Norwid demokracje amerykanska (co szerzej omawialem gdzie indziej, anali-

2T. Makowiec ki Norwid wobec powstania styczniowego. ,,Pamietnik Literacki”
26:1929 s. 567.
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zujac stosunek Norwida do Stanéw Zjednoczonych?). List jednak jest wazny
takze dla obecnych rozwazaf, poniewaz daje wglad w polityczna mysl Norwi-
da, pokazuje, jaka wedtug niego mogtaby by¢ alternatywna, a skuteczna, poli-
tyka polska wobec Rosji. Oto co pisal do Ruprechta:

Ameryka-Pétnocna dla niczego na §wiecie nie zmieni republikanckich zasad.

Jest wolna w umysle swym, i dlatego z kazdym tatwo traktuje, ale kto by jej d otk n a't
republikanckich jej zasad, wyrzuci go precz. Przyjecie eskadry petersbur-
skiej pochodzi z dwéch przyczyn: 1° dlatego, iz amerykafiskiemu umystowi w s zy stk o
a wszystko proponowaé mozna i niczym jako wolny nie uprzedzi si¢ i nie
obruszy sig; 2° dlatego, ze oni, graniczac z Rosja, [...], uwazali od dawna za stosowne stworzy¢
sobie amerykanska partig¢ w Imperium Petersburskim.

PWsz 9, 106

Tak wiec, wedtug Norwida, jesli jaki§ kraj ma wspdlna granice z Rosja —
nie zapominajmy, ze w 1863 r. Alaska jeszcze nalezala do Rosji — powinien
wplywaé na Rosje, starajac si¢ stworzyC tam przyjazna sobie partig. Podobna
myS$l wyrazit Norwid w nocie do Ludwika Mierostawskiego z maja 1863 r.;
polemizujac z zawzigcie antyrosyjskim Franciszkiem Duchiiskim, napisat tam:

[...] kiedy albowiem nastaje kto na Rosj¢ w ogdle, wigc wywoluje ogdlny -
-rosyjski-patriotyzm, czyli pracuje DLA NICH...

I dalej cytowat zdanie cara Aleksandra II o takich wtasnie skutkach powstania
(PWsz 7, 133-134).

W sadach Norwida tkwi ziarno prawdy. Powstanie styczniowe byto tragedia
nie tylko dla Polski; takze dla tych Rosjan, ktérzy dazyli do liberalizacji
ustroju cesarstwa. Powstanie przyczynito si¢ do zakorniczenia ery reform, ktéra
zaczeta si¢ po Smierci Mikotaja I. Dlatego tez wielu radykalnie nastawionych
Rosjan obarczato Polakéw wina za reakcj¢ polityczna i zajmowato postawe
antypolska. Przed 1863 r. najpopularniejszym rosyjskim pismem opozycyjnym
byt ,,Kotokol”, wydawany w Londynie przez Aleksandra Hercena. ,,Kotokot”
byl zarazem antycarski i propolski. W 1863 r. popularno§¢ dwutygodnika

3W. Weintraub. Czy Ameryka byta dla Norwida infernem? ,Kultura” (Paryz)
1963 nr 4.
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Hercena w Rosji gwaltownie spadta, poniewaz czytelnikéw zrazito propolskie
stanowisko Hercena i jego obrona powstania polskiego.

Jesli chodzi o rosyjskie kota urzgdowe, niektérzy z wysokich ich przedsta-
wicieli mogli liczy¢ na taka reakcje. Podczas dwdéch burzliwych lat, ktére
poprzedzity wybuch powstania, polityka rzadu rosyjskiego w Kroélestwie Kon-
gresowym byta pozbawiona konsekwencji. Wigkszo$¢ cywilnych wysokich
urzednikéw byta za utozeniem stosunkéw z Polakami, ale niektérzy dowddcy
wojskowi dzialali arbitralnie. Trudno uniknaé podejrzenia, ze brutalnymi re-
presjami chcieli sprowokowac Polakéw, spodziewajac sig, Zze powstanie w Pol-
sce potozy kres oburzajacym ich tendencjom reformistycznym.

Krytyczny poglad na powstanie zmusil Norwida do zrewidowania niekté-
rych jego idei z lat poprzednich. W 1862 r. napisal wiersz Sariusz, wysoko
w nim ocenit przywddce bialych — Andrzeja Zamoyskiego. W rozmowach
z Rosjanami Zamoyski zajat stanowisko nieustgpliwe. Domagat si¢ nie tylko
autonomii dla Polski Kongresowej, ale rowniez dla ziem wschodnich, ktére
byty juz wcielone do Rosji. Tg¢ polityczna cato$¢ widzial jako osobna jednost-
ke, ktérej istnienie gwarantowataby liberalna konstytucja. Kiedy jego negocja-
cje z rosyjskim namiestnikiem w Warszawie zatamaty sig, zostal wystany do
Petersburga; w rozmowach z tamtejszymi przedstawicielami wladzy centralnej
okazat si¢ rownie nieugigty jak uprzednio w Warszawie, rozkazano mu wtedy
ostatecznie wyjecha¢ za granicg. W wierszu Norwida Zamoyski jest przywola-
ny jako wzor obywatela, wspaniaty Swiadek historii:

111
Ale Sybilla dziejéw jest przeczysta —
Duch niepoprawny wciaz Idealista,
Wigc do§¢ mu nieraz jednego cztowieka,
Co prawd nie kryje.

v
I wybrat Ciebie on — od wiekéw-wieka
Stynny Sariuszu!... [...]
PWsz 1, 371

Trudno bytoby jeszcze wyzej oceni¢ Zamoyskiego. Ale w 1863 r. Norwid
zrewidowat ten sad. W liScie do Lucji Rautenstrauchowej, pochodzacym naj-
prawdopodobniej z listopada tego roku, napisal, ze Zamoyski zostal unieru-
chomiony przez historig. Miatl na myS§li to, ze Zamoyski przyjat za wzor
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swego wielkiego przodka, kanclerza Jana Zamoyskiego, ktéry za Batorego
walnie przyczynit si¢ do zwycigstwa w wojnie z Iwanem GroZnym.

Hrabia Zamoyski, jako najczystszego imienia w Polsce dziedzic, unieruchomiony zostat przez
symboliczno$¢ imienia Zamoyskich i pojat Polske jak historyk (PWsz 9, 119).

Dalej poréwnat Zamoyskiego z margrabia Wielopolskim, rzecznikiem kom-
promisu z Rosja, patrzacym na Polske, pisat Norwid, ,,j ak geo graf”’,
ktéry rozumie — cytuj¢ Norwida — ze ,,czy zwycigzcy, czy pobici — bedziemy
graniczy¢ z narodem moskiewskim” (tamze).

Pod koniec 1863 r. napisal Norwid — wedle jego okreSlenia — ,rapsod”
Fulminant. Tytul odnosi si¢ do francuskiego fulminant, co znaczy ,,piorunuja-
cy”, ,wybuchowy”. Na poemat sktada si¢ seria gorzkich, pesymistycznych
rozwazan o gniewie. W ostatniej czg$ci poematu czytamy, ze istnieje szlachet-
ny, chrzescijaiiski gniew, bez ktérego serce byloby ,.Nie sercem, ale — podtos-
ci organem” (PWsz 3, 552). Lecz w Swiecie dominuje inny gniew, gniew
niski, i nim przede wszystkim zajmuje si¢ poemat. Ten gniew prowadzi do
wojen i przeS§ladowan, odcztowiecza prze§ladowcéw i zatruwa prze§ladowa-
nych, poniewaz uczy ich msciwosci:

Wiedzze wigc, za co ja cig nienawidze,
Niewolol. wiedzciez wy, ¢ z e m u? — Wandale!
Oto, iz d1la was serce mie¢ si¢g wstydze,
Od zycia progu zy¢ nie mogac wcale,
Od dziecka muszac k1 n a ¢ - od pierwszej chwili
Zaczatkéw-serca juz serca nie majac,
Lecz c o §, co jakby miecz doby¢ sig¢ sili —
C o §, o czym, ze jest, wiem, was odpychajac;
— Co S, co jest wielka nienawidcia pierwéj,
NiZli na mito§¢ wyro$¢ moglo w nerwy,
A jednak t ak a by¢é musil... [...]
PWsz 3, 549

Poemat jest namietna, rozpaczliwa proba potwierdzenia zasady polityki chrze-
Scijaniskiej, opartej na chrzescijaniskiej mitosci, potwierdzenia na przekér poli-
tycznej klgsce i rosnacym represjom rosyjskim.

Inny wtedy napisany wiersz, Fortepian Szopena, jedno z najwigkszych
dziet Norwida, réwniez odnosi si¢ do wydarzen 1863 r. Jest oczywiste, ze
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powstanie styczniowe i wydarzenia, ktére je poprzedzily, mocno si¢ odbity
w twoérczosSci Norwida.

To, ze Norwid miat wobec powstania postaw¢ wysoce krytyczna, nie zna-
czy, zeby si¢ uchylat od publicznej dziatalnoSci na rzecz powstancéw. Wrecz
przeciwnie: poniewaz uwazal, ze powstanie jest tragiczna pomyika, ze jest
skazane na upadek, byl przekonany, iz wobec tragicznej sytuacji Krélestwa
Kongresowego, a zwlaszcza powstaficow, trzeba poruszy¢ opini¢ zachodnig,
aby uzyska¢ pomoc. Nigdy przedtem ani potem nie pragnat Norwid tak gora-
co stluzy¢ sprawie narodowej, nigdy nie byt tak peten planéw dzialania na
rzecz Polski.

Przede wszystkim chciat zatozy¢ nowe czasopismo polskie; prébowatl po-
zyskaé dla tego projektu Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Kraszewski, propo-
nowat Norwid, méglby pisa¢ o sytuacji w Polsce, podczas gdy on zajmowatby
si¢ opinia zachodnia o powstaniu. W sierpniu naszkicowal, na prosbg¢ Rup-
rechta, bardzo ciekawy [Memoriat o prasie]. Rosjanie, dowodzit tam, praw
ludzkich i godnych form rzadu uczyli si¢ od Polakéw, duzym ich kosztem.
Jakkolwiek bardzo krytyczny wobec spoteczefistwa rosyjskiego, Norwid nie
chcial, zeby projektowane czasopismo byto antyrosyjskie. Mialo by¢é wymie-
rzone przeciwko, jak go nazywal, ,,Rzadowi Petersburskiemu”, nie przeciwko
narodowi rosyjskiemu. Chciat usunac¢ z pisma stowo ,,Moskal” ze wzglgdu na
jego wybitnie ujemne zabarwienie. Czasopismo, podkreslat, nie powinno by¢
zwiazane ze starym patriotyzmem, dla ktérego wilasciwe byto mySlenie w ka-
tegoriach wszystko albo nic, a ktérego nastgpstwa charakteryzowat jako ,,za-
rowno heroiczne jak jatowe i nieszczgsne”. Taki patriotyzm przeciwstawiat
swojemu pojeciu patriotyzmu, pozwalajacemu ludziom zy¢ godnie. Przytaczam
ten wazny ustep:

Stara-szkota - aktérej dziatania okazaty sig byé zar6wno heroiczne jak jatowe
i nieszczgsne — stara szkota patriotyzmu polskiego, s z k ot a 1 a ¢ k a, zupelnie przeciwnie
poczynajac (albowiem od formalnegoprawaniepodlegto§ci), mogta
tylko zwycigzy¢ lub by¢ pobita — ale z y ¢, ale zargczy¢ nastepliwo$¢ sprawy, przez onejze
samej utwierdzenie, nie byto zapewne jej zadaniem.
PWsz 7, 139

Norwid nie mial dobrej opinii o polskiej prasie i w ciagu catego zycia

ubolewal, ze nie ma takiego czasopisma, w ktérym mégiby swobodnie wyra-
za¢ swoje poglady, tak zdecydowanie niezalezne. Nigdy przedtem ani potem
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nie odczuwat tak silnej potrzeby publicznego dyskutowania spraw politycz-
nych.

Inne uwagi odnosity si¢ do kwestii humanitarnych. Jesli klgska powstancéw
byta nieunikniona, nalezato przynajmniej staraé si¢ ulzy¢ losowi powstancow,
ktérzy nie mogli uj$¢ Rosjanom. Zachodnia opinia publiczna, dowodzit Nor-
wid, winna zada¢, aby byli traktowani jak strona wojujaca, jak pokonana
armia, a nie jak przestepcy, ktérzy zbuntowali si¢ przeciw legalnemu rzadowi.
Wiemy az nadto dobrze, ze obawy Norwida o los powstaiicow byly catkowi-
cie uzasadnione. Lecz jego projekt byt utopijny. Zgniétiszy powstanie, Rosja
nie miata zamiaru legalizowaé¢ go post factum przez przyznanie powstaiicom
praw strony wojujacej. Inny z humanitarnych projektéw Norwida wzywal do
miedzynarodowej opieki nad rannymi partyzantami.

Norwid byt gigboko przekonany, ze przywddcy powstania zaniedbali staran
o pomoc, jaka sprawa polska mogta uzyska¢ od Watykanu. Pius IX nastawio-
ny byt przyjaznie do Polakéw. Norwid go znal, byl na audiencji w burz-
liwym r. 1848 i bardzo wysoko cenil papieza. Wielokrotnie z ubolewaniem
stwierdzal, ze rzad powstaficzy nie docenia moralnego autorytetu Stolicy
Swietej. Sktonny byt nawet przypisaé nieprzyjazny stosunek Grzegorza XVI
do powstania listopadowego podobnym zaniedbaniom. Z listéw i memorialéw
Norwida widac jasno, ze uwazat mozliwie bliskie zwiazki rzadu powstaficzego
z Watykanem za rzecz o zasadniczym znaczeniu dla sprawy polskiej.

Nic z tych planéw nie wyszto. Jednak z wypowiedzi Norwida wynika bez
cienia watpliwoSci, ze cho¢ bardzo krytyczny wobec powstania, z wielka pasja
dazyt do tego, zeby by¢ uzytecznym w lagodzeniu jego katastrofalnych na-
stepstw.

Staty sprzeciw Norwida wobec idei insurekcyjnej znalazt szczegdlnie moc-
ny wyraz cztery lata pézniej, w r. 1867, w odzie Do spdtczesnych:

[...]

Och! wy — ktérzy $piewacie krwawo i pozarnie,
Kiedyz?... zrozumiecie sad?

Zyé wy radzi w dziejach, lecz zaden nie wie,

Ze cali uroliscie w krwi-ulewie,

CzyS$ci i matematyczni, jak btad!

[...]
PWsz 2, 182
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Ze S$ciSle literackiego punktu widzenia ta potgzna i ponura zwrotka jest
najmocniejszym wyrazem potepienia idei powstaficzej przez Norwida.

Nie byto to jednak ostatnie o niej stlowo Norwida. W 1875 r. Norwid
zostal zaproszony do udziatu w paryskich obchodach dwunastej rocznicy
powstania styczniowego. Przyjat zaproszenie. Jednak poza stwierdzeniem, ze
w zasadzie polska idea powstaiicza nadal istnieje (powstanie ,jest w
zasadzie trwajacym”, PWsz7,95), przeméwienie Norwida nie
odnosito si¢ do powstania. Zamiast tego mowit o duchu europejskim i euro-
pejskiej solidarno$ci, ztozyt hotd Francuzom, ktérzy okazali sympati¢ dla
sprawy polskiej w r. 1863, po czym zajat si¢ walka Grekéw o wolno$¢ w la-
tach dwudziestych XIX w. Przypomnial stuchaczom, ze Grecja odzyskata
niepodlegtos¢ pod presja Europy i z jej pomoca. Przemdéwienie zakonczyt
wlasnym przektadem greckiej piesni ludowej o §mierci Marka Botzarisa, jed-
nego z bohateréw greckiej wojny o wolnos¢.

A wigc, jak wida¢, w swoim przemowieniu Norwid zboczyt od wtasciwego
tematu uroczystosci. To odstgpstwo jest zrozumiate wobec klimatu polityczne-
go w r. 1875. Francja III Republiki nawiazata przyjazne stosunki z Rosja.
Polskie dazenia narodowe mialy wigc we Francji niewielki odglos, a polscy
emigranci polityczni czuli si¢ w Paryzu roku 1875 nieproszonymi cudzoziem-
cami. W takiej atmosferze politycznej mialo sens ztozenie holdu Francuzom,
dawnym przyjaciolom Polski, i ozywienie pamigci przesziosci, kiedy to inter-
wencja mocarstw europejskich uratowata powstanie greckie, gdy znalazto sig
na krawedzi upadku, i doprowadzita do niepodlegtosci Grecji. Przemdéwienie
nie przynosi pochwaty powstania styczniowego i nie moze stuzy¢ jako dowdd,
ze z uplywem czasu Norwid zmienil stosunek do powstania.

Na wiosng tego roku przemdéwienie Norwida wydrukowata gazeta lwowska.
Klgska powstania styczniowego i ostre represje, ktére po niej nastapity, wy-
wolaty gwattownie antypowstaniczy kierunek mys§li. Powstania potgpiano jako
usitowania bohaterskie, ale nieopatrzne. Paryskie przemowienie Norwida upa-
migtniajace wydarzenie, ktére nalezalo juz do martyrologii narodowej, nie
gtosito jednak chwaly tego wydarzenia i dobrze trafialo w dwczesne nastroje.

W 1880 r. zaproszono Norwida do udzialu w innej uroczystoSci, mianowi-
cie poswigconej pigédziesigcioleciu powstania listopadowego. Tym razem
odmoéwil, uzasadniajac swoja decyzje w gorzkiej, sarkastycznej nocie.

Pigédziesiat lat temu, wywodzit, tylko Zolnierze i poeci spetnili swdj obo-
wiazek. Spoleczendstwo jako calo$é, ztozone z chlopéw panfiszczyZnianych,
arystokracji zniewolonej interesami materialnymi i inteligencji skazanej na
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podrzedna pozycje, to spoteczernistwo nie byto gotowe do niepodleglosci. Idea
powstania jak plan budynku wzniesionego na dwdéch tylko kolumnach dowodzi
— pisal — geniuszu architekta i upadku narodu: bedac ,,zarazem pomnikiem
i genialno$ci umystu, i upadku narodu” (PWsz 7, 184).

Jak widzimy, poglady Norwida na powstanie styczniowe byly raczej kon-
sekwentne i zgodne z jego sadami o poprzednich powstaniach. Tylko podczas
pierwszych tygodni po wybuchu insurekcji, porwany patriotyczna egzaltacja
dwdch poprzednich lat, popierat je i nawet czul si¢ zobowiazany do ttumacze-
nia, dlaczego nie przylaczyl si¢ do powstaicéw. Wkrétce potem jednak do-
szedt do wniosku, Ze powstanie styczniowe, jak wczes$niejsze, byto dzietem
nieopatrznego patriotyzmu.

Zdzistaw Lapinski, autor najlepszej ksiazki o Norwidzie, sadzi, ze poeta
nie potegpial bezwzglednie idei powstania. Jego zdaniem Norwid chciat zacho-
waé powstanie jako ostateczny, rozstrzygajacy S$rodek, nie chcial, aby byto
podstawowym sposobem osiagnigcia wolnosci narodowej: ,,Nie wykluczal tego
Srodka, tak jak nie potepiat rebelii wyniklej ze spotecznego ucisku, chciat go
jednak zachowaé jako argument ostatni, nie za§ gléwny czy jedyny. Polskiej
opinii zarzucat fetyszyzowanie owej «ofiary krwi», on chcial ja «uniepotrzeb-
nic»"%,

Jezeli postawa Norwida wobec idei zbrojnego powstania wydaje si¢ czasa-
mi niejednoznaczna, to dlatego, ze w tym wypadku, tak jak zwykt kiedy
indziej, uzywat dwéch rodzajow argumentdw: praktycznych, ze powstania sa
skazane z géry na klgske z powodu przewagi sit rzadowych, i moralnych, ze
powstania sg nie do przyjecia w ramach polityki czerpiacej inspiracje z chrze-
Scijaiistwa. Nie ma jednak watpliwoSci, ze Norwid w sposéb jednoznaczny
potepit wszystkie powstania, do ktérych doszio za jego zycia.

Przet. Roman Werpachowski

“Z bapinski Norwid Krakéw 1971 s. 136.
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NORWID’S ATTITUDE TOWARDS THE JANUARY UPRISING
(Translated from the English by Roman Werpachowski)

SUMMARY

Weintraub determines “Norwid’s attitude toward the very idea of an armed rising, the degree
to which his poetic as well as prosaic pronouncements of 1861-63 agreed with that attitude”.
Before the events of 1861-63 Norwid held definitely negative views on previous insurrections.
He saw them as emotional outbursts which could only inflict sufferings on his nation. He
formed his opinions very early. He was fundamentally critical of the very idea of insurrection
while paying a warm tribute to the patriotism of the insurgents. Norwid greeted the patriotic
demonstrations that took place in Warsaw with enthusiasm. His exaltation survived the outbreak
of the insurrection for a time. But he strongly opposed the idea of insurrection and regarded
it as needless, un-Christian bloodshed.

Transl. Roman Werpachowski



