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dostosowaé si¢ do wymogow realnie istniejacych czytelnikéw i zrezygnowaé z glo-
szenia swoich ,uniwersalnych” prawd. Trzeba jednak, przyjmujac takie zalozenie,
zapytal, czy rezygnacja taka byta mozliwa. Czy Norwidowski dylemat nie wygladatby
wtedy jak w wierszu Marionetki: ,,Czy pisac proze, czy wiersze? — / Czy nic nie
pisac...” Dopisuje si¢ Raczyriski do tego nurtu norwidologii, ktéry zapoczatkowany
przez Adama Krechowieckiego, Tadeusza Piniego i Zygmunta Wasilewskiego, a
wspélczesnie reprezentowany przez Marka Adamca'”
literackie obwiniaé jednostronnie samego Norwida.

Prac¢ Raczyriskiego wzbogaca sze§¢ catostronicowych diagraméw, ktére ilustruja
wywody autora. Podporzadkowane s3 one formule ,Periodyzacja i ilo§é tekstéw...”
i obejmuja przedzial czasowy od 1840/1841 do 1883 r. Do tych diagraméw odsyta
Raczyiiski czytelnika w toku swego wywodu, zabrakio jednak w pracy informacji na
temat metody ich tworzenia, przede wszystkim nie wiadomo, jakie byly kryteria
doboru tekstéw.

, sklonny jest za niepowodzenia

Na koniec uwaga dotyczaca kompozycji ksiazki. Mimo iz w podtytule zapowie-
dziana byla dwutorowo$¢ wywodu (studia o prozie i warsztacie), bywa, ze tory te
zbytnio ,rozchodza si¢”. Szczegélnie mocno oderwany od probleméw prozy jest
. rozdzial trzeci. I jeszcze jedna uwaga, nie dotyczaca bezposrednio autora. Stosunko-
wo liczne sa bledy redakcyjne i przeoczenia korektorskie, gléwnie ,literéwki” i
usterki interpunkcyjne. Na przyklad na stronie 17 mylnie podany jest adres przyto-
czonego wiersza Przepis na powies¢ warszawskq: zamiast 243 w tomie drugim Pism
wszystkich podana jest s. 234. W samym przytoczeniu za§ w wersie 3 jest ,zamie-
szaj” zamiast ,zamigszaj”, brak tez pochylenia w ostatnim stowie w wersie 7 (,,krét-
szej” zamiast ,krétszéj”). Inny przykiad: na s. 24 w cytowanym fragmencie wiersza
[Klaskaniem majqc obrzgkte prawice...] brak spacji w czwartym cytowanym wersie
(,,alez-wielce rzeczywisty” zamiast: ,,alez — wielce rzeczywisty”).

Maria Kalinowska — NORWID PRZECIW KONWENCIOM, MASKOM,
POZOROM
Mieczystaw I n gl ot Cyprian Norwid. Warszawa 1991 ss. 488,

Biblioteka ,,Polonistyki” jest wydawnictwem szczegdlnym. Naklada na autora
zadania trudne i réznorodne: zmusza do harmonijnego i wywazonego taczenia badai,

""M. Adamiec. OniiNorwid Problemy odbioru twérczosci Cypriana Norwida w
latach 1840-1883. Wroctaw 1991. Zob. tez recenzj¢ tej pracy pidra Zofii Trojanowiczowej
Norwid ,Sam sobie winien”. O ksigice Marka Adamca ,,Oni i Norwid”. ,Studia Norwidiana”
9-10:1991-1992 5. 248-253.
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o autentycznym walorze poznawczym z przekazywaniem wiedzy juz utrwalonej w
tradycji naukowej. Tom z tej serii powinien poszerza¢ wiedz¢ o omawianym pisarzu,
a réwnoczeénie utatwiaé odbidr jego twdrczosci. Przez formulowanie wyrazistych linii
interpretacyjnych pomagaé¢ w rozumieniu dziel, zwlaszcza tak trudnych jak Norwi-
dowskie, a jednocze$nie inspirowa¢, dawaé czytelnikom impuls do samodzielnej pracy
intelektualnej. Stowem: tam, gdzie to mozliwe, dawaé jasng wykladni¢ przedstawia-
nych pism; tam, gdzie to potrzebne, ujawni¢ cale skomplikowanie i niejednoznacz-
noéé poetyckiego stowa. Przy czym ta ,jasna wykladnia” nie moze byé réwnoznaczna
z uproszczeniami, musi by¢é wyrazem aktualnej sytuacji badawczej w danej dziedzinie
oraz wlasnego stanowiska piszacego.

Zadania to trudne. W jaki sposéb wypetnit je autor tomu zatytulowanego Cyprian
Norwid? Jaki wizerunek poety wylania si¢ 2z tej pracy? Jakie watki dominujg w
przedstawionej interpretacji dzieta Norwida?

Ksiazka, jak wszystkie publikacje z tej serii, oprécz tekstu historycznoliterackiego
zawiera antologi¢ fragmentéw prac po$§wigconych dzietu i zyciu poety. Czgéé pierw-
sza tomu, autorska, podzielona jest na kilka rozdziatéw, po§wigconych kolejno: war-
szawskiej mtodosci Norwida, jego liryce w latach 1842-1866, poematom filozoficz-
nym, arcydzietu Norwidowskiej liryki — Vade-mecum, nowelistyce, Czarnym kwiatom,
»~dramatowi pokoleniowych dylematéw” (Zwolon), ogélnej charakterystyce twoérczosci
dramatycznej Norwida. Te czg§é zamyka autor podsumowaniem dotychczasowych
rozwazaii oraz kalendarzem Zzycia i twérczo$ci.

Norwid w interpretacji Mieczystawa Inglota jest przede wszystkim romantykiem:
w pelni romantyczny charakter jego twérczos$ci jest dla badacza oczywistoécia i nie
zostaje w pracy przedstawiony jako problem. Nawet jezeli pojawiaja si¢ w ksigzce
uwagi o osobnym miejscu Norwida w literaturze romantycznej, to nie sa one potwier-
dzone bardziej wyrazista i obszerniejsza refleksja. Dominuja w pracy stwierdzenia
w sposOb zdecydowany umieszczajace tworczo§¢ Norwida w procesie rozwojowym
romantyzmu. Mieczystaw Inglot pisze na przyktad o poecie jako ,wiernym spadko-
biercy romantykéw” (s. 45), o jego romantycznym $§wiatopogladzie (s. 41), o tym,
ze ,wzorem innych wielkich romantykéw, [zamierzal — M. K.] polaczy¢ losy Polski
z Ewangelia” (s. 139), ze szedl ,droga, ktéra wytyczyt autor Balladyny” (s. 144)...

Takie ujecie dzieta i my§li Norwida jest oczywiscie do pewnego stopnia stuszne,
a ptodne poznawczo staje si¢ wtedy, gdy romantyczne konteksty pojawiaja si¢ w
formie interesujgco dobranych cytatéw z dziet na przyktad Stowackiego czy Mickie-
wicza (m. in. na s. 14, 21, 88). Zestawienia te charakteryzuja si¢ §wiezoscia i wska-
zuja na romantyzm nie tylko jako na kontekst, ale wprost na §rodowisko naturalne
poezji i my§li Norwida. Jednak przy tak jednoznacznej klasyfikacji zanika cata dyna-
mika i wieloznaczno$é stosunku Norwida do romantyzmu, zaciera si¢ twércza posta-
wa poety. Gdy Mieczystaw Inglot pisze o Norwidzie jako romantyku, to wydobywa
z jego dziela elementy najbardziej tradycyjne (romantycznie konwencjonalne?), a
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poeta w swej biernosci artystycznej staje si¢ kim§ podobnym do epigonéw roman-
tycznych.

Taka konsekwencja zamystu interpretacyjnego tym bardziej zastanawia i musi
budzi¢ zdziwienie, ze podstawowym rysem wizerunku Norwida nakre§lonego przez
badacza jest szeroko rozumiana postawa antykonwencjonalna (do kwestii tej przyjdzie
w niniejszej recenzji jeszcze powrécic). Dziwi wigc fakt, ze autor, tak wyraZnie
podkre§lajacy niecheé poety do wszelkiego typu konwencji i masek, gdy pisze o
zwigzku Norwida z romantyzmem, najczesciej zaciera dynamizm wysitku twérczego
autora Vade-mecum. Wydaje sie, ze takie jednoznaczne taczenie Norwida z romantyz-
mem znieksztatca sylwetke poety. Kontekst romantyczny nie zawsze jest najwlasciw-
szy do analizy jego tekstéw, a badacz daje wyraz temu przekonaniu na przyklad
wtedy, gdy pisze, Ze ,oryginalno$é [Norwida — M. K.} teatralnej wizji §wiata [...]
oceniana jest w pelni dopiero z perspektywy teatru nam wspdiczesnego” (s. 137).
Mimo takich uogélniei analizy dramatéw Norwida dokonuje Inglot w per-
spektywie poréwnawczej narzucanej przede wszystkim przez dramat romantyczny (ze
szczegdlnym uwzglednieniem Balladyny) i w tym kontekScie utwory poety okazuja
si¢ dzietami w pewien sposéb nieudanymi (zob. np. 144), a takze... pozbawionymi
tozsamoS$ci artystycznej.

Podobnym przykladem zacierania tozsamo$ci Norwida sa analizy jego utworéw
poetyckich, a przeciez zwilaszcza w tomie Biblioteki ,,Polonistyki” sylwetka pisarza
powinna by¢é nakre§lona ze szczegélnie wyrazistym wyeksponowaniem w tas -
nych ryséw twércy. Tymczasem Mieczystaw Inglot — w analizach, nie uogdlnie-
niach — ukazuje Norwida przede wszystkim jako romantycznego poetg lirycznego, z
wrazliwo§cia zapisujacego nastroje i stany ,romantycznej duszy”. Zaciera sie wiec
w ten sposéb swoisto§¢ poezji Norwida i jej szczegélne miejsce w rozwoju literatury
XIX i XX w. Jezeli wigc badacz pisze o wierszu [taliam, Italiam! jako ,,pigknym
przyktadzie romantycznej liryki opisowej, w ktdrej opisywany krajobraz okazywat sig
pretekstem dla obrazowania stanéw duszy piszacego” (s. 15), to méwi o poezji Nor-
wida, o jej istocie, ,pétprawdy”, ktére odniesione do Vade-mecum juz jej obraz
falszuja.

Norwid w interpretacji Mieczystawa Inglota jest bardziej poeta uczucia niz intele-
ktualnego wysitku czy refleksji etycznej, a jego poezja to czuty, liryczny zapis od-
czu¢ zwiazanych z sytuacjami zyciowymi jednostki. Taka interpretacja wylania sig
zwlaszcza z fragmentéw analitycznych (pozostajac nawet niekiedy w sprzecznosci z
uogdlnionymi sadami o twdrczosci Norwida) i jest do pewnego stopnia stuszna, a
przeciez generalnie nieprawdziwa. Przyktadowo — musi wigc budzié zastrzezenia
nastepujaca ,liryczna” analiza wiersza Bliscy, niszczaca jego szczegélnie skompliko-
wang poetycka i my$lowa wielowymiarowo$é: ,,Tragedie przemijania [?] przedstawit
réwniez poeta w utworze Bliscy. Bohater utworu nie mégt sie pogodzié z uciekaniem
miodo$ci i tudzit sie, iz ptacz zatrzyma bieg czasu. Przemijanie objawialo si¢ jednak
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nie tylko w perspektywie wewngtrznej, ujetej w obrazie chusteczki, coraz bardziej
wilgotnej od strumienia daremnych tez. Dawato o sobie dotkliwie znaé przez stopnio-
we odchodzenie bliskich i przez kurczenie si¢ grona tych, ktérzy nas znali i ktérzy
o nas pamigtali” (s. 71). Te stowa wydobywaja walory emocjonalne utworu, a jednak
senséw Vade-mecum nie mozna umieszczaé w przestrzeni lirycznego wyznania i w
tym porzadku poprzedzajace analiz¢ wiersza Bliscy stwierdzenie: ,,Obok cierpienia
kolejng tragiczng [?] cecha ludzkiej egzystencji okazywalo si¢ przemijanie” musi
wydaé si¢ zbyt potoczne, zbyt ogéinikowe, w tonacji odlegle od poetyckiego siowa
Norwida, a przede wszystkim kontrowersyjne ze wzgledu na rozpoznanie Norwidow-
skiej wizji egzystencji.

Zagadnienie kontekstu interpretacyjnego wlasciwego dla twérczosci autora Vade-
-mecum ma w pracy Mieczystawa Inglota jeszcze inny wymiar: oprécz ogdlnego
pojecia ,yomantyzmu” pojawiajg sie tu réwniez inne zjawiska literackie oraz nazwis-
ka poszczegblnych twoércéw. Niektére z tych — licznych — paraleli sa interesujaco
dobrane i maja zdecydowana warto§¢ poznawcza. Tak jest np. w zestawieniach twoér-
czo$ci Norwida i Gombrowicza (s. 145-146). NajczeSciej jednak w ksigzce wilasna
problematyka twérczo$ci Norwida ginie w zbyt wielu podobiefistwach do dziet tak
r6znorodnych (i — dodajmy — odmiennych od Norwida) twércéw, jak Angelus Sile-
sius, F. Schiller,J. I. Kraszewski, F. Dostojewski, H. Balzak, J. Stowacki, A. Mickie-
wicz, B. Prus, A. Fredro. Nawet jezeli u pisarzy tych mozemy znaleZé elementy
pokrewne pismom Norwida, to jednak w calosci zestawienia te zacieraja kontury tak
wyrazistej przeciez postaci, jaka jest Norwid, i sa mylace, zwlaszcza dla czytelnika
dopiero szukajacego swojej drogi do tworczosci poety i jeszcze nie potrafiacego
okreéli¢ jej specyfiki. W tym porzadku np. nie przekonuje wizerunek Norwida jako
prekursora Kraszewskiego (s. 99) i Prusa (s. 106) i réwnocze$nie twércy pokrewnego
Dostojewskiemu (s. 101) i Balzakowi (s. 138, 145). Nie jest przekonujace zestawienie
ciemno$ci Norwida z ciemnos$cia II czesci Dziadéw, a w dodatku rozumianych mis-
tycznie (,,Chodzi tu o wedréwke mistycznej wyobrazni poety [...] przypominajaca
zabieg GuS$larza w II czeéci Dziadow”, s. 91).

Natomiast paralela migdzy twérczos$cia Norwida a dzietem Stowackiego (budowana
przez autora w calej pracy) ma sw6j wymiar inspirujacy, zwlaszcza wtedy, gdy doty-
czy pokrewieristw migdzy materia historyczna dramatéw obu poetéw. Juz jednak
laczenie Norwidowskiej ,,wyprawy w przeszlo$§¢” z droga wytyczona w Balladynie
bez uwzglednienia ironii Stowackiego (s. 141) musi budzi¢ watpliwo$ci. Réwniez
wskazywanie na podobieristwo bohateréw dramatéw Norwida i Stowackiego jest i
inspirujace (zwlaszcza w wiazaniu ich z tradycja calderonowska), i — moze przez
niedookres§lenie problemowe — budzace pewne zastrzezenia. Czy mozna powiedzieé,
ze ,,Gléwna kategoria twdrczo$ci Norwida byla «pigkna dusza»” (s. 138) i przez t¢
wlasciwos$¢ budowa¢ taczno$¢ miedzy dramatami Norwida a romantycznym indywidu-
alizmem Stowackiego?

224



RECENZIE 1 PRZEGLADY

Omoéwione powyzej szerokie konteksty interpretacyjne uruchomione przez badacza
nie pozbawily jednak portretu Norwida wyrazistosci. Jakie zatem cechy posiada
wizerunek poety nakreslony przez Mieczystawa Inglota?

W tradycji historycznoliterackiej funkcjonuje kilka sposob6éw catosciowego rozu-
mienia i interpretowania twérczo$ci Norwida: poeta kultury, pisarz religijny, poeta
milczenia, poeta dialogu, pisarz wicku kupieckiego, poeta pracy, poeta ironii... Nor-
wid Mieczystawa Inglota to przede wszystkim twérca przeciwstawiajacy sie konwen-
cjom. Na rézne sposoby polemizujacy z konwencjami w sztuce i w Zyciu spolecz-
nym. ,Norwid — pisze badacz — walczyl cale zycie z konwencja, modelujaca postgpo-
wanie ludzi i odbierajaca im mozliwo§¢ wyrazania autentycznych przezyé” (s. 119).
Norwid w omawianej ksiazce to twdrca, dla ktérego wartoicia podstawowa jest ,,wy-
zwalanie si¢ z maski pozoréw” i troska o ,autentyzm zachowan” (s. 145) — taki
wniosek mozna wysnué z rozwazafi autora.

Wprawdzie nie zawsze badacz okre$la charakter tej konwencji, poprzestajac na
ogdinikowych okresleniach: ,,zastana”, ,,obowigzujaca” (co zreszta pozostaje w sprze-
cznosci z tak mocnym wpisaniem twdérczosci Norwida w proces rozwojowy romantyz-
mu), jednak taki zamysl interpretacyjny przeprowadzony jest z konsekwencja, w
sposéb umotywowany i inspirujacy, ogarniajacy wszystkie ptaszczyzny twdrczej
aktywno$ci Norwida. ,,Patronami” takiego Norwida sa: Gombrowicz, Wolter [!] (,,nie-
mal jak motto dla swoich poczynai, cytowal stowa Voltaire’a: «Drze! aby to, co
chce powiedzieé, nie przypominalo konwencji»”, s. 120).

W problematyzacji twérczosci Norwida, jakiej dokonuje Mieczystaw Inglot, obok
kategorii ,,walki z konwencja” istotng rolg odgrywa temat opuszczenia przez cztowie-
ka stanu pierwotnej niewinno$ci, raju oraz poszukiwania drég ,,ponownego zblizenia
si¢ do raju, czyli docierania do prawdy objawionej” (s. 55). ,Historia cztowieka —
rekonstruuje poglady twoércy Inglot — to odzyskiwanie, ale zarazem ksztaltowanie
nowego Jeruzalem” (s. 55). Schemat ten (raj, utracenie, préba odzyskania) dotyczy
w twérczo$ci Norwida nie tylko kwestii historiozoficznych czy religijnych, ale jest
wypetniany tre§cia réznorodng: od refleksji egzystencjalnej (s. 12, 68, 72), przez
problematyke poznawcza (,,dla romantykéw wiedza byta tragedig”, s. 14 — dodajmy
na marginesie, Ze tu i w innych fragmentach pracy rozumienie tragizmu Norwida nie
zawsze jest dla czytelnika jasne) do wyrazenia stosunku do natury (s. 108).

W konsekwencji — zastosowanie takiego ,.klucza interpretacyjnego” znamiennie
zmodyfikowalo czesto w literaturze przedmiotu pojawiajacy si¢ wizerunek Norwida
jako poety kultury. W tej interpretacji Norwid jest w mniejszym stopniu podréznym
po przestrzeni kultury, po $wiecie stabilnym i pewnym, podréznym odczytujacym
znaki i dawne $lady, a bardziej kim§, dla kogo egzystencja naznaczona jest cierpie-
niem utraconej Arkadii, cierpieniem spowodowanym zerwaniem przez czlowieka
tacznosci z Bogiem.
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Koncepcja ta projektuje interesujace perspektywy badawcze, cho¢ niesie réwniez
pewne niebezpieczenistwa wynikajace z mieszania réznych jezykéw i obszaréw pozna-
nia. W jednym z fragmentéw ksiazki pisze Mieczystaw Inglot: ,W stowach «Ty
my§lisz moze, ze wiek ztoty / Bez walk, sam, przyjdzie do ludzkosci — » (Ironia,
PWsz 2, 55) zostata zarysowana retrospektywna utopia poety, ktdry za cel ziemskiej
wedréwki uznat odzyskanie raju. [Formutowal — M. K.] Nadrzedno$¢ celu objawione-
go nad celami historycznymi” (s. 74). Tak uzyta kategoria ,,utopii” (bez uwzglednie-
nia ironii) wnosi dysharmonig¢ w obszar chrzedcijafiskiego §wiatopogladu Norwida,
jest w istocie z nim nie do pogodzenia, narusza zakorzeniony w wierze porzadek
myS$li poety. Czy chrzescijariskie mys$lenie o porzadku i kierunku dziejéw mozna
taczyé z mys§leniem utopijnym? To sg dwa rézne porzadki i dwa rézne jezyki. I czy
mozna pomijaé swoiscie ironiczny wymiar sformutowania ,,wiek zloty” w tym wier-
szu?

Podobne, jednoczesne, uzycie stéw i pojgé z réznych porzadkéw pojawia sig w
ksigzce wielokrotnie, np. réwniez w koficowym fragmencie rozdziatu o Vade-mecum,
ktére, zdaniem autora, ,,bylo jednym wielkim obrazem chrze$cijariskiego cierpienia,
tzw. [?]' cierpienia nie pozbawionego nadziei. Ta ostatnia, zapowiadana przez same-
g0 poete w proroczy sposob, zaczynala si¢ spetnia¢ na progu naszego stulecia. Los
diugo jednak nie sprzyjal Vade-mecum. Rekopis cyklu [...] ukazal si¢ w calej pelni
dopiero w 1962 r. [...]” (s. 96). Potoczne i chrzescijafiskie rozumienie ,nadziei”
zderza sig tu w jednym zdaniu i zaciemnia jego sens, wprowadza chaos.

Materialy wypetniajace druga czes$¢ ksiazki podzielit autor na pigé grup przedsta-
wiajacych kolejno: autobiografie 1 biografig poety, jego dzieto w oczach wspéiczes-
nych, twérczo§¢ Norwida w oczach badaczy drugiej potowy XX wieku (1. rysy synte-
tyczne, 2. ocena twérczosci lirycznej, 3. literatura o Promethidionie, 4. o prozie, 5. 0
dramatycznym warsztacie poety), opinie poetéw o Norwidzie i wiersze jemu poswig-
cone oraz kierunki interpretacji twérczo$ci Norwida. Ta cze$¢ ksiazki bardzo dobrze
spetnia swoje zadania, prezentuje rézne sposoby ujmowania twdrczo$ci Norwida.
Tego typu wybdr, z tak obszernego materiatu, jest zawsze trudny i musi by¢ do
pewnego stopnia arbitralny. Moze nalezy zalowaé, ze w ksiazce nie znalazly sig
fragmenty prac, ktére koresponduja z wyeksponowanym przez Inglota watkiem walki
z konwencjg, na przyktad poswigcony Norwida walce z forma tekst Stefana Sawickie-
go czy fragmenty ksigzki Jacka Trznadla Czyranie Norwida® dotyczace podobnych

! Na marginesie trzeba zwrdcié uwage na wyjatkowo niestaranne opracowanie techniczne
ksiazki, zawierajacej liczne btedy w pisowni nazwisk czy nawet w numeracji rozdziatléw. Publi-
kacja przygotowana przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne powinna by¢ staranniejsza,
poniewaz odbiorca (czesto jest nim uczed lub student) nie moze zweryfikowaé podanych infor-
macji.

2J. Trznade l. Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978; sg w antologii inne
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kwestii. Zamiast niektérych wierszy o charakterze okazjonalnym moze warto bytoby
zamiescié teksty §wiadczace o zywej, nawet polemicznej, obecno$ci Norwida w kultu-
rze polskiej?

fragmenty pracy Trznadla, w ktdrej zestawienia Norwida z Gombrowiczem znajduja si¢ na
s. 113 n,, 197 n., 269 n. Zob. S. Sawick i Norwida walka z formq. W: ten z c.
Norwida walka z formq. Warszawa 1986 s. 9-23.



