RECENZIE 1 PRZEGLADY

W norwidologii jest jeszcze duzo do zrobienia... I przyznaé trzeba, ze ksigzka o
Kleopatrze i Cezarze Norwida wypeinia jedng z jej luk, tematem opracowania czyniac
utwér przez norwidologéw jakby zapomniany. Jej ustalenia beda musieli braé pod
uwage ci wszyscy, ktérzy zechca zajaé sie nie tylko norwidowskim dramatopisaniem,

ale réwniez jego pogladami na historig, estetyke, kulture i cywilizacje'’.

Stawomir Rzepczyinski — WARSZTAT BEZ IDEI

Krzysztof R aczyiiski. Slowa i brzmienia. Studia o prozie i warsztacie
pisarskim C. Norwida. Opole 1991 ss. 88.

Ksigzka Krzysztofa Raczyisiskiego zainteresowaé moze ze wzgledu na dwie zapo-
wiedziane we wstepie perspektywy badawcze: wielokrotnie juz podejmowang, ale
ciagle aktualng, kwestie przyczyn niepowodzeri literackich Norwida, ktéra autor
obiecuje potraktowaé inaczej niz we wcze$niejszych pracach, bowiem - jak wyjadnia
— przedmiotem badawczej penetracji maja tu by¢ prozatorskie dokonania Norwida
ogladane ,,0d strony warsztatu” (s. 8). Druga perspektywe wyznacza sposéb widzenia
Norwida jako pisarza, ktéry w ujeciu Raczyriskiego ma by¢ ,,bardziej kontrowersyjny,
niz gtosi to krytyka ostatnich czterdziestu lat, a przy tym jakze ludzki, nieheroiczny
ze swymi potknigciami i niedoskonato§ciami artystycznymi, bez ktérych zreszta nie
moga powstaé utwory wybitne” (tamze). Pojecia ,warsztatu pisarskiego” Raczyriski
nie definiuje. Uznajac je za termin ,,powszechnie uzywany” uwaza, ze definiowanie
w tym przypadku byloby niemerytorycznym sporem o pojecia, natomiast znaczenie,
w jego intencji, wynika¢ ma z kontekstu. Jakkolwiek istotnie trudno o jednoznaczna
definicj¢ ,,warsztatu pisarskiego” (brak takiego hasta w Sfowniku terminéw literac-
kich), to warto bylo jednak pokusi¢ si¢ o ,,zakreSlenie granic” pojecia, by nie stato
si¢ przystowiowym ,,workiem bez dna”, do ktérego wlozy¢ mozna wszystko. W od-

10 Ksiazka Tragedia kultur zaopatrzona jest w adnotacje, ze zostala wydana ,,bez opracowa-
nia redakcyjnego wg maszynopisu przygotowanego przez Autorke”. By¢ moze jednak opracowa-
nie redakcyjne pozwolitoby uniknaé pewnych przeoczeit w stosowaniu interpunkcji, a takze -
moze nie razacych, ale denerwujacych swoja powtarzalno$cia — btedéw frazeologicznych. Chodzi
mi tu gtéwnie o uporczywe stosowanie zwrotu ,wydaje si¢ by¢” (s. 78, 105, 108, 109, 111,
151, 159, 160) oraz zdarzajace si¢ niekiedy (s. 38, 64, 69, 177) zbgdne dorzucanie stéwka ,,t0”
po wprowadzajacym zdanie podrzedne zaimku ,ktéry” (np.: ,Metafor¢ spalania sig, ktére to jest
konsekwencja [...]1”; ,.[...] histori¢ ducha dziejéw, ktérg to czynit przedmiotem [...]”).

Koniecznej korekty domagalyby sie tytuly niektérych pozycji bibliograficznych (w przypi-
sach i bibliografii), szczeg6lnie francuskich, ktére wygladaja niekiedy bardzo dziwacznie (np.
,Osifiski Z. Le ,,Symbolisme du Centhre” [!] an [!] theatre [!] de Wiliam [?!] Horzyca” —
(s. 266); nie wiadomo réwniez, dlaczego tytut tragedii E. Jodelle’a podany jest (przypis 10,
s. 211) w wersji wloskiej, a nie francuskiej: Cléopatre captive.
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RECENZIE 1 PRZEGLADY

niesieniu do prozy artystycznej Norwida terminu tego uzyla wczesniej Irena Stawis-
ska w ksigzce Rezyserska reka Norwida', réwniez nie precyzujac znaczenia. Z jej
rozwazan wyczyta¢ mozna rozumienie ,warsztatu pisarskiego” jako zespolu metod
tworzenia, sposobéw artystycznej organizacji §wiata przedstawionego, uzytych $rod-
kéw artystycznych, form kreacji narratora itd. W zakoriczeniu rozwazafi badaczka
odréznia ,,zagadnienia ogélne”, a wigc sfere ideowa dokonan prozatorskich Norwida,
od ,metody artystycznej”, ktéra mozna utozsamié¢ z ,warsztatem pisarskim”. Nie
chodzi mi bynajmniej o samo zdefiniowanie pojecia. Istotnie, nalezy ono do tych,
ktére podlegaja arbitralnosci piszacego i jednoznaczne zdefiniowanie nigdy nie bedzie
satysfakcjonujace. Chodzi jednak o to, ze jakkolwiek szeroko rozumie si¢ to pojecie,
nie mozna go oddziela¢ od sfery ideowej Norwidowego dzieta. Stawiriska widzi w
»warsztacie” prozatorskim Norwida ewolucje metody twérczej, ktérg poeta podporzad-

kowuje z jednej strony ,stworzeniu sztuki wspélczesnej”: ,Nowatorstwo artysty
okazuje si¢ sluzebne w stosunku do nowego widzenia rzeczywistosci i1 jej zagad-
1”2

niefi””, z drugiej — sigga ku prawdom ponadczasowym: ,Miala ona [metoda artys-
tyczna — S. Rz.] przekaza¢ znaczenia ogdlne, wychodzac nawet poza kulture jednego
wieku, miala stwierdzié powszechne prawa historyczne, warunki prawdziwej kultury
i w ten sposéb wyjasni¢ bankructwo epoki”. Je§li pominie si¢ w rozwazaniach nad
twérczos§cig Norwida kontekst ,,ideowy”, poeta moze rzeczywiscie jawié sig, jak to
ujmuje Raczyniski, jako ,,awangardysta”, ,esteta” i twdrca ,.elitarny”, ktérego dorobek
.jest czystym anarchizmem wobec prozy europejskiej tamtego stulecia” (s. 70-71).
Podejmujac sig rozwazar o terminologii epickiej XIX w. nalezy uzmystowi¢ sobie,
ze trudno tu o precyzj¢, bowiem pojecia te byly niejednokrotnie wielorako rozumiane,
ich zakresy znaczeniowe zazgbialy sig, czgsto nacechowane byly warto§ciowaniem,
znaczenia $ciste (jako terminéw literackich) mieszaly si¢ z ich potocznym rozumie-
niem. Dla rekonstrukcji Norwidowskiego rozumienia pojeé z zakresu krytyki literac-
kiej istotne jest to, ze poeta, nie ogladajac si¢ na proces ich krystalizowania, definio-
wal je na wlasny uzytek, czasem pozostawial bez definicji, tak ze dla wspélczesnego
badacza wyznacznikiem znaczenia pozostaje kontekst. Raczynski zaklada, ze okrefle-
nie §wiadomoS$ci teoretycznej pisarza ,staje si¢ niejednokrotnie podstawa, o ktdra
mozna oprzeé proces eksplikacji struktury utworu wobec funkcjonalnych kategorii
oraz praw rzadzacych procesem odbioru dziela i ~ zwrotnie - jego artystycznej
kreacji” (s. 11), twierdzi tez, ze dla rozpoznania istoty utworéw Norwida przydatna
jest konfrontacja jego refleksji teoretycznej z praktyka pisarska. Taka postawa meto-

'l Stawinska. Rezyserska reka Norwida. Krakéw 1971. Chodzi o rozdziat IV:
Ekspansja teatralnego widzenia. O prozie epickiej Norwida. Z zagadnieri warsztatu poety-drama-
turga s. 277-318.

2 Tamze, s. 317.

3 Tamze.
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

dologiczna rodzi jednak dwa zagrozenia. Po pierwsze — trudno unikna¢ tendencji do
oceny pisarza z punktu widzenia wspdlczesnej wiedzy teoretycznoliterackiej, zacho-
waé ,,obiektywna” i ,,opisowa” postawe, po drugie — latwo ,,oderwaé si¢” od utwo-
réw, ktére z ,teoretycznoliterackiego” punktu widzenia maja by¢ analizowane, i
wykorzystywaé je jedynie dla ilustracji tez.

Norwid daleki byt od préb tworzenia teorii literatury, oderwanej od pisarskiej
praktyki. Jako pisarz przelomu romantyzm—pozytywizm, nie czujac si¢ juz w petni
zZwiazany z romantyzmem ,wielkoludéw” ani — mimo blisko§ci pewnych rozstrzyg-
nie¢* — z pozytywizmem, zdaje si¢ ciagle pytaé, na ile dotychczasowe rozumienie
literatury (lacznie z jej najnowszymi tendencjami prozatorskimi) oraz sposéb jej
funkcjonowania wyrazaja prawde. Ale nie tyle prawde o rzeczywistosci ,,widzianej”
(werystyczng), ile prawde o ,,istocie rzeczy”. Pyta, jakie zadanie ma do wypelnienia
wspélczesny czlowiek (artysta, pisarz) i jakie formy artystyczne sa najdoskonalsze
dla ukazania drég do wypelnienia tego zadania.

Byé moze dlatego, ze ksigzka Raczyriskiego, jak informuje autor, jest skrétem
jego rozprawy doktorskiej Proza Cypriana Norwida. Wokdt gléwnych problemow
warsztatu pisarskiego, w recenzowanej pracy zabraklo szerszego udokumentowania
przyktadami gloszonych tez. Byé moze tez dlatego nie w pelni obecny jest kontekst,
ktéry nizej podpisanemu wydaje si¢ konieczny do wlasciwego rozpoznania Norwido-
wego pojmowania terminologii epickiej i istoty prozatorskich préb poety. Kontekstem
istotnym jest tu bowiem, wbrew temu, co glosi Raczynski (s. 71), tradycja literacka,
szczegllne za$ znaczenie ma wielokrotnie wyrazana przez autora Vade-mecum teskno-
ta do eposu’. Stad tez pojawienie si¢ w praktyce pisarskiej Norwida form epickich
znajduje uzasadnienie przede wszystkim jako swoista kontrpropozycja dla tych form,
ktére w w. XIX zaczety zajmowaé miejsce eposu, tj. dla romansu i powiesci (zauwa-
za to Raczyriski dopiero na koficu swojej ksiazki, kiedy pisze o ,rekompensowaniu”
struktury fabularnej ~ s. 71). Na przyklad z ironicznej wypowiedzi narratora Tajemni-
cy lorda Singelworth: ,,\Wszystkie te i rozliczne inne z onychze pochodzace zapytania
[dotyczace lorda - S. Rz.] azeby zaspokoi¢, nalezaloby nie ulotna kresli¢
nowele,[..], lecz nalezaloby rzeczywiscie byé romansopisarzem, w rzemiosle
swym uzasadnionym i w sztuce biegtlym” (PWsz 6, 147), wywie$§¢ mozna przekona-
nie Norwida, iz odrzucany przez niego romans rozjas$ni¢ moze co najwyzej tajemnice
jednostkowej biografii. Norwid stawia przed nowela inne zadanie. Forma ta odstonié
ma szeroko pojete tajemnice czltowieczej egzystencji.

Drugim kontekstem, w ktérym warto rozpatrywa¢ proze Norwida, jest perspektywa
komunikacyjna, zwigzana z poczuciem braku akceptacji dla twérczosci poety

4Zob.J. Maciejewski Norwid a pozytywizm. ,Pamietnik Literacki” 75:1984
z. 4 5. 115-132.

5Zob. K. Trybus. Epopejaw twérczosci Cypriana Norwida. Wroctaw 1993,
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RECENZIE 1 PRZEGLADY

u XIX-wiecznego odbiorcy. Perspektywe t¢ uwzglednia Raczydski w rozdziale 3,
zatytutowanym Poszukiwanie czytelnika, 1 w rozdziale 4 pt. Sunt verba. Migdzy teoriq
a praktykq literackq Norwida. Ale ta cze§¢ ksiazki stanowi chronologiczny przeglad
wypowiedzi poety na temat 6wczesnych czytelnikéw i w zasadzie nie dotyczy twér-
czo$ci prozatorskiej. Tymczasem warto bylo wzia¢ pod uwage, ze — po pierwsze —
Norwid czut si¢ przede wszystkim poeta i proza, ktéra wystepowala w jego wypowie-
dziach zwykle w konotacjach negatywnych, byta dla niego ,,odmiana poezji” i, co
akcentuje réwniez Raczynski (s. 44), jezyk utworéw prozatorskich autora Bransoletki
zawiera wiele cech jezyka poetyckiego. Po drugie, majac §wiadomos$¢ wzrastajacej
popularnoéci utworéw prozatorskich, gtéwnie romanséw i powieéci, ale takze mniej-
szych form: obrazkéw, charakteréw, gawed, nowel itd., Norwid mégt widzie¢ w tych
ostatnich szans¢ na zwrdcenie czytelniczej uwagi.

Rozdziat pierwszy — Krystalizacja terminologii epickiej — poswigcony jest prébie
dotarcia do Norwidowskiego rozumienia kategorii epickich. Kolejno autor przedstawia
gatunki, ktére w taki czy inny sposéb pojawiaja si¢ w wypowiedziach poety. ,.Stow-
nik terminologii epickiej — zauwaza - liczy 20 hasel. Sa to: proza, powie§é, romans,
opowiadanie, nowela, gaweda, szkic, powiastka, klechda, podanie, anegdota, facecja,
przypowiesé, parabola, apolog, pogadanka, pamigtnik, kronika, biografia oraz nekro-
log” (s. 11).

Omawiajac kolejno wyréznione wyzej terminy, Raczyriski zauwaza, ze termin
»proza” wystepuje w pismach Norwida okoto 40 razy i odnotowaé mozna jego cztery
gléwne znaczenia. Funkcjonuje: jako ,nazwa nadawana rozmaitym kwitom, notatkom,
materialom czy korespondencji” (s. 12), jako okre§lenie wypowiedzi ,jasnej, trochg
pospolitej, potocznej wobec jezyka salonéw” (s. 12-14), jako opozycja dla terminu
wiersz, ktére to rozumienie ,,funkcjonuje niemal identycznie w dzisiejszej §wiadomos-
ci literackiej” (tamze). Czwarte znaczenie nacechowane jest w wypowiedziach Norwi-
‘da warto§ciowaniem ujemnym i wystgpuje jako synonim ,ptasko$ci”, ,,banalnosci”.

Z kolei nastgpne terminy. ,,Romans” wystgpuje w pismach Norwida ,,przeszio 30
razy”, ,,powie$¢” — 60 razy. Wéréd znaczeri ,romansu” wylicza Raczyfiski: ,,zwiazek
uczuciowy”, ,romans historyczny” (termin uzyty w odniesieniu do Quidama, nie
sprecyzowany blizej) i przede wszystkim — ,,0kreslenie gatunku literackiego pisanego
proza, ktéry ma byé: nieprawdopodobny, fantastyczny, wyssany z palca, daleki od
zycia” (s. 15). Wéréd znaczed terminu ,powie$¢” — po pierwsze: ,plotke, pogtoske,
podanie, nawet legende, nowine, doniesienie czy szerzej — czynno$é opowiadania”
(s. 16), po drugie: okreslenie dla epiki wierszowanej oraz najczgstsze uzycie — w
sensie nazwy gatunku prozy literackiej, , prymitywniejszej odmiany romansu”. W
analizie Norwidowego rozumienia poje¢ teoretycznoliterackich zabrakio wyraZnego
odréznienia tych znaczen, ktére wyznaczaja gatunki i odmiany prozy artystycznej, od
tych, ktére naleza do potocznej frazeologii XIX-wiecznej (ale i wsp6lczesnej). Brak
przytoczen z pism Norwida nie pozwala dostrzec kontekstu, w jakim poeta pojeé tych
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uzywa, totez nie zawsze jest jasne, czy — w konkretnym przypadku — Norwid méwi
o formie literackiej ekspresji, czy o ,,zyciu”, czy wreszcie — w sensie filozoficznym
— o istocie ludzkiej egzystencji.

Podobnie jest, jesli chodzi o termin nastepny, ,parabola”, ktéry wystgpuje u Nor-
wida ,,0koto 30 razy”. Znéw niezbyt jednoznacznie oddziela Raczynski ,gatunkowy”
wymiar pojecia od jego szerszego znaczenia, zwigzanego z — by tak rzec — metoda
twércza ujmowania rzeczywisto$ci w formy artystyczne, ktéra Irena Stawiriska okresla
jako ,parabolizacj¢ zdarzeri”®. Norwid najchetniej w owej parabolizacji, wywiedzio-
nej z tradycji ewangelicznej, widzialby przyszio$é literatury.

Kolejne analizowane terminy to: ,,opowiadanie”, ,nowela”, ,,gaweda”, ,,podanie”,
»legenda”, ,anegdota”. Opowiadanie niezbyt wyraziécie oddziela si¢ od nowelt, zna-
czy u Norwida zaréwno czynno$§é opowiadania, jak i zamiennie uzywane bywa z
terminem powie$é. Nowele, wedtug Raczyiiskiego, zdaje si¢ rozumieé¢ Norwid jako
»studium psychologiczne”, oparte na ,jednosci przezycia” i ,na ujawnieniu jakie§
rewelacyjnej cechy postaci, ktéra determinowata dalszy bieg wydarzed” (s. 20). Kwe-
stionuje badacz tezg Z. Folejewskiego’, iz Norwid ,,wielokrotnie poruszat zagadnie-
nia teoretyczne noweli” i byt ,jednym z pierwszych polskich pisarzy, ktérzy §wiado-
mie uwzgledniali nowele jako formga literacka w swym dorobku”. Jakkolwiek teore-
tyczne rozwazania poety o gatunku noweli istotnie nie sa obfite, o tyle nowela jest
gatunkiem wybranym przez niego §wiadomie i celowo. Nie wydaje si¢ tez w petni
trafna uwaga Raczynskiego o ,,psychologicznym” aspekcie nowel Norwida. Dla Nor-
wida — jak stusznie zauwaza Juliusz Wiktor Gomulicki — nowela byla przede wszyst-
kim ,,nowing”: ,Rewelowata prawde, ale rewelacja ta byla spokojna, umiarkowana
w tonie i ztagodzona anegdota historyczna, biograficzng albo psychologiczng”®. Psy-
chologia jest tu podporzadkowana zjawiskom szerszym i istotniejszym: wspomniane;j
wyzej ,parabolizacji”, ktérej zadaniem jest ukazanie prawdy o wspdiczesnosci — w
zetknigciu z tym, co najwazniejsze: z poszukiwaniem miejsca cztowieka w wypetnia-
niu zadania — jak to ujal Norwid w wierszu Socjalizm — ,przepalania globu Sumie-
niem”. Jak pisze Michal Glowiriski, gatunki byty dla niego ,kategoriami estetyczny-
mi”’. Dlatego tez kolejne pojecie, ,,anegdota”, znéw ,nieostre”, wymyka si¢ jedno-
znacznemu ujgciu, tym bardziej jesli za jego istote przyjmuje sie, jak Raczysski,

SStawifska Reiyserska reka Norwida s. 283 n.

7Z. Folejewski Uwagio technice noweli Norwida. W: Norwid ¢ywy. Londyn
1962.

8J.W. Gomulicki Wstgpdo:C. Norwid. Trylogia wloska. Warszawa 1963
s. 10.

M. Gltowifski Wokét,Powiesci” Norwida. W: ten ze. Gry powiesciowe.
Warszawa 1973 s. 163.

218



RECENZJE 1 PRZEGLADY

humor, satyre, drwing, efekt komiczny pozbawiony ,tez” uniwersalnych (s. 23), a nie
to, co dla Norwida stanowi ,,sedno przypowiesci”.

W rozdziale drugim — Opozycje narracyjne ~ omawia Raczynski jezykowo-stylis-
tyczny aspekt dokonan prozatorskich Norwida. Dostrzega dwie tendencje jezyka
poety: ,.,daznosé do stylizacji na wypowiedZ ustna, potoczng, a zarazem obecno$é fraz
typowo patetycznych, realizowanych nawigzaniami i naS§ladowaniem klasycznych
sposob6w wypowiedzi tacifiskich i retorycznych okreséw” (s. 31). Opozycja taka
istnieje niewatpliwie w calej twérczoéci Norwida, ktéry do$¢ mocno odczuwal roz-
diwigk miedzy ,,duchem” a ,literg”. Ale warto bylo wziaé pod uwage jeszcze jedna
funkcje stylizacji na wypowiedZ ustna. Jesli uwzglednié¢ komplementarnie t¢ stylizacje
1 stylizacje ,,patetyczna”, ktérej rodowdd sigga nie tylko — jak wywodzi Raczyinski
— klasycznej taciny i retoryki, ale przede wszystkim szeroko pojetej tradycji biblijnej,
to dostrzec mozna, iz celem poety, oprécz nadania stylizacji na wypowiedZ ustng
funkcji par excellence retorycznej, jest twércze wykorzystanie tej ,,opozycji”. Chodzi
o to, ze tradycja przywoluje zwykle w utworach Norwida aksjologi¢ ,,wysoka”, to
za§, co ,méwione”, co odnosi si¢ do réznorakich sposobéw zachowan jezykowych
wspéiczesnego $wiata, i stanowi swoisty ,mimetyzm formalny”, zaréwno wobec
wspéiczesnych form literackich, jak i form Zycia towarzyskiego — warto§ciowaé ma
odbiorca negatywnie. Przykladéw mozna by tu przywotaé wiele, szczegblna za$
uwage warto zwrécié na Bransoletke oraz péine nowele ,,wloskie” (np. rola redaktora
w Stygmacie). Osobno nalezatoby jeszcze podkre§li¢ funkcje ironii w kontrastowaniu
stylu méwienia ,,wysokiego”, przywotujacego tradycje, z ,,niskim”, bliskim wspéiczes-
nosci.

W dalszej czeéci rozdziatu Raczyriski zwraca uwage, ze istotne znaczenie przypi-
sywal Norwid segmentacji swych utworéw prozatorskich, ktére podzielone sg zwykle
na czesci, wyodrebniane graficznie. Istotnie Norwid stosuje takie segmentacje, mozna
si¢ zgodzi€, ze pelnig one funkcje — jak to okreéla autor — ,interwaléw graficznych”
(s. 36), jednakze dla wlasciwej ich interpretacji nalezatoby przeanalizowaé (tam,
gdzie to mozliwe, oczywiScie) autografy utworéw. Nie zawsze bowiem wydanie
Gomulickiego, z ktdrego korzysta Raczyiiski, oddaje graficzne uksztaltowanie Norwi-
dowskiego tekstu.

Rozdzial trzeci, Poszukiwanie cztelnika, po§wigca autor problemowi recepcji Nor-
wida. U podstaw rozwazan lezy stuszna teza o ,,braku zaufania” autora Milczenia do
czytelnika i o rozdZwigku miedzy sadami poety o czytelnikach a realnie istniejacymi
odbiorcami. Dostrzega Raczyiiski dynamike¢ w wypowiedziach Norwida na temat
»czytelnictwa”. Od okresu warszawskiego, w ktérym krytyke salonu i gloryfikacje
odbiorcy ludowego taczy z ,wczesnoromantycznymi teoriami estetyki odbioru”
(s. 49), przez przetom lat 1840-1850, kiedy poeta ,stara si¢ juz wprowadzaé odbior-
ce w tajniki swego warsztatu” (s. 50), nastepnie — okres 1854-1861 — kiedy wiacza
do swej twolrczosci uwagi na temat idealnego sposobu czytania i wreszcie lata
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1866-1872, kiedy to — jak konkluduje nie bez racji autor ksigzki — Norwid domagat
si¢ czytelnika, ktérym mégt by¢ tylko ,,sam Cyprian Norwid” (s. 59). Niewiele wypo-
wiedzi Norwida na temat odbioru i odbiorcy notuje Raczyriski w ostatnim okresie
twérczosci poety, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Podsumowuje swoje
rozwazania nastgpujaco:

,»Oczywista niekoherencja pogladéw i ich ogromna zalezno§é od réznych czynni-
kéw sprawiaja, iz podstawowe watki jego refleksji [...] ewoluuja w sposGb asymet-
ryczny, niespéjny, niekiedy antytetyczny i paradoksalny w §wietle pogladéw wypo-
wiadanych wczesniej. Z dzisiejszej perspektywy nosza wyraZne pigtno dramatycznych
zmagan pisarza, lansujacego poetyke awangardowa o ogromnej kondensacji intelektu-
alnej i specyficznym, nieszablonowym stylu; twércy, ktéry nie moze si¢ porozumieé
z czytelnikiem, gdyz troche nie potrafi, a przede wszystkim nie chce” (s. 60).

Wina wigc lezy, jego zdaniem, po stronie Norwida. To on ,,Zle” zalozyt odbiorce
swych utworéw i nie rozpoznal wlasciwie odbiorcy realnie istniejacego (zlekcewazyt
go). Watek ten rozwija Raczyifiski w rozdziale nastgpnym — Sunt verba. Migdzy teoriq
a praktykq literackq Norwida. Przyczyne nieporozumienia z odbiorca okresla jako
»rozdZwigk miedzy ustaleniami warsztatowymi a realizacja, przede wszystkim w
zakresie konstrukcji relacji, ktéra pozornie tylko jest dialogowa, oraz nazbyt uniwer-
salnej koncepcji stowa”. W dalszej czgsci autor ukazuje Norwida jako autora ,,czyta-
nego”, bo po pierwsze — czytelny byl kontekst jego utworéw dla dwczesnych odbior-
céw, po drugie — szeroki byl krag ,,odbiorcéw intymnych”, do ktérych poeta adreso-
wal imiennie swe utwory. Problem jednak nie w tym, i1 u bylo czytelnikéw, a w
tym, j a k czytali Norwida. Czy byli w stanie, czego domagal si¢ pisarz, wyjs$é
naprzeciw jego propozycjom warsztatowym. Tym bardziej ze Norwid, przynajmniej
w ,,dojrzalym” okresie swej twérczosci, oprécz ,intymnej” funkcji réznorakich ,,adre-
s6w” przypisywal im jeszcze jedna, bodaj czy nie wazniejsza. Chodzi o ,,nagtasnia-
nie” czy — jak by to okresli¢ wspédlcze§nie — reklame wlasnej twérczosci i wlasnej
osoby. Temu stuzyé tez miaty publiczne wystapienia, liczne ,,memoriaty” czy bogata
korespondencja, w ktérej zamieszczal swoje wiersze, informowat o swych dokona-
niach artystycznych, zajmowal stanowisko wobec aktualnych wydarzen itd. Trudno
jednak oczekiwaé od pisarza, ktéry z petna §wiadomo$cia pisat: ,,[...] jakze albowiem,
posuwajac spoleczeristwo w przyszio§¢ i jezyk uczué przysztych mu przynoszac,
porozumiewa¢ si¢ jasno z obecnoscia — jakze mozna swobodnie rozmawiaé z ludZmi,
ktérych jezyk si¢ tworzy?” (PWsz 458), by mial zrobi¢ ,wszystko” dla zyskania
poczytno$ci, jak dalece bowiem mozna ,,ulec” presji opinii, by nie zatraci¢ wtasnej
tozsamoéci...?

Ksigzka Raczynskiego niepokoi przyjeta przez autora koncepcja pisania ,przeciw
Norwidowi”. Jakkolwiek racje ma autor, ze grzechem norwidologii bywa brak dystan-
su wobec wypowiedzi poety (s. 7), to jednak popada on w druga skrajnos$¢ i pisze
swdj tekst z zalozeniem — jesli mozna je tak zrekonstruowaé — ze Norwid winien
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dostosowaé si¢ do wymogow realnie istniejacych czytelnikéw i zrezygnowaé z glo-
szenia swoich ,uniwersalnych” prawd. Trzeba jednak, przyjmujac takie zalozenie,
zapytal, czy rezygnacja taka byta mozliwa. Czy Norwidowski dylemat nie wygladatby
wtedy jak w wierszu Marionetki: ,,Czy pisac proze, czy wiersze? — / Czy nic nie
pisac...” Dopisuje si¢ Raczyriski do tego nurtu norwidologii, ktéry zapoczatkowany
przez Adama Krechowieckiego, Tadeusza Piniego i Zygmunta Wasilewskiego, a
wspélczesnie reprezentowany przez Marka Adamca'”
literackie obwiniaé jednostronnie samego Norwida.

Prac¢ Raczyriskiego wzbogaca sze§¢ catostronicowych diagraméw, ktére ilustruja
wywody autora. Podporzadkowane s3 one formule ,Periodyzacja i ilo§é tekstéw...”
i obejmuja przedzial czasowy od 1840/1841 do 1883 r. Do tych diagraméw odsyta
Raczyiiski czytelnika w toku swego wywodu, zabrakio jednak w pracy informacji na
temat metody ich tworzenia, przede wszystkim nie wiadomo, jakie byly kryteria
doboru tekstéw.

, sklonny jest za niepowodzenia

Na koniec uwaga dotyczaca kompozycji ksiazki. Mimo iz w podtytule zapowie-
dziana byla dwutorowo$¢ wywodu (studia o prozie i warsztacie), bywa, ze tory te
zbytnio ,rozchodza si¢”. Szczegélnie mocno oderwany od probleméw prozy jest
. rozdzial trzeci. I jeszcze jedna uwaga, nie dotyczaca bezposrednio autora. Stosunko-
wo liczne sa bledy redakcyjne i przeoczenia korektorskie, gléwnie ,literéwki” i
usterki interpunkcyjne. Na przyklad na stronie 17 mylnie podany jest adres przyto-
czonego wiersza Przepis na powies¢ warszawskq: zamiast 243 w tomie drugim Pism
wszystkich podana jest s. 234. W samym przytoczeniu za§ w wersie 3 jest ,zamie-
szaj” zamiast ,zamigszaj”, brak tez pochylenia w ostatnim stowie w wersie 7 (,,krét-
szej” zamiast ,krétszéj”). Inny przykiad: na s. 24 w cytowanym fragmencie wiersza
[Klaskaniem majqc obrzgkte prawice...] brak spacji w czwartym cytowanym wersie
(,,alez-wielce rzeczywisty” zamiast: ,,alez — wielce rzeczywisty”).

Maria Kalinowska — NORWID PRZECIW KONWENCIOM, MASKOM,
POZOROM
Mieczystaw I n gl ot Cyprian Norwid. Warszawa 1991 ss. 488,

Biblioteka ,,Polonistyki” jest wydawnictwem szczegdlnym. Naklada na autora
zadania trudne i réznorodne: zmusza do harmonijnego i wywazonego taczenia badai,

""M. Adamiec. OniiNorwid Problemy odbioru twérczosci Cypriana Norwida w
latach 1840-1883. Wroctaw 1991. Zob. tez recenzj¢ tej pracy pidra Zofii Trojanowiczowej
Norwid ,Sam sobie winien”. O ksigice Marka Adamca ,,Oni i Norwid”. ,Studia Norwidiana”
9-10:1991-1992 5. 248-253.
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