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si¢ wydaje — ani przez badaczy biografii i pisarstwa Norwida, ani przez komentato-
réw twdérczosci Kraszewskiego. Chodzi tu o powie$¢ Chore dusze, w ktérej zawiera
si¢ rozbudowane i w ,belletrystyke” przetworzone podsumowanie [...] tego, co naj-
glosniejszy powiesciopisarz dwczesny sadzil o Norwidzie” (s. 324). Autor Promethi-
diona sportretowany zostal w postaci Emila Marii Otoskiego, malarza, poety, lepsze-
go w teoretyzowaniu niz w artystycznej praktyce, snoba, megalomana, czasem zdolne-
go do przenikliwych uwag, heroicznego w swym ubdstwie, lecz liczacego wciaz na
zdobycie wzgledéw jakiej§ damy z pozych i posagiem. Obraz ten nie odbiega od
opinii, jakie na temat Norwida zywili pisarze i krytycy 2. potowy XIX w., co badacz
zaznacza juz w pierwszych stowach. Godne zainteresowania wydaja mu si¢ glebsze,
pozaosobiste przyczyny takich opinii, sprowadzajace si¢ do odmiennosci pogladéw
estetyczno-literackich: ,,Okiem realisty nie udalo sie zobaczy¢, tym bardziej nie udalo
si¢ doceni¢, warto$ci symboliki Norwida i intelektualizmu jego poezji” (s. 330).
Chore dusze potwierdzalyby zatem — zdaniem badacza — wyjasnienie T. F. Doma-
radzkiego, kiéry ttumaczy! niechgé Kraszewskiego przeciwstawnoscia jego realistycz-
nego 1 popularnego pisarstwa elitarystycznym i presymbolistycznym tendencjom
twérczosci Norwida®. ,,Okiem realisty, ufajacego potocznemu zdrowemu rozsadkowi,
nie udato si¢ przeniknaé Norwidowego «mroku»” — podsumowuje J. Bachérz
(s. 330), a czytelnikowi jego szkicu moze si¢ w tym momencie nasunaé watpliwosé,
jak si¢ ma to stwierdzenie do liryki Kraszewskiego, ktéra bywa malo realistyczna i
daleka od ,,potocznego zdrowego rozsadu” i tkwi wyraZznie w starej tradycji roman-
tycznej.

Omdwiony zestaw prac cechuje, jak widaé, tematyczna i metodologiczna rozpie-
to$¢, jak réwniez zréznicowanie pod wzgledem stopnia odkrywczo$ci i prawomocnos-
ci poszczegdlnych interpretacyjno-badawczych propozyciji.

Stawomir S wionte k — STUDIUM O EGIPSKIE] TRAGEDII NORWIDA

Elibieta Z w i r k o w s k a. Tragedia kultur. Studium o tragedii historycznej
C. K. Norwida , Kleopatra i Cezar”. Lublin 1991 ss. 271. Redakcja Wydawnictw
KUL.

Ksiazka Elzbiety Zwirkowskiej Tragedia kultur jest préba monograficznego ujecia
dramatu Cypriana Norwida Kleopatra i Cezar. Okreslenie tego studium jako monogra-

°T. . Domaradzki. Les post-romantiques polonais: Vexemple de Joseph I
Kraszewski et de Cyprian K. Norwid. W: The Canadian Contributions to the Seventh Interna-
tional Congress of Slavists. The Hague—Paris 1973.
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fii bytoby jednak mylace, poniewaz nie mamy tu do czynienia z calo§ciowym opisem
czy analiza utworu. Monografie ,cato§ciowe” poszczegdlnych dziet nie sg zreszta we
wspotczesnych badaniach literaturoznawczych ani czeste, ani chetnie podejmowane.
Zwirkowska postepuje raczej zgodnie z tymi trendami badawczymi, ktére stawiaja
sobie za cel nie tyle monografie dziefa, ile monograficzne ujecie jakiego$ istotnego
dla niego problemu. Pomija na przyktad geneze¢ utworu, jego zakorzenienie w trady-
cji, nie poddaje analizie warstwy jezykowej, stylistycznej, wersyfikacyjnej czy reto-
rycznej — skupia si¢ przede wszystkim na problematyce zasygnalizowanej tytulem
ksiazki: Tragedia kultur. Dokonany przez autorke wybdr problematyki decyduje o
pbiniejszych poziomach analizy.

I tak dla omawianej ksiazki tematem decydujacym o perspektywie, z jakiej bgda
ogladane i analizowane poszczegdlne warstwy strukturalne dramatu, stal si¢ zawarty
w nim obraz przeciwstawionych sobie dwéch kultur, z ktérych kazda znajduje swa
»reprezentacje” na réznych poziomach konstrukcyjnych dzieta: w akcji, w postaciach,
w konstrukcji czasu i przestrzeni. Kolejno tez poziomy te staja si¢ przedmiotem
oméwienia w poszczegélnych rozdziatach ksiazki.

Zanim E. Zwirkowska przejdzie do ich analizy, poprzedza swoje rozwazania
rozdziatem I, wprowadzajacym, o niewiele méwigcym (choé dajacym swobode snucia
refleksji) tytule ,,Norwid wobec niektdrych aspektéw polemiki filozoficznej”. Zamiast
enigmatycznego okreflenia ,,niektére” mozna byto dookresli¢ problematyke sygnalizu-
jac, ze chodzi o aspekty historiozoficzne, bo wtasciwie jedynie w obrebie historiozo-
ficznych polemik XIX-wiecznych stara si¢ autorka umiejscowié ,filozoficzna” reflek-
sje Norwidowska. Ograniczenie to jest sensowne w kontekScie catosci pracy, ktéra
opisuje w gltéwnej mierze historiozoficzng wizj¢ przemijania i upadku cywilizacyj,
jaka Norwid wpisal w swoja tragedig. O ile jednak Norwidowskie przemyS§lenia
historiozoficzne zostaly w tym wstgpnym rozdziale przedstawione w sposdb klarowny
i interesujacy, z wyodrgbnieniem zagadniei takich, jak rola jednostek w historii, rola
narodéw w historii cywilizacji (oraz tragizm jako wynik §cierania si¢ tych dwdch rél)
— to préba umiejscowienia my§li Norwida wobec toczonych polemik historiozoficz-
nych zostala ograniczona do kilku poczatkowych akapitéw rozdziatu. Podkresli¢
trzeba trafne — jak si¢ zdaje ~ powiazanie przez E. Zwirkowska historiozoficznych
przemy§lenn Norwida z koncepcjami Augusta Cieszkowskiego, o ktérych mozna — na
podstawie réznych §wiadectw — powiedzieé, ze byly poecie z pewnoscia znane. Kto
wie, czy stanowisko Norwida ,,wobec niektdérych aspektéw polemiki filozoficznej” nie
zostato ,urobione” poprzez znajomo$é pism Cieszkowskiego, a nie przez lektury
bezposrednie ,,systematéw filozoficznych”, wobec ktérych pisarz deklarowat niejedno-
krotnie swoja nieche¢é. Zreszta temat: ,Norwid a Cieszkowski” czeka jeszcze na
swoje opracowanie.

Rozdziatl II ksigzki przynosi analiz¢ ukladu dramaturgicznego tragedii i probe
odczytania znaczenia tego ukladu oraz senséw poszczegblnych wydarzen. Tak wigc
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omoéwieniu podlega rozlozenie i paralelizm watkéw, ksztaltowanie napiecia drama-
tycznego' oraz technika odniesieri parabolicznych. Watpliwe i przypadkowe (a przy-
najmniej niedostatecznie wyja$nione w ksiazce) wydaje si¢ zastosowanie w odniesie-
niu do postaci dramatu kategorii Ginestiera surexistence transcendentale. Kategorie
te odnosi francuski badacz do modelu tragedii opartym na wzorcu antycznym, a jak
shisznie (i czesto) zauwaza autorka ksiazki, Kleopatra Norwida tego modelu nie
realizuje. Natomiast cecha paraboliczno$ci nie musi by¢ (i zreszta nie jest w Kleopa-
trze) zwiazana z odniesieniem do transcendencji. Nie sadze, by mozna si¢ gdzie$
dopatrzyé w tragedii o Kleopatrze ,konfrontacji cztowieka z transcendencjg” oraz
»sygnifikacji transcendentalnej”. Przeciez niejednokrotnie w ksigzce Tragedia kultur
jest podkre§lana konfrontacja cztowieka z historia — i ona rzeczywiscie stanowi
»gléwny przedmiot” dramatu. Przypadkowe odwotanie si¢ do kategorii Ginestiera
zdaje si¢ w pracy zupetnie nieuzasadnione, a stwierdzenie, ze ,,Norwidowska koncep-
cja paraboli dramatycznej realizowana w Kleopatrze i Cezarze wydaje si¢ byé [sic!
- S. §.] zbiezna z pogladami wspéiczesnego teoretyka na temat »geometrii drama-
tycznej« — Ginestiera” (s. 70) — pozostawi¢ trzeba jedynie i na zawsze w sferze
wydawania si¢. Tym bardziej ze bezrefleksyjna aplikacja koncepcji francuskiego
badacza prowadzi do nieporozumienia polegajacego na przypisaniu konstrukcji para-
bolicznej cech kompozycji otwartej (s. 70) jako odpowiednika ginestierowskiego
dramatu o ,geometrii pélotwartej”. Nic bardziej btednego: albowiem jesli mamy
méwi€ o paraboli, to dlatego ze podstawowym jej wyréznikiem jest wiagnie zamknie-
cie poprzez odniesienie do senséw nadbudowanych (zazwyczaj arbitralnie czy kon-
wencjonalnie ustalonych) nad dostowno$cia anegdoty — i to na sposéb funkcjonalnie
analogiczny do alegorii (a nie np. do otwarto$ci wlasciwej konstrukcji symbolicznej).
Zwirkowska zdaje sig¢ traktowaé parabolg jako konstrukcje otwarta z tego powodu,
ze nie wyczerpuje ona swych senséw w tym, co dyskursywnie czy obrazowo zostato
w niej przedstawione. To prawda, ale zadna wypowiedZ artystyczna tego nie czyni,
a parabola odréznia sig w tym wzgledzie tym, ze sfera senséw, do jakich odsyla, jest
w niej przyporzadkowana obrazom i zdarzeniom w ten sposéb, ze nie istniejg one
»,samodzielnie”, ale jedynie ze wzgledu na przyporzadkowane im z géry znaczenie:
nie sa otwarte, ale zamknigte dla znaczefi. Zadaniem odbiorcy paraboli jest rozszyfro-
wanie tego ,,zamknigcia”, a nie poszukiwanie polisemicznych mozliwosci interpreta-
cyjnych. Nawet parabole Chrystusowe, na ktére tak czesto powotywat si¢ Norwid,

! Dokonana przez autorke analiza ksztattowania sig napiecia dramatycznego zupelnie nie
uprawnia jednak do sformutowania zamykajacego rozdziat wniosku, ze ,,Pisarz zadbat [...], aby
napigcie dramaturgiczne wszystkich aktéw zgodnie z prawami sceny rosto”. Moze ono i ro$nie,
ale nie zgodnie z prawami sceny. Zreszta nie wiadomo, o jakie prawa sceny tu chodzi: je§li o
klasyczne — to wniosek jest z pewnoécia bledny; jesli o jakies inne — to nie zostaly one okres-
lone.
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maja swa jednoznaczng sfer¢ odniesienia, jaka jest dekalog, i jesli sprébowaliby$my
je odczytaé¢ wykraczajac poza zawarty w nim system warto$ci, to anegdota tych
paraboli stataby sig¢ albo bezsensowna, albo trywialna.

Rozdziat III ksiazki (,,Postaci Egiptu i Rzymu”) po$wigcony jest analizie postaci
dramatycznych — gtéwnie Kleopatry i Cezara, oraz zbyt zdawkowo — ,,nowych Ryce-
rzy”. Zbyt zdawkowo — poniewaz to oni wlasnie staja si¢ u Norwida symbolami
historycznego Serio, z ktérym zmagajg si¢ postacie tragiczne?. Je§li przyjaé — za
Norwidem zreszta — ze tragedia rozgrywa si¢ pomigdzy wola czlowieka i historia
(PWsz 7, 82), to nalezaloby dookre§li¢ dramaturgiczne funkcje, tzn. ustali¢ relacje,
jakie istnieja pomigdzy protagonistami tragedii a ,,nowymi Rycerzami”.

Omawiany rozdzial (jak réwniez cz. 3 rozdz. I: ,Stowo o tragizmie i tragedii”)
przynosi ciekawe spostrzezenia na temat zwigzku tragizmu postaci z ich aktem samo-
poznania. Choé ten sposéb dramatycznej prezentacji bohateréw mozna okreslié — jak
czyni to autorka — jako ,nowg tragiczng dramaturgi¢ postaci” (s. 73), to warto by
nie zapominaé, ze Arystoteles réwniez podkreslal wage anagnorisis dla tragicznych
los6w bohatera (katastrofy). O ile jednak antyczne anagnorisis wiazato si¢ z rozpoz-
naniem si¢ czlowieka w swojej istocie i w swojej bezsilnoci wobec fatum, to w
tragedii historycznej Norwida rozpoznanie dotyczy u§wiadomienia sobie klgski wobec
ciggu i rozwoju toczacej si¢ historii.

Rozdzial IV ksiazki (,,Przestrzenny »abrys« tragedii i czas”) prowadzi juz czytel-
nika do uogélnien, ktérych ma on prawo oczekiwaé po sugestii, jaka przynosi tytul
ksiazki E. Zwirkowskiej. Nie znaczy to, ze problematyka tragedii kultur nie byla
obecna we wcze$niejszych rozdziatach, ale w pelnej wyrazistoSci moze si¢ ona poja-
wi¢ przy omawianiu dramatycznego potraktowania przestrzeni, ktéra dla Norwida
zawsze posiada symboliczny (,.gltebszy”, ,parabolizujacy si¢”) charakter, i czasu, w
ktérego uptywie dopatrywal si¢ Norwid ustawicznie sekretéw i znakéw. Tak jest i
w jego tragedii, gdzie przestrzen dramatyczna i czas akcji opalizuja bezustannie
parabolicznymi sensami — tym bardziej ze wybér historycznego momentu, w ktérym
rozgrywaja sie przedstawione wypadki, jest dla poety momentem przesilenia sig, a
wlasciwie upadku pewnych kultur, jest epoka, w ktdrej pewien cykl dziejowy osiag-
nal swéj kres, a historia si¢ zatrzymata w oczekiwaniu nowego jej obrotu, majacego
si¢ pojawi¢ wraz z nadejciem ery chrzescijarskiej.

Swoje wnioski na temat tragedii kultur kontynuuje Zwirkowska w rozdziale ostat-
nim (rozdz. V — ,»Kleopatra i Cezar« C. Norwida tragedia kultur”), w ktérym zna-
lazly si¢ uwagi o traktowaniu przez dramaturga tworzywa historycznego, o projekcji
wizji historii w czasy wspélczesne oraz o nowatorstwie utworu Norwida wobec ist-

2 Analogiczna rolg w bialej tragedii ~ w Pierscieniu Wielkiej-Damy - odgrywa Sedzia
Durejko (,,ex-machina” zresztg).
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niejacych modeli tragedii (szczegdlnie tragedii historycznej)®. Wniosek, jaki formutu-
je autorka w odniesieniu do tej ostatniej sprawy, jest nieco zaskakujacy. Pisze ona
mianowicie, ze okre§lenie, ktorym nazwata Kleopatre i Cezara — tragedia kultur,
stanowi propozycj¢ nazwy genologicznej dla nowatorskiego, bo ,,nie powielajacego
schematéw fabularnych, zadnej tragedii ani nie wykorzystujacego dotychczasowych
wersji tragizmu — jako kategorii organizujacej konstrukcjg utworu” (s. 158) dramatu
Norwida*. Pomijajac ryzykowno$é tworzenia przez badaczy nowych pojeé¢ gatunko-
wych, to zaskoczenie polega tu na tym, ze czyta si¢ ksiazke z przekonaniem, iz
zawarte w jej tytule okreslenie ,tragedia kultur” dotyczy (zreszta w sposéb trafny,
cho¢ metaforyczny) tematyki utworu, obrazu §wiata przedstawionego, historycznej
wizji upadajacych cywilizacji. I tak rzeczywiscie jest to ujmowane w ksigzce
E. Zwirkowskiej. Ale temat taki moze mieé (ma i miat) charakter ponadgatunkowy
i jego podjecie nie moze stanowi¢ o wyrézniku gatunkowym utworu.

Wskazana tu niekonsekwencja zwiazana jest z pewnym wrazeniem, ktére nasuwa
si¢ podczas lektury calej omawianej ksiazki, a ktére dotyczy spraw ogdlniejszych.
Chodzi o pewne utrudnienie lektury polegajace na tym, ze autorka postuguje sig
czgsto terminami czy pojeciami (nierzadko i sformutowaniami®), ktére nie zostaja
przez nia dostatecznie wyjasnione, ktére w réznych kontekstach moga znaczyé (i
pewnie znacza) co innego lub o ktérych nieraz nie wiadomo, czy uzywane sg w
rozumieniu norwidowskim czy w rozumieniu wlasnym badaczki. Zreszta w obydwu
wypadkach ich znaczenie powinno zosta¢ zdefiniowane. Przyktadowo: nigdzie nie
zostalo podane znaczenie uzywanego czesto w charakterze kategorii analitycznej (a
przejetego od Norwida) pojecia ,,0§ dramatyczna” (lub tragiczna), w zwiazku z czym
niejasne staje si¢ zdanie o przyjeciu jej jako ,.centralnego spoiwa konstrukcji drama-
turgicznej” (s. 68), co z kolei prowadzi¢ ma nas do generalnych pytad: ,co jest
zatem zasadniczym podmiotem dramaturgii? (bohater czy inna jako$é)” [M] i ,,co
stanowi zatem jej przedmiot? (postaé — czy warto§é?)” [?!]°. Innym przyktadem

3 Nie wiadomo, dlaczego autorka dotaczyta do tego rozdzialu pobieiny zarys dziejéw
inscenizacji Kleopatry i Cezara (zatytutowany ,,Dla widza i stuchacza”, s. 161-165); ma on
raczej posta¢ aneksu, cho¢ i w tym charakterze zupetnie nie ma nic wspélnego z tragedia kultur.

* O przekonaniu o nowatorstwie tragedii Norwida §wiadczy ryzykownie warto§ciujacy ten
utwér passus: ,Norwidowska tragedia wydaje si¢ byé [sic! — S. $.], jedyna w II polowie
XIX w., po§wigcong zaréwno Kleopatrze i Cezarowi jak i kulturze. Po trzystu bez mata latach,
od napisania przez Szekspira Juliusza Cezara i Antoniusza i Kleopatry, Europa mogta (bez
zazenowania polskiego twdércy) spojrzeé na tragedi¢ obu postaci i obu kultur z innej perspekty-
wy poznawczej. Nie stato si¢ tak z oczywistych dla losu Norwida powodéw” (s. 160).

5 Kuriozalnym przykladem niech bedzie tu sformutowanie ze s. 82: »Tragizm Kleopatry
sigga ontologii”, przy czym czytelnik nie moze z zadnego kontekstu dowiedzieé si¢, dlaczego
tragizm kr6lowej Egiptu mialby ,si¢gaé¢” nauki o bycie.

¢ A pomijajac niejasnoé terminéw, to alternatywy tutaj podane sa zupelnie niezrozumiate.
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moze by¢ operowanie — jasnym i zrozumialym skadinad — terminem , konflikt wartos-
ci” (s. 64, 69 i in.), ale jasny i zrozumialy staje si¢ on wtedy, gdy si¢ okresli, o
jakie wartosci w tym konflikcie chodzi. Jesli ten termin ma wyjasniaé istotg tragizmu
dramatu Norwida, to sprecyzowanie charakteru warto$ci bedacych tu ze sobg w kon-
flikcie wydaje si¢ konieczne. Tymczasem w ksigzce analizowane i wyja$niane sg
wszelkiego innego rodzaju konflikty (migdzy wola bohatera a historia, migdzy spote-
czefistwem czy narodem a jednostka, miedzy postaciami), ale nigdzie nie mozna w
niej znalezé dookreslenia warto$ci, ktérych konflikt ma jakoby wyznaczaé tragizm
utworu (bo przeciez ani bohater, ani spoleczno$é czy nardd, ani historia, ani wreszcie
postaci jako takie nie sa warto$ciami).

I wreszcie kluczowe dla pracy pojecie tragizmu. Uzywane jest ono w tak réznych
sensach, ze czytelnik musi si¢ czesto godzi¢ na jego plynne i przenosne niekiedy
znaczenie, poniewaz autorka ksigzki nie precyzuje, czy w przypadku konkretnego
uzycia tego terminu chodzi jej o kategori¢ estetyczna, wiasciwo$¢ konstrukcyjna
dramatu czy cech¢ przedstawianego w utworze §wiata. W zasadzie celem ksiazki jest
przesledzenie, w jaki sposéb Norwidowskie rozumienie pojgcia tragiczno$ci znalazio
swoj wyraz w Kleopatrze i Cezarze. 1 stusznie autorka zwraca uwage i podkre§la
znamienng odmienno§¢’ traktowania tej kategorii przez Norwida. Jesli tragicznosé
jest zawsze zwiazana z jakim$ fatum, to rzeczywiscie ,,[...] »fatalno$é« dla Norwida
nie jest »§lepym losem«”8, Jest ,skutkiem konieczne go Scierania si¢ war-
tosci [jakich? — S. S.], ktére towarzyszy procesom historii i kultury” (s. 41). Ale gdy
sig raz przyjmie t¢ — stuszna i trafng zresztq — interpretacj¢ Norwidowskiego rozu-
mienia tragizmu (i tragedii), to zupelnie niezrozumiale staje si¢ kategoryczne stwier-
dzenie na s. 93: ,Tragedia Norwida opiera si¢ na »odtworzeniu relacji migdzyludz-
kich« [a wiec juz nie na konflikcie warto§ci? — S. $.] (obecnych w nowozytnym
dramacie) i niewatpliwie [?] relacje sa poddane subiektywizacji”. Sprzeczno§¢ jest
tutaj az nader widoczna, tym bardziej iz wydaje si¢, a nawet z pewno$cia mozna
powiedzieé, ze tragedia Norwidowska nie ma nic wspélnego ze sformulowang przez
P. Szondiego (na ktdrego si¢ tutaj autorka powotuje) koncepcja dramatu subiek-
tywnego.

Z rozumieniem przez Norwida tragizmu i tragedii wigze si¢ jeszcze jedna sprawa,
w ktérej pozwolg sobie szlachetnie rézni¢ si¢ z autorka ksiazki Tragedia kultur.

Na s. 42 podaje ona ciag cytatéw z réznych wypowiedzi Norwida dotyczacych
zwigzkow tego, co poeta nazywal serio, z tragedig. Otz ustalenie tych zwigzkéw nie
jest proste, a przynajmniej nie moze by¢ ani proste, ani oczywiste, jesli nie weZmie

7 Odmienno$¢ w stosunku do klasycznego modelu tragizmu, ale nie do jego XIX-wiecznych
koncepcji.

& Cho¢ nie jest to takie oczywiste, gdy si¢ rozwazy rolg, jaka przypisywal Norwid — w
dziejach i w losach ludzkich — przypadkowi (trafowi).
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si¢ pod uwage, ze w réznych kontekstach terminy te oznaczaja u Norwida rzeczy
bardzo rézne.

Cé6z bowiem ma na myS§li Norwid, gdy z uporem podkre§la, ze w tragedii nie ma
istotnego serio? Autorka zauwaza tg konsekwencje i ,,up6r”, ale zaraz potem przyta-
cza cytat z Norwida, ze ,zywioly serio [...] sumienia dotycza”. Pozwala to jej na
konstatacje: ,,Obserwacje Norwida kieruja si¢ wiec ku warto§ciom moralnym” (i
stusznie — skoro o sumieniu mowa), ale nie zostaje wyja$nione, dlaczego Norwid tak
bardzo ,upieral sig¢”, ze serio nie moze by¢ cecha tragedii. Wynikaloby logicznie ze
stwierdzen Norwida, ze tragedia nie powinna dotyczy¢ ani spraw sumienia, ani war-
tosci moralnych! Cata ksigzka E. Zwirkowskiej jest jednak takiej tezy zaprzeczeniem
i nigdzie w niej nie zostaje wyja$nione, dlaczego tragedia nie bylaby tragedia, gdyby
byla serio, skoro serio wiaze si¢ u Norwida z warto§ciami moralnymi. Zadziwiajace
jest przy tym to, Ze z cytatu tego, w ktérym Norwid wyraZnie i wprost (co przeciez
rzadko u niego si¢ zdarza, bo zazwyczaj méwi nie wprost) méwi o wykluczaniu si¢
tragedii i serio, z cytatu, ktéry autorka kilkakrotnie przytacza i uznaje go na s. 62
za Norwidowska definicj¢ tragedii — wyprowadza ona wniosek o ,akcentowanej
wielokrotnie przez poete spdjnoéci tego serio z tragedia”. W tym momencie, kiedy
wykluczanie si¢ dwdch rzeczy traktowane jest jako ich spéjno$¢ ze soba, czytelnik
przestaje cokolwiek rozumieé. Rodza si¢ u niego watpliwoéci, czy nawet w tej jasnej
i stanowczej wypowiedzi Norwid pozostaje na tyle ciemnym, ze jej sens moze byé
odwrotny od tego, co explicite w niej zostalo wyrazone.

Chyba mamy tu do czynienia z pewnym - prowadzacym do nadinterpretacji,
charakterystycznej zreszta nie tylko dla recenzowanej pracy norwidologicznej — cia-
giem rozumowania, ktéry mozna by przedstawi¢ w ten sposGb: tragedia jest dla
Norwida rodzajem powaznym, a wigc rodzajem serio, w zwiazku z czym niemozliwe
jest, by wykluczy¢ problematyke Serio z tragedii. To, ze czyni to sam Norwid, staje
si¢ sprawa drugorzedna, a z jego stwierdzef o nieobecno$ci serio w tragedii wyciaga
si¢ wnioski o zwiagzku Tragedii z Wielkim Serio. Autorka Tragedii kultur trzy- lub
czterokrotnie cytuje stwierdzenie Norwida, ze tragedia z serio przestaje by¢ tragedia,
po czym na wielu stronicach swojej ksiazki poszukuje istnienia owego serio w Kleo-
patrze, probujac udowodnic ,,sp6jno$é” — jak pisze — owego serio z tragedia Norwi-
dowska. I zupelnie nie bierze pod uwage, ze cytat ten poprzedza Norwid w swojej
rozprawce Znicestwienie narodu ironiczna — ba! wrecz sarkastyczna — uwaga wobec
tych, ktérzy tak usituja czyni¢: ,Mniemanie niekt6érych jest, iz tam serio byé przecie
musi, gdzie groZna odgrywa si¢ tragedia! — i takowa apostrofa wydaje si¢ byé impo-
nujaca” (PWsz 7, 90).

Bylbym jednak niesprawiedliwy, gdybym nie zauwazyl, ze habilitantka nie stwier-
dza ,nieobecnosci serio” w analizowanej przez siebie tragedii. Widzi jednak jego
brak, a raczej przypisuje Norwidowi ,,objawienie braku »serio« w egipskim §wiecie
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spolecznosci, pewnej chylacej si¢ ku upadkowi, umierajacej kultury, w ktérej doszto
do ,,zachwiania calego systemu wartosci” (s. 60). Pomylka jednak polega tu na tym,
ze to, co Norwid okre§la jako ceche charakterystyczna pewnego gatunku, jako geno-
logiczna ceche tragedii, interpretowane jest jako wlasciwos$¢ §wiata przedstawionego
czy — §cislej — jako wtasciwo$é przedmiotu przedstawiania.

Pomytka ta databy si¢ jeszcze wytlumaczy¢, gdyby autorka nie wzigta pod uwage
tego, co Norwid rozumie przez to swoje Serio, ktérego wykladni¢ dat w Rzeczy o
wolnosci sfowa. Ale nie — na s. 60 stwierdza ona bowiem, ze ,,znaczenie serio [Nor-
wid — S. $.] rozwija” w tym wiasnie poemacie. 1 rzeczywiscie — ,rozwinigcie” to
jest tam zawarte na przestrzeni az pigédziesigciu wierszy poematu. I wynika z niego,
ze owo Serio (falszywe zreszta — jak pisze — i okrutne) znajduje Norwid w spofe-
czefistwie zaklamanym i falszywym, ktérego czlonkowie prawde widzac, czcza ktam-
stwo wierutne, co prowadzi do uczynienia z ogélu asocjacji przeniewierstwa
(PWsz 3, 599-600, w. 152-202). Niewatpliwie sytuacja taka jest wynikiem ,,zachwia-
nia calego systemu wartosci”, ale z wywod6éw poety wynika, ze wilasnie owo ,za-
chwianie” za§wiadcza dla Norwida o tym, co nazywa on Serio spotecznym, a nie —
jak chce autorka rozprawy — o jego braku.

Wydaje sig, ze Elzbieta Zwirkowska bezkrytycznie i a priori przyjmuje zalozenie,
ze jesli Norwid uzywa terminu ,serio”, to méwi (bo samo slowo — ex definitione et
ex usu — na to zdaje sig¢ zastugiwacé) o rzeczach ,,wielkich” i ,,powaznych”, a przede
wszystkim — dodatnio warto$ciowanych. W §wietle Rzeczy o wolnosci stowa okazuje
si¢, ze presupozycja taka jest btedem. Piszac o ,serio” méwi, co prawda, Norwid o
rzeczach dla niego waznych, bo go irytujacych, ale dlatego go irytujacych, ze dotycza
spraw — w historii cywilizacji i we wspdlczesnosci — sprzecznych z wyznawanym
przez niego systemem wartoéci, ale rzeczywiscie istniejacych, tzn. prawdziwych, bo
potocznych.

I tutaj dochodzimy do wyjasnienia powodéw, dla ktérych Norwid tak kategorycz-
nie wyklucza obecno$é serio w tragedii. Ot6z w cytacie ze Znicestwienia narodu, na
ktéry tak czesto si¢ autorka Tragedii kultur powoluje, pisze autor Kleopatry, ze
tragedia nie moze by¢ serio, albowiem serio jest to wtasnie sam ciag i rozwdj, sama
potoczno$é¢. Nigdzie nie znalaztem w omawianej ksigzce przekonujacego wyjasnienia,
jak owa potoczno$é i 6w ciag, i rozwéj miatyby staé na przeszkodzie wystgpowaniu
serio w tragedii. Ot6z je§li si¢ przyjmie (jak przyjmowano w w. XIX za Heglem i
Schleglem), ze tragizm pojawia sie wéwczas, gdy zaistnieje konflikt wartosci, to nie
moze on zaistnie¢ w §wiecie, w ktérym nastgpilo ,zachwianie systemu wartosci” i
w ktérym istnieje juz jedynie i tylko potoczny, bezbarwny i jalowy ciag i rozwéj —
a wigc Norwidowskie Serio! Obecno§é (a nie brak!) takiego serio widzial Norwid w
umartym, wspélbytujacym z mumig narodzie egipskim. Istnienie tegoz serio widziat
w zastyglym w umartych formutach spoleczeristwie sobie wspodtczesnym (szczegdlnie
polskim — i kto wie, czy nie istnieje jaka$ ukryta paralela migdzy Egiptem w Kleo-
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patrze a Polska). Z tej perspektywy interpretacyjnej patrzac, zrozumiate si¢ staje, ze
przedmiotem przedstawienia dramatéw o tematyce wspéiczesnej miatoby byé — jak
to okre§la Norwid we Wstepie do Piericienia Wielkiej-Damy — samo nagie, wielkie
Serio. I jesli — jak czytamy dalej — mialoby ono zastapié¢ te wrazliwe momenta, ktére
tragedia ma mozno$¢ krwia ubroczy¢ wyrazng i czerwona, to dlatego, ze owo potocz-
ne i codzienne, falszywe i okrutne Serio staje si¢ sila niszczaca jednostki badZ zbyt
wrazliwe lub nie chcace si¢ przyjaé potocznych regut gry (Mak-Yks, Omegitt), badz
indywidualno§ci wyprzedzajace swa my§la obowiazujacy formalizm myS§lenia lub
jawnie przeciw niemu wystgpujace (Sokrates, John Brown). I jesli utwér swéj, Kleo-
patre i Cezara, Norwid nazywa tragedia historyczna, to dlatego ze postacie Kleopatry
i Cezara wlacza poeta do tych kategorii jednostek. Ale zdaje sobie sprawg z tego,
ze klasyczny model tragedii (tzn. oparty na konflikcie dwéch réwnorzednych warto§-
ci) jest niemozliwy do realizacji, je§li jedna ze stron konfliktu reprezentuje warto$ci
falszywe: nier6wnorzedno$¢ wartosci uniemozliwia zaistnienie tragizmu. I ani §mieré
Cezara, ani $mier¢ Kleopatry w dramacie Norwida nie sg $mierciami tragicznymi. Sa
jedynie (czy az) dramatycznym upostaciowaniem destrukcji jednostek przez Historig.

Ta polemika z autorka Tragedii kultur dotyczy w wigkszoéci wypadkéw spraw
interpretacji — i to nie tyle samego dramatu Norwida, ile rozumienia pewnych Norwi-
dowskich pojeé, za pomoca ktérych wyrazal on swoje estetyczne poglady. Wydaje
si¢ bowiem, ze badaczka zbytnio zawierzyla istniejacym w tej mierze w norwidologii
polskiej ustaleniom, w ktérych przyjmuje si¢ z dobrg wiara to, ze tragizm bohateréw
Norwidowskich musi si¢ wigzaé z transcendencja i etyka i ze nie moze byé wynikiem
ironii zdarzen i ironii czaséw, w ktérych miatko$é, banalnosé i trywialno$é rzeczy
potocznych i ludzi bez sumienia Scieraja osobistosé.

Ksigzka Elzbiety Zwirkowskiej jest wlasciwie pierwsza (od czaséw publikowanych
przeszto 30 lat temu, bardziej zresztg szczegétowych studiéw Wandy Achremowiczo-
wej) w literaturze krytycznej préba calo§ciowego spojrzenia na tragedie historyczna
Kleopatra i Cezar Cypriana Norwida. Autorka sumiennie (cho¢ szkoda, ze czasem
bezkrytycznie) wykorzystata istniejaca literatur¢ norwidologiczna. Docenié nalezy
szczeg6lnie jej poszukiwania ,egiptologiczne”, ktére pozwolily niejednokrotnie na
nowe ustalenia interpretacyjne Norwidowego dramatu. Horyzonty rozprawy poszerzy-
lyby si¢ z pewnos$cia, gdyby autorka skorzystalta w wigkszej mierze z badan na temat
tragizmu i tragedii, jakie pojawily sig na §wiecie w ostatnich latach czy dziesigciole-
ciach. Dobdr tej literatury jest w pracy wielce przypadkowy i nie zawsze wtasciwie
.dostosowany” do kontekstu norwidowskiego®.

® Por. zawarte w tej recenzji uwagi nt. Ginestiera i Szondiego. Jesli chodzi o tego ostatnie-
go autora, to bardziej przydatna (od cytowanej w pracy Teorii nowoczesnego dramatu) dla
rozwazan o Norwidowskiej tragedii kultur bytaby ksiazka Versuch iiber das Tragische (Frankfurt
1961).
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W norwidologii jest jeszcze duzo do zrobienia... I przyznaé trzeba, ze ksigzka o
Kleopatrze i Cezarze Norwida wypeinia jedng z jej luk, tematem opracowania czyniac
utwér przez norwidologéw jakby zapomniany. Jej ustalenia beda musieli braé pod
uwage ci wszyscy, ktérzy zechca zajaé sie nie tylko norwidowskim dramatopisaniem,

ale réwniez jego pogladami na historig, estetyke, kulture i cywilizacje'’.

Stawomir Rzepczyinski — WARSZTAT BEZ IDEI

Krzysztof R aczyiiski. Slowa i brzmienia. Studia o prozie i warsztacie
pisarskim C. Norwida. Opole 1991 ss. 88.

Ksigzka Krzysztofa Raczyisiskiego zainteresowaé moze ze wzgledu na dwie zapo-
wiedziane we wstepie perspektywy badawcze: wielokrotnie juz podejmowang, ale
ciagle aktualng, kwestie przyczyn niepowodzeri literackich Norwida, ktéra autor
obiecuje potraktowaé inaczej niz we wcze$niejszych pracach, bowiem - jak wyjadnia
— przedmiotem badawczej penetracji maja tu by¢ prozatorskie dokonania Norwida
ogladane ,,0d strony warsztatu” (s. 8). Druga perspektywe wyznacza sposéb widzenia
Norwida jako pisarza, ktéry w ujeciu Raczyriskiego ma by¢ ,,bardziej kontrowersyjny,
niz gtosi to krytyka ostatnich czterdziestu lat, a przy tym jakze ludzki, nieheroiczny
ze swymi potknigciami i niedoskonato§ciami artystycznymi, bez ktérych zreszta nie
moga powstaé utwory wybitne” (tamze). Pojecia ,warsztatu pisarskiego” Raczyriski
nie definiuje. Uznajac je za termin ,,powszechnie uzywany” uwaza, ze definiowanie
w tym przypadku byloby niemerytorycznym sporem o pojecia, natomiast znaczenie,
w jego intencji, wynika¢ ma z kontekstu. Jakkolwiek istotnie trudno o jednoznaczna
definicj¢ ,,warsztatu pisarskiego” (brak takiego hasta w Sfowniku terminéw literac-
kich), to warto bylo jednak pokusi¢ si¢ o ,,zakreSlenie granic” pojecia, by nie stato
si¢ przystowiowym ,,workiem bez dna”, do ktérego wlozy¢ mozna wszystko. W od-

10 Ksiazka Tragedia kultur zaopatrzona jest w adnotacje, ze zostala wydana ,,bez opracowa-
nia redakcyjnego wg maszynopisu przygotowanego przez Autorke”. By¢ moze jednak opracowa-
nie redakcyjne pozwolitoby uniknaé pewnych przeoczeit w stosowaniu interpunkcji, a takze -
moze nie razacych, ale denerwujacych swoja powtarzalno$cia — btedéw frazeologicznych. Chodzi
mi tu gtéwnie o uporczywe stosowanie zwrotu ,wydaje si¢ by¢” (s. 78, 105, 108, 109, 111,
151, 159, 160) oraz zdarzajace si¢ niekiedy (s. 38, 64, 69, 177) zbgdne dorzucanie stéwka ,,t0”
po wprowadzajacym zdanie podrzedne zaimku ,ktéry” (np.: ,Metafor¢ spalania sig, ktére to jest
konsekwencja [...]1”; ,.[...] histori¢ ducha dziejéw, ktérg to czynit przedmiotem [...]”).

Koniecznej korekty domagalyby sie tytuly niektérych pozycji bibliograficznych (w przypi-
sach i bibliografii), szczeg6lnie francuskich, ktére wygladaja niekiedy bardzo dziwacznie (np.
,Osifiski Z. Le ,,Symbolisme du Centhre” [!] an [!] theatre [!] de Wiliam [?!] Horzyca” —
(s. 266); nie wiadomo réwniez, dlaczego tytut tragedii E. Jodelle’a podany jest (przypis 10,
s. 211) w wersji wloskiej, a nie francuskiej: Cléopatre captive.
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