RECENZIJE 1 PRZEGLADY

lajaca hierarchi¢ waznos$ci prac, zyskujaca walor prawdziwego ,,obrazu recepcji”
liryki Norwida.

Ksiazka Czemu i Jak czytamy Norwida jest tadna, porzadnie wydana, arcyciekawa
i tania; zalowa¢ wypada, ze ze wzgledu na ograniczony, choé znaczacy naklad
(1500 egz.), a zwlaszcza dzisiejsze obyczaje ksiggarskie, dostgpna prawie wylgcznie
w Warszawie. W wydaniu nastgpnym prosi¢ by tylko mozna o wyeliminowanie myla-
cych czasem btedéw druku. Odnotujmy wazniejsze (pierwsza liczba oznacza stroneg,
druga wers tekstu od géry badZz od dotu, po czym podaje wlasciwag — o ile mozna
mniemaé — postaé tekstu): 11, 7g — wersach; 40, 3g — autora; 53, 2d — bywatl ,,0d
Boga...; 66, 5g — podmiotu; 70, 8d i 169, 7d — P6Zny wnuk — nieporozumienie?; 89,
11d - pidro; 104, 3g — pogodzié sig; 148, 1d — w zupelnej zgodzie (?); 153, 10d -
Tespis; 158, 9g — nr 220; 160, 8d — 1986; 163, 14g — samobdjcéw; 163, 2d — jest
Nikt i jest Osoba; 166, 3d — Kubacki; 174, 5g — Dembiniskim; 174,
10~11g — wyklada”, czyli o wierszu Norwida; 174, 12g — s. 63-75; 179, 13-14d —
»Ad Pompeium” [...] 1923 R. 20.

Dariusz Seweryn — O NORWIDZIE DZIEWIEC STUDIOW

J.Poradecki. Motyw wzlotu i wedréwki poety w poezji Norwida,
J.. Maciejewski. PojecieformyuNorwida;J.K ordacka Barwa
i S$wiatto jako elementy wizji scenicznej w dramatach Cypriana Norwida;
M. Sugiera. Norwidowska koncepcja tragizmu; M. Marcjan Z
probleméw poetyki nowel C. Norwida; A. K u r s k a. O fragmentaryzmie w
twérczo$ci Norwida; W. S z t u r c. Mit fundacyjny narodu w misterium o
Wandzie C. K. Norwida, A. Kowalska. ,,Zrédlo” Cypriana Norwida.
Préba odczytania;, J. B a ¢ h 6 r z. Kraszewski o Norwidzie. ,,Prace Polonis-
tyczne” 45:1989.

Seria XLV ,,Prac Polonistycznych” z r. 1989 przynosi dziewigé artykuiéw opubli-
kowanych w ramach obrachunkéw po Roku Norwidowskim; jak informuje notka
redakcyjna, wigkszo$é tekstéw prezentowana byta na konferencji zorganizowanej
przez Uniwersytet Lédzki w grudniu 1983 r., na ktéry to rok przypadto stulecie
$mierci poety”.

Jerzy Poradecki w szkicu Motyw wzlotu i wedréwki poety w poezji Norwida stawia
sobie ambitne zadanie opisu i interpretacji owych tytulowo wskazanych motywdw.

* Zob. oméwienie sesji przez B. Stelmaszczyk-Swiontek w: ,,Studia Norwidiana” 2:1984
s. 126-133 (przyp. Red.).
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RECENZIE 1 PRZEGLADY

Istnieje, jak wiadomo, zar6wno rodzima tradycja badawczych zainteresowan dziejami
poszczegdlnych motywéw obrazowych w twérczosci romantykéw (od, powiedzmy,
Skwarczyniskiej do Kubackiego), istnieja réwniez inne, bardziej subtelne metodolo-
gicznie wzorce w postaci pomystéw np. Bachelarda i Pouleta. Ten ostatni pojawia
si¢ nawet w rozprawce Poradeckiego zaraz na wstepie, ale po to tylko, by jego
patronat, wraz z kategoriami ,krytyki tematycznej”, zostal od razu wyeliminowany.
Innym nie bylo dane pojawié sie choéby w poetyce kwitowania tzw. stanu badas.

Tym trudniejsze zadanie, jakie sobie autor postawil. Wymaga ono bowiem — jesli
je potraktowac serio — rzetelnego rozeznania ,,przednorwidowskich” senséw potencjal-
nie w tych obrazach zawartych, ich nos$noéci intelektualnej i emocjonalnej, funkcji
w dziedzinie organizowania wypowiedzi poetyckich, z}6z tradycji, do ktérych naleza
rozmaite tych obrazéw warianty. Niestety, konteksty interpretacyjne z cala pewnoscia
nie sa mocna stronag omawianej rozprawki. Niewystarczajaca asekuracja jest formuta
tematu, podkre§lajaca, ze chodzi¢ bedzie o ,wzlot” i ,wedréwke” poety, co
pozwala ograniczy¢ problematyke wielkiego toposu homo viator do znacznie skrom-
niejszych rozmiaréw. Okoliczno§é ta nie stanowi przeciez dostatecznej racji, by
uznaé, ze motyw poety-wedrowca podejmuje Norwid bezposrednio z rak Dantego. W
§wiadomosci autora najwidoczniej Boska komedia zepchneta w niebyt Nie-boskq
komedig (wraz z Niedokoriczonym poematem), nie méwiac juz o legionie romantycz-
nych artystéw-wojazer6w od Byronowskiego Childe-Harolda poczawszy, z bohaterem
Sonetéw krymskich i Ustepu ,, Dziadéw” oraz podréznikiem do Ziemi Swigtej z Nea-
polu na czele (bogactwo materialu uzmystawia ksiazka J. Kamionki-Straszakowe;j').
Dialog Norwida z Dantem? éwietnie, ale przeciez Boska komedia nalezata do zelaz-
nego kanonu aktywnej tradycji poetyki romantycznej i autor Vade-mecum wiacza si¢
po prostu w ten nurt. Wiacza si¢ twdrczo, ale miara jego oryginalno$ci jest raczej
odniesienie do wspdiczesnych mu czytelnikéw i interpretatoréw Dantego, tzn. do
Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego.

Z kolei méwiac o motywie ,,wzlotu”, autor zdaje si¢ taka zasade uwzgledniad.
Przynajmniej teoretycznie. Trudno bowiem zadowolié si¢ Wielka Improwizacja jako
jedynym odczaséw Kochanowskiego (,,Kto mi dat skrzydta...”) godnym uwagi
przypadkiem przywotania tego motywu w poezji polskiej przed Norwidem. Jest to
jeden z obrazéw przewijajacych sig przez teksty miodego Mickiewicza, podiega tam
réwniez waloryzacji moralnej (do§¢ przypomnieé poczatek Ody do mlodosci); w
dojrzatym romantyzmie wystgpuje wyraziScie w tworczosci Stowackiego. Wydaje sie,
ze odpowiedzialny komentator Norwida nie powinien oznajmia¢, ze opart si¢ poeta
»tendencjom rozwojowym motywu lotu” (s. 205), jezeli tendencje owe (liczba mnoga)
pozostaja nie ustalone. Dziala tu chyba raczej tendencja do wygrywania Norwida

'], Kamionka-Straszakow a Zblgkany wedrowiec: z dziejéw romantycz-
nej topiki. Wroctaw 1992.
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RECENZIJE 1 PRZEGLADY

przeciw romantykom wcze$niejszej fazy. Rozwazania Poradeckiego zmierzaja zatem
do stwierdzenia, ze ,Norwid bardzo negatywnie ocenit tre§ci zawarte w obrazie
wzlotu poety” (s. 207), natomiast sam ruch po linii wertykalnej zsynchronizowat —
postulatywnie — z ruchem horyzontalnym, co w planie motywiki poetyckiej przeja-
wia¢ si¢ ma jako przeksztalcenie wzlatujagcego ,,wieszcza” w idacego ,,proroka”.
Wywdéd zamyka sig¢ teza, ze funkcjonowanie obrazéw wzlotu i wedréwki u Norwida
ma charakter ,rzadkiego zjawiska syntezy obydwu motywdéw, rozwijajacych sig do
tej pory wlasnymi, niezbieznymi drogami” (212-213). Brzmi to o tyle niekontrower-
syjnie, ze autor identyfikuje obraz wedréwki nadzwyczaj szeroko, a obraz wzlotu —
raczej wasko; np. potrzeba sporo dobrej woli, aby utarty zwrot ,,dochodzi¢ do praw-
dy” (,Prawda si¢ razem dochodzi i czeka”) z wiersza Idee i prawda uznaé za przy-
wolanie toposu wedréwki (s. 212), z kolei w tekécie KrzyZ i dziecko (s. 212) wyste-
puje raczej topos zeglugi. Z drugiej strony poza obszarem zainteresowania znalazly
si¢ Norwidowe ,wzloty” nie pasujace do zatozonego modelu (np. pamietny poczatek
Do zeszlej... (na grobowym glazie) lub zakoficzenie Pamigci Alberta Szeligi..., by
pozostaé przy Vade-mecum).

Studium Janusza Maciejewskiego Pojecie formy u Norwida® podejmuje problem
obecny juz od jakiego$ czasu w norwidologicznej refleksji. Pewna nowo$¢ ujecia
Maciejewskiego stanowié moze préba syntetycznego uporzadkowania watkéw mySli
Norwidowskiej, w ktérych pojecie to funkcjonuje. , Problematyka formy — stwierdza
badacz — kryje si¢ za refleksjami dotyczacymi opozycji: wolno§¢ — niewola, stowo
i litera, nominalno$¢ i [...] autentyczno$é, rozwijanie (budowanie) a formowanie
(asymilacja), pigkno i lad. Marginesowo towarzyszy norwidowskim rozwazaniom o
historii, spoteczefistwie, narodzie” (s. 216). Nieuchronnie pojawi¢ si¢ musi problem
metajezyka, rozwiazany przez Maciejewskiego w duchu kompromisowym: ,,Nieodzow-
ne staje si¢ [...} ujecie my§li Norwida w pewne struktury porzadkujace, zewnegtrzne
wobec tej mys$li” (s. 21). Autor deklaruje wykorzystanie kategorii zaczerpnigtych od
Gombrowicza obok terminéw samego Norwida, w razie potrzeby ,usztywnionych”
i skorygowanych dzisiejsza perspektywa (s. 216-217). Ow teoretyczny eklektyzm nie
rzutuje raczej na jako$§¢ merytorycznej czgéci studium, ktéra ma zreszta charakter w
zasadzie deskryptywny, nie za$ interpretacyjno-wartosciujacy. Badacz nie prébuje tez
wmawiaé czytelnikowi — zgodnie z popularna w polonistyce poetyka — ze wybrane
do oméwienia pojecie stanowi klucz do Norwidowej mysli czy tez tacznik pomigdzy
nig a literaturg wspdlczesna: ,Forma [...] nie stanowita dla Norwida tak waznego
problemu, jak np. kompleksy spraw zwigzane z kategoriami pracy czy czynu i stowa.

2 Stanowi ono czastke tematyczna monografii: . M acieje w s k i. Cyprian Norwid.
Warszawa 1992 (rozdz. ,Norwidowskie pojecie formy” s. 55-66, z opuszczeniem koficowego
fragmentu podsumowujacego).
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Tym réznit si¢ od wielu pisarzy dwudziestowiecznych — takich jak Tadeusz Peiper,
Stanistaw Ignacy Witkiewicz czy przywolywany juz Witold Gombrowicz — dla kt6-
rych stata si¢ ona znéw centralnym zagadnieniem” (s. 226). Nie kryje zarazem swego
przekonania o ,,niktym chyba zwiagzku genetycznym pomigdzy koncepcjami Norwida
a Peipera czy Witkacego, a nawet Gombrowicza” (s. 227). Niemniej jednak, docenia-
jac wszystkie te znamiona naukowej odpowiedzialno§ci, historyk literatury sensu
stricto ma prawo odczuwa¢ pewien niedosyt, wynikajacy z czysto w gruncie rzeczy
~immanentnej” metody analitycznej, ktéra rezygnuje z préby wpisania odno$nego
aspektu terminologii Norwidowskiej w kontekst tradycji; nie — filozoficznej (t¢ kwitu-
je badacz na poczatku, wzmiankujac arystotelizm, tomizm, Kanta, Hegla, Herbarta...),
lecz — literackiej. Bo np. gdy czytamy komentarz do rapsodu poetyckiego Niewola:
,Niewola nie byta tu forma, ale konsekwencja uSwigcenia czy utrwalenia formy”
(s. 222), nasuwa si¢ my$l o Stowackim i jego rozumieniu ,,formy”. Poglady Norwida
sg niewatpliwie godne uwagi ,same w sobie”, jednakze ich sens w pelni ujawnié sig¢
moze dopiero wtedy, kiedy je odnie$¢ do historycznoliterackiego kontekstu. ,,Poetyc-
ko$é” czy szerzej — ,literacko$¢”, ré6wnoznaczna w ostatecznej instancji z zakorzenie-
niem w procesie historycznym, nie jest w dziele Norwida zjawiskiem, by tak rzec,
epifenomenalnym w stosunku do jego intelektualnych koncepcji.

Praca Jolanty Kordackiej Barwa i swiatto jako elementy wizji scenicznej w drama-
tach Cypriana Norwida przedstawia role kolorystyki i §wiatlocienia w Norwidowe;j
dramaturgii. Z punktu widzenia tradycji badawczej rozwazania te nawiazuja do stu-
diéw Z. Szmydtowej, I. Stawiniskiej, T. Makowieckiego, K. Wyki, nie wnoszac ak-
centéw polemicznych. To wiasciwie dosy¢ obszerny katalog przykladéw rejestrujacy
stosowane przez Norwida efekty kolorystyczne i §wietlne wraz z préba okreslenia
spetnianej przez nie kazdorazowo funkcji. Autorka odwotuje si¢ do kulturowo utrwa-
lonej symboliki barw (ztoto, bigkit, purpura), stara si¢ tez okresli¢ bardziej okazjonal-
ng semantyke (zlota jablon i btekitne rézne w Wandzie, ambiwalencja ztotych rekwi-
zytéw w Krakusie, té6zowy list Elizy do Erazma w Aktorze). Ta wiasnie sprawa
wydaje si¢ bardziej godna zainteresowania niz np. skonwencjonalizowane w ikonogra-
fii znaczenia czerni i purpury; szkoda, ze autorka nie poS§wigcila jej wigcej uwagi.
Moze zresztg istotnie jest tak, ze ,wyznaczona w tekstach obecno$¢ okre§lonych
koloréw na scenie jest zwykle zwiazana z ich umownym znaczeniem” (s. 243). Co
do drugiego ze wskazanych w tytule elementéw wystroju dramaturgicznego J. Kor-
dacka wnioskuje o ,,mistrzowskim operowaniu §wiatlem zaréwno w warstwie jezyko-
wej utworu, jak i w wyznaczonych w tym dramacie efektach scenicznych” (s. 240).
Wraz z uwaga, Ze ,siggajac do Srodkéw plastycznych, wpisal Norwid w sceniczna
wizje swych dramatéw przede wszystkim to, co sam uwazal w malarstwie za najcen-
niejsze — efekty operowania §wiattem i cieniem. Barwa natomiast postugiwal sig
bardzo oszczednie [...]” (s. 243), ustalenia te stanowia jednoznacznie echo opinii
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K. Wyki®. Omawiany artykul moze mieé zatem co najwyzej warto§é ,idiograficzna”,
ale w zadnej mierze nie ,nomotetyczng”.

Studium Matgorzaty Sugiery Norwidowska koncepcja tragizmu wychodzi z zaloze-
nia, ze ,,ani Hegel, ani Scheler w swojej rozprawie nie potrafili tak okresli¢ wtasci-
wego naszemu §wiatu tragizmu, jak zrobit to Norwid swoim krétkim stwierdzeniem:
«Zawsze —~ zem$ci sig na tobie: BRAK!...»” (s. 245). Autorka stara si¢ odpowiedzieé
na pytanie, jak owa kategoria miesci si¢ w zespole §wiatopogladowych prze§wiadczen
poety, skoro ,,w historiozofii Norwida wynikajacej z «dobrej nowiny» Nowego Testa-
mentu nie ma pozornie miejsca na tragizm” (s. 245). W zwiazku z tym zakwestiono-
waniu ulega poglad, ze losy ,pozytywnych” bohateréw dramatéw Norwidowskich
majg charakter tragiczny: ,,Czyn, ktéry w ich przypadku réwnoznaczny jest ze §mier-
cia, to tylko konieczne dopelnienie i ostateczne potwierdzenie wiedzy zdobytej po-
przez metafizyczne poznanie [...]. Nie ci zatem, kt6érzy jak Wanda czy Krakus po-
niesli meczeriskg $mieré, na§ladujac ofiare Chrystusa (...}, moga byé uznani za boha-
teréw tragicznych, ale ci, ktérzy zaniechali czynu lub ci, ktérzy w gorliwosci swej
przyspieszy¢ chcieli oczekiwane zdarzenie” (s. 247-248). Do tej grupy zaliczeni
zostaja: Réza i Oskar (Stygmat), Pachole (Zwolon), Kleopatra (Kleopatra i Cezar),
Rakuz {Krakus), Veletrius (Stodycz), Rytygier (Wanda), Mak-Yks (Pierscieri Wielkiej-
-Damy). Czyli ~ ,,wszystkie dramaty Norwida [...] ilustruja t¢ sama, podstawowg teze
jego historiozofii” (s. 259), ktéra odczytuje autorka nastepujaco: ,Dziejowy proces
ksztattuja zatem dwie sily. Sita rozwoju [...]. I sita [...] inercji. Tworzg ja losy tych,
ktérzy maja serca «niezywe» i zatracili tajemnicg wlasnych przeznaczen. [...] Zatrata
tajemnicy wlasnych przeznaczen, ktdra staje si¢ Zrédiem tragizmu, bywa wina samego
czlowieka” (s. 260). Ujecie to wydaje sig obciazone arbitralnym zaweZeniem kategorii
tragizmu. Co wyniklo z dwéch powodéw. Pierwszy stanowia genologiczne konotacje
tego terminu; nie jest to jednak dostateczng racja ograniczania pola uwagi jedynie
do scenicznych tekstéw Norwida. Bo czy np. w jego liryce kategoria tragizmu wtas-
nie nie bywa ewokowana na poziomie mniej zracjonalizowanym i przez to wlasnie
glebszym? Drugi powdd to wstepne zalozenie, ze ,brak”, o ktérym méwi fragment
Fortepianu Szopena, tozsamy jest z ,tragizmem”. Ot6z jakkolwiek by§my pojecie
»braku” interpretowali, musimy to czyni¢ uwzgledniajac bezposredni kontekst, w
jakim si¢ ono pojawia. Tymczasem autorka odczytuje przywolany przez nia wers w
poetyce izolowanej gnomy, stwarzajac przez to sugesti¢, ze zaimek osobowy ,tobie”
odnosi¢ sig¢ ma do adresata osobowego, odbiorcy, a w ostatecznym rachunku do
uogélnionego ,,cztowieka”; czyli ze formuta ta ma sens antropologiczny. I tak tez ja

3Por. K. W y k a. Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz. Wit e n z e. Cyprian Norwid.
Studia, artykuty, recenzje. Krakéw 1989 s. 144,
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autorka traktuje. W rzeczywisto$ci 6w zaimek ma zupelnie inng — estetyczno-filozo-
ficzng — denotacje:

O ty! — co jeste§ Mito§ci-profilem,
Ktéremu na imi¢ Dopetnienie

[..1

O! Ty - co si¢ w Dziejach zowiesz E r a,

[...]

O!'Ty- Doskonate-wypeitnienie,
[...]

Zawsze — zem$ci sie na tobie: BRAK!..*

Moze istotnie caly ten fragment poetyckiego tekstu zarysowuje sytuacje, ktéra
wolno nazwaé ,tragiczna”, ale nalezy pamigtac, ze w samym tek$cie kwalifikacja
taka nie jest ~ nawet posrednio ~ obecna. Stad watpliwo$¢, w jakiej mierze wywdd
M. Sugiery charakteryzuje rzeczywiscie N or w i d o w s k 3 koncepcj¢ tragizmu.

Za niezobowiazujacym tytutem Z problemdéw poetyki nowel C. Norwida kryje si¢
polemiczna teza Marii Marcjan odnoszaca si¢ do poetyki noweli Laskawy opiekun.
Autorka usituje przeciwstawié sig dominujacej w literaturze przedmiotu opinii, ze jest
to utwér skonwencjonalizowany czy tez wrecz — jak ocenia I. Stawiriska — ,,slabiut-
kie, grafomarskie niemal opowiadanie mlodzieficze” (cyt. na s. 266). Odrzucony
zostaje réwniez bardziej ostrozny osad J. W. Gomulickiego (,cigta satyra spoleczno-
-obyczajowa”, cyt. tamze), podobnie jak wszelkie wnioski sugerujace ,,prymitywizm
metody narracyjnej” (s. 270), a Norwidowskie dzietko okazuje si¢ ujawniac¢ ,,wielopo-
staciowo$¢é i zréznicowanie ujetej w nowelistyczna forme socjologicznej analizy
srodowiskowej zainicjowanej w planie fabularnym” (s. 274). Zgodnie z topikg
wspolczesnej norwidologii zjawia sig Gombrowicz (s. 276-277). Niemniej jednak 6w
awans Laskawego opiekuna do rangi wybitnego dzieta o ztozonej strukturze i bogate;j
semantyce nie bardzo przekonuje; prawdopodobnie, stosujac analogiczna metode,
mozna by wykryé analogiczng ,,ztozono$é i bogactwo” w wielu XIX-wiecznych ob-
razkach fabularnych, spos$réd ktérych chce autorka koniecznie tekst Norwida wyod-
rebnié i dowartoéciowaé. A przeciez nie chodzi nawet o to, czy w owej noweli o-
siemnastoletniego wéwczas autora istnieje ,,druga warstwa”, czyli ,,uogélnione sensy
naddane”, dotad rzekomo przez komentatoréw nie docenione, ale raczej o to, jaka
jest tych senséw, by tak rzec, efektywno$¢. Czytanie juveniliéw Norwidowskich przez
pryzmat twérczosci dojrzatej stanowi wida¢ silna pokuse.

“C.No 1 wid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 2: Wiersze. Cze§¢ druga. Warszawa 1971 s, 145.
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Studium Anny Kurskiej O fragmentaryzmie w tworczosci Norwida samo jest ponie-
kad fragmentem, jako ze jego zasadnicza czg$é wchodzi do ksiazki Fragment roman-
tyczny jako jej ostatni rozdziat®. Autorka, akceptujac poglad o przynalezno$ci Norwi-
da do drugiej generacji romantykéw (s. 294), prébuje okresli¢ jego twérczy wklad
w poetyke fragmentu. Chyba jednak nie jest tak do korica przekonana co do stylis-
tycznej przynaleznoSci poety, tak przynajmniej sadzié by mozna, odnajdujac w tekscie
formuty sprowadzajace si¢ do modelu ,,romantycy a Norwid” (s. 288, 291, 292). To
zapewne tylko niekonsekwencja jezykowa, w ktérej odbija si¢ wszakze pewien nurt
sporéw o miejsce poety w procesie literackim. Rozwazania A. Kurskiej skupiaja sie
wokoél trzech pozycji: Menego, Zwolon i Vade-mecum. Zdaniem autorki semantyczna
intencja fragmentaryzmu Norwidowskiego jest dwojaka: to ,element techniki zapisu.
Poeta [...] wykorzystal te cechy stylu, ktére wpisane byty w forme fragmentu od
czasu Schlegla i Novalisa” (s. 295); natomiast w przypadku Vade-mecum ,fragmenta-
ryczno$¢ zostaje poglebiona; polega bowiem nie tylko na fragmentarycznej kompozy-
cji, ktéra poszerza pojemno$é poszczegélnych ogniw cyklu, unoszac jakby sensy w
te przestrzefi migdzy fragmentami, ale przede wszystkim na fragmentowym stylu
kazdej wypowiedzi lirycznej” (tamze). Nowatorstwo Norwida polegaé ma na tym, ze
»wzbogacil romantyczna kompozycje fragmentaryczna, nadajac jej nowy sens. W
Zwolonie [...] fragmentaryczno$¢ {nie jest — D. S.] tylko chwytem stylistycznym, lecz
czym§ komniecznym, gdyz tylko w formie fragmentarycznej mozna wyrazié¢ zawarta
w tych utworach wizje rzeczywistosci: ksztalt rozbity [...] rejestruje dysharmonie i
chaos Swiata” (s. 296). Autorka wydaje si¢ jednak nie doceniaé romantyzmu przed-
norwidowskiego, w ktérego poetyce fragmentaryczno$é jest zdecydowanie czyms
wiecej niz przypadkowym ,.chwytem stylistycznym” czy tez kompromisem zrodzonym
z ,marzenia o kompletnosci i syntezie” (s. 292). Mozna tu przywotaé np. obserwacje
Mariana Maciejewskiego o ,,szczelinach fabularnych” w Marii Malczewskiego®, ktéra
skadinad stanowita dla Norwida nie tylko na etapie Zwolona element zywej i aktyw-
nej tradycji’.

Szkic Wilodzimierza Szturca Mit fundacyjny narodu w misterium o Wandzie C. K.
Norwida cechuje pewien interpretacyjny synkretyzm, czego autor nie wydaje si¢ by¢
$wiadomy. Analizowany dramat jawi si¢ tu bowiem jako ,,zapis mitu fundacyjnego
narodu [...]”, utwér ,,0 §mierci jako poznaniu istoty bytu” (s. 308), jako dzieto zawie-
rajace ,ryt fundacyjny narodu, interpretowany przez Norwida w optyce per s o -

A Kurska Fragment romantyczny. Wroctaw 1989.

*M.Macie jewski. Smierci,czarne w piersiach blizny”. O ,Marii” Malczewskie-
go.W:tenze ,Aieby ciato powrécito w Stowo”. Préba kerygmatycznej interpretacji litera-
tury. Lublin 1991 s. 24.

"Tentze. wSpojrzenie w gore” i ,wokoto”. (Norwid — Malczewski). W: Poetyka -
gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroctaw 1977 s. 136-164.
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nalizmu” (s. 302), jako obraz narodu, ktéry ,juz u swych poczatkéw poprzez
ofiare Wandy wpisany zostal w chrzescijaistwo” (s. 303-304), wreszcie jako miste-
rium, poprzez ktdére ,kazdy czlonek narodowej zbiorowoséci odnajduje w Wandzie
Zrédta swej narodowej tozsamos$ci” (s. 301). Autor najwidoczniej przechodzi do po-
rzadku nad zasadniczg réznica pomiedzy pojmowaniem czasu w tradycji judeochrzes-
cijafiskiej a jego koncepcja zawarta w tzw. religiach kosmicznych®. Nie chodzi mi
tu bynajmniej o dyskusje §wiatopogladowa, lecz o implikacje historycznoliterackie;
autor bowiem glosi, ze ,,Norwid nie odczuwat tego, co wszedzie odnajdywali pozosta-
li nasi romantycy: do§wiadczenia zycia jako istnienia uwarunkowanego koniecznym
dochodzeniem do transcendencji. Norwidowi nie trzeba byto do§wiadczenia transcen-
dencji, gdyz owo do$§wiadczenie historia w sobie zawarta. Stad idea ofiary jako
przywotania Odkupienia w historig¢ narodu [...]” (s. 307). To przeciwstawienie Norwi-
da zmistyfikowanym nieco ,,romantykom” jest tu chyba zbyt pochopne — chrzescijani-
ska (?) sakralizacja Kadlubkowego podania o Wandzie, jakiej Norwid dokonuje, w
gruncie rzeczy doskonale mieéci si¢ w nurcie romantycznego mesjanizmu, jako jego
kolejna wersja. Nieporozumieniem jest okazjonalny komentarz W. Szturca do frag-
mentu Listéw o emigracji, gtoszacy, ze wedle Norwida jakoby ,historia [...] potrzebna
jest Bogu jako Jego §wiadomo$é” (s. 307). Nie trzeba zbyt gltgboko wnikaé w typ
religijno$ci Norwida, aby zauwazyé, ze w jego wypowiedziach ,,Bég” nie jest jednak
réwnoznaczny z Heglowskim ,Duchem” osiagajacym obiektywizacje w procesie
dziejowym.

~Zrédto” Cypriana Norwida. Préba odczytania Anieli Kowalskiej to sympatyczna
propozycja ekologicznej lektury XCIII ogniwa Vade-mecum: ,Pelen bogatych tresci
poemat eseistyczny Zrédlo to obraz postepujacej dehumanizacji, ponura, niemal apo-
kaliptyczna wizja zblizajacej sig zaglady cztowieczeristwa i przyrody. Trafnoéé sadu
i przewidywari Norwida potwierdzita dzisiejsza nauka” (s. 316). Autorka na szczeécie
nie prébuje pominaé dantejskiej tradycji, w ktérej Zrédto jest niewatpliwie zakorze-
nione, przypomina o Niedokoriczonym poemacie Krasinskiego jako bezposredniej
inspiracji (,,To wezwanie do czuwania nad losami zagrozonej planety — rzucone przez
ciei Danta w poemacie Zygmunta Krasifiskiego — pobudzitlo wyobrazni¢ twércza
Norwida” — s. 311). W kazdym razie niewielki szkic A. Kowalskiej nie zdradza
pretensji do jakiego$§ gruntowniejszego zakwestionowania powszechnie przyjmowane-
go pogladu o zasadniczo antynaturalistycznej orientacji Norwida.

J6zef Bachérz (Kraszewski o Norwidzie), przypominajac krétko historig stosunkéw
pomigdzy obydwoma twdércami, zwraca uwage na ,fakt dotad nie zauwazony — jak

8 Zauwaza to nawet Eliade, por. Sacrum, mit, historia. Wybdr esejéw. Opracowat M. Czer-
wiriski. Przetozyta A. Tatarkiewicz. Wyd. 3. Warszawa 1993 s, 122-123.
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si¢ wydaje — ani przez badaczy biografii i pisarstwa Norwida, ani przez komentato-
réw twdérczosci Kraszewskiego. Chodzi tu o powie$¢ Chore dusze, w ktérej zawiera
si¢ rozbudowane i w ,belletrystyke” przetworzone podsumowanie [...] tego, co naj-
glosniejszy powiesciopisarz dwczesny sadzil o Norwidzie” (s. 324). Autor Promethi-
diona sportretowany zostal w postaci Emila Marii Otoskiego, malarza, poety, lepsze-
go w teoretyzowaniu niz w artystycznej praktyce, snoba, megalomana, czasem zdolne-
go do przenikliwych uwag, heroicznego w swym ubdstwie, lecz liczacego wciaz na
zdobycie wzgledéw jakiej§ damy z pozych i posagiem. Obraz ten nie odbiega od
opinii, jakie na temat Norwida zywili pisarze i krytycy 2. potowy XIX w., co badacz
zaznacza juz w pierwszych stowach. Godne zainteresowania wydaja mu si¢ glebsze,
pozaosobiste przyczyny takich opinii, sprowadzajace si¢ do odmiennosci pogladéw
estetyczno-literackich: ,,Okiem realisty nie udalo sie zobaczy¢, tym bardziej nie udalo
si¢ doceni¢, warto$ci symboliki Norwida i intelektualizmu jego poezji” (s. 330).
Chore dusze potwierdzalyby zatem — zdaniem badacza — wyjasnienie T. F. Doma-
radzkiego, kiéry ttumaczy! niechgé Kraszewskiego przeciwstawnoscia jego realistycz-
nego 1 popularnego pisarstwa elitarystycznym i presymbolistycznym tendencjom
twérczosci Norwida®. ,,Okiem realisty, ufajacego potocznemu zdrowemu rozsadkowi,
nie udato si¢ przeniknaé Norwidowego «mroku»” — podsumowuje J. Bachérz
(s. 330), a czytelnikowi jego szkicu moze si¢ w tym momencie nasunaé watpliwosé,
jak si¢ ma to stwierdzenie do liryki Kraszewskiego, ktéra bywa malo realistyczna i
daleka od ,,potocznego zdrowego rozsadu” i tkwi wyraZznie w starej tradycji roman-
tycznej.

Omdwiony zestaw prac cechuje, jak widaé, tematyczna i metodologiczna rozpie-
to$¢, jak réwniez zréznicowanie pod wzgledem stopnia odkrywczo$ci i prawomocnos-
ci poszczegdlnych interpretacyjno-badawczych propozyciji.

Stawomir S wionte k — STUDIUM O EGIPSKIE] TRAGEDII NORWIDA

Elibieta Z w i r k o w s k a. Tragedia kultur. Studium o tragedii historycznej
C. K. Norwida , Kleopatra i Cezar”. Lublin 1991 ss. 271. Redakcja Wydawnictw
KUL.

Ksiazka Elzbiety Zwirkowskiej Tragedia kultur jest préba monograficznego ujecia
dramatu Cypriana Norwida Kleopatra i Cezar. Okreslenie tego studium jako monogra-

°T. . Domaradzki. Les post-romantiques polonais: Vexemple de Joseph I
Kraszewski et de Cyprian K. Norwid. W: The Canadian Contributions to the Seventh Interna-
tional Congress of Slavists. The Hague—Paris 1973.
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