RECENZJE 1 PRZEGLADY

(Warszawa 1990). Niemal jednocze$nie z edycja tomu ukazala si¢ ksigzka J. Macie-
jewskiego Cyprian Norwid (Warszawa 1992).

Marek B u § — CZEMU I JAK CZYTAMY NORWIDA®

Czemu i Jak czytamy Norwida. Praca zbiorowa pod redakcja Jolanty Chojak i
Ewy Telezyfiskiej. Warszawa 1991 ss. 189.

Jest to ksigzka przede wszystkim jezykoznawcéw, pojecie jezyka jednak, jakie
ujawnia si¢ w ich wypowiedziach, nie sprawia wrazenia wasko profesjonalnego,
ujmowane jest raczej w tym pigknym, calo§ciowym ksztalcie pelnej rzeczywistosci,
a nie takich czy owakich gier, struktur, paradygmatéw; stad i uprawianie profesji nie
wyczerpuje si¢ w stosowaniu wlasciwych, typowych jej metod, ale §miato wchodzi
w ,,zywot-stowa” i jego konsekwencji: my§lowych, kulturowych, etycznych. W wigk-
szosci swej nie uciekaja wigc interpretatorzy od zagadnieri historycznokulturowych,
ogodlnych, i cho¢ tu i 6wdzie mozna by utyskiwaé na zbytnie cigzenie wlasciwej ich
zawodowi perspektywy ogladu, rodzace wrazenie przeceniania zjawisk (jakosci) tek-
stowych kosztem tych zewnegtrznych wobec stowa, cho¢ czasem mamy klopot ze
specjalistyczng terminologia, nadajaca wywodom swoista ,,sucho$¢”, sa to jednak
jezykoznawcy, ktérzy w interpretacji staja si¢ literaturoznawcami, ktérych wypowiedzi
wprowadzaja do norwidologii ozywczy (w jej najlepszych przejawach stale zreszta
obecny) ton skromnosci we wnioskowaniu, odpowiedzialnosci sadéw, uznania oczy-
wistoSci obowiazku ich uzasadnienia jako elementarnego wymogu. Na pytanie wigc,
j a k czytaja, odpowiedzie¢ mozna, ze uwaznie, rzetelnie, z dobra wola zrozumienia
badanej twérczosci i podzielenia si¢ owocami tego rozumienia, bez typowego odruchu
obcigzania autora odpowiedzialno$cia za interpretacyjne ktopoty.

Trudniejsze i bardziej pasjonujace jest pytanie, w tytule publikacji pierwsze,
¢ z e mu czytaja? Obserwujac recepcje Norwida, te czytelnicza, nie-fachowa, moz-
na by podejrzewaé, ze dla tych samych powodéw, dla ktérych czgséciej byé moze niz
tzw. humanisci siegaja po jego twérczosé dla przyjemnosci, dla siebie, fizycy, mate-
matycy, informatycy, filozofowie, ktérzy w wierszu potrafia dojrzeé takze to pigkno,
ktére jest podobne do pigkna idei moralnej, systemu my§lowego, projektu architekto-
nicznego czy elektronicznego ukladu; to niezwykte pigkno rodzace si¢ w momencie
specyficznego aktu kontemplacji zwanego odkryciem, ol§nieniem, zachodzacego w
obcowaniu z bytem czy konstruktem majacym w sobie walor koniecznej doskonatosci,
zniewalajacej w swej prostocie zupelnosci, co§ z przekonujacej na zasadzie oczywis-

* Recenzje ksiazki uzupelnia obszerne zestawienie bibliograficzne zamieszczone w dziale
Bibliografii (zob. s. 255) - przyp. Red.
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tosci boskiej harmonii. Bylaby wigc ,szkota warszawska” kolejnym, a przy tym
zbiorowym dowodem na teze, ze ,$cista” formacja intelektualna czytelnikéw nieko-
niecznie przeszkadza w czytaniu poezji, w szczegélnosci Norwida, lecz — przeciwnie
— moze ulatwiaé docieranie do specyficznych jakosci (pigkno$ci) struktur trudniej
dostgpnych dufnym w swdj estetyczny wykwint i w konsekwencji lekcewazacym
poete eseistom, wmawiajacym Norwidowi wszelkie mozliwe braki osobowosciowe i
estetyczne, wynikajace podobno z jego nieuctwa i zgryZliwosci.

Czemu zatem czytaja? Odpowiedzieé mozna: bo potrzebuja i — bo lubig. Potrzebu-
ja, jak si¢ zdaje, z dwojakiej przyczyny. Pierwsza jest utylitarna; aby zrobi¢ dobry
stownik jezyka Norwida, uwzgledniajacy takze kontekstowa interpretacje form i
znaczeni, trzeba niewatpliwie gleboko wej$é w poetycki §wiat twércy, §wiat jego
warto$ci, wyobrazeii, inklinacji jezykowych i stylistycznych. Zamiast wigc (lub obok)
czyta¢ rozprawy o Norwidzie zesp6t zdecydowal sig rzetelnie czytaé samego poete,
nie tylko w perspektywie struktur jezykowych, co wydaje sie strategiag niezwykle
trafng. Trudno jednak mniemadé, aby tylko rozsadek (i potrzeby tzw. rozwoju nauko-
wego) byt wystarczajgcym impulsem i motywacja dla poczynaii tak rozlegtych i
wytrwatych, ktére na przestrzeni dziesigciolecia zaowocowaty (obok préb stowniko-
wych) kilkoma sympozjami, zbiorami studiéw (czeéciowo juz na tych tamach oma-
wianych) i pracami dotyczacymi tak ogélnych, jak i szczegélowych zagadniefi jezyka
(ze szczegélnym uwzglednieniem zjawisk dla poety swoistych, np. jego ,.grafii” i
interpunkcji), stylu i §wiata wartosci Norwida. Tego, w takiej skali, nie czyni si¢ dla
prostej realizacji ,,probleméw weztowych”, bez fascynacji tym, co si¢ robi.

Gdyby$my mimo to mieli watpliwo$ci, ustgpuja one po wczytaniu si¢ w dorobek
zespotu. Nawet je§li pominiemy otwarte deklaracje zafascynowania, nieliczne, ale
pojawiajace sig, to sam tok wywodu, stosunek do poety i jego tekstéw upewnia nas,
ze ,,stownikarze” potrzebuja Norwida takze w glebszym sensie, prywatnym i osobo-
wodciowym, sensie nieobcym innym czlonkom samorzutnie si¢ tworzgcego i licznego
juz — jak to nazywat Wyka — klanu norwidystéw, ufundowanego na dla wielu niewy-
ttumaczalnym zamitowaniu do pewnej poezji i do pewnego wzoru osobowosciowego.
Potrzebuja wiec, bo lubia, bo lubig to, ze potrzebuja, bo traktuja swe naukowe po-
czynania takze, a moze przede wszystkim, jako fascynujaca przygode, intelektualna
i duchowa.

Najwyrazniej widaé to w wypowiedziach i poczynaniach interpretacyjnych inicja-
torki catego przedsigwzigcia, prof. Jadwigi Puzyniny, potrafiacej potaczy¢ kompeten-
cje, rzeczowos$¢ 1 wysoka kulturg estetyczna ze swoista tendencyjno$cia, zaangazowa-
niem nie kryjacym swych (opartych na takze etycznym warto§ciowaniu) Zrédet. W
tym sensie réwniez ksiazka, o ktérej tu mowa, jest ksiazka ,,wyznawcza”, autorzy,
dzielac sig¢ rezultatami , konwersatoriéw interpretacyjnych zespolu Pracowni Stownika
Jezyka Norwida”, przedstawiaja je jako ,,wspdlng wedréwke po jednym z wielu Nor-
widowskich szlakéw”, tu wyznaczonym doborem wierszy, w ktérych szczegélnie
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intensywnie przejawia si¢ ,istotny problem Norwidowskiego przezywania $wiata”, a
mianowicie pojecie rozumienia badZ jako ,,dramatu niezrozumienia przez innych”:
ukochana kobiete, publiczno$¢, spoteczeristwo, badZ ,,w sensie ogélnego braku wspél-
odczuwania, akceptacji [...J do ktérego dotacza sie [...] lub wysuwa na plan pierwszy
brak rozumienia przez innych tego, co dla poety jest najwazniejsze” (s. 5-6).

Czy mamy przeto do czynienia z ksiazka wyznawcza? Niewatpliwie autorzy w
wigkszo§ci swej sa poetg wyraZnie zaintrygowani, niejednokrotnie urzeczeni, podziela-
ja tez pewnie opini¢ Jadwigi Puzyniny, sformutowana najwyraZniej w ksiazce Stowo
Norwida (Wroctaw 1990), ze magnesem przyciagajacym zesp6t do Norwida jest —
obok fascynujacej niezwyklosci jezyka poetyckiego — jego ,,wielka madros¢”. Dzi§
juz nie sktada sig tego typu staro§wieckich deklaracji: i ,,nie uchodzi”, i w towarzys-
twie wirtuozéw krytycznego wdzigku latwo narazié si¢ na zarzut uprawiania hagio-
grafii, balwochwalstwa. Niewatpliwie natomiast nie sg autorzy wyznawcami w tym
sensie, zeby mieli deformowaé metody i retuszowaé wnioski w imig¢ brazowniczych
intencji. Przeciwnie, staraja si¢ oni zastosowaé w interpretacji postulat Norwida, aby
»policzyé miedzy wdzieki i myS§l, i rozsadek”, przynoszac nieoczekiwane wsparcie
wymierajacemu w norwidologii gatunkowi nudziarzy, trwajacych w przekonaniu, ze
sady o poecie powinny by¢ wyrazone jezykiem i tonem normalnej rozprawy krytycz-
nej, a nie apologii, napasci, niezobowiazujacego kalamburu, brawurowej wizji. Gdyby
odwotaé si¢ do znanej typologii Blornskiego, dzielacej krytykéw na ,gwalcicieli” i
»oblegaczy” — tu mamy do czynienia z tymi drugimi, stusznie uwazajacymi, Ze w
stosunku do Norwida skuteczniejsza od interpretacyjnych szarz jest spokojna refleksja
i badawcza dociekliwos¢.

Wola zrozumienia okresla tez postawe interpretatoréw. ,Staramy sig, uruchamiajac
nasza wiedze o jezyku, tekstach poetyckich, historii, czlowieku w ogdle i autorze —
odczytaé intencje zawarte w jego wzbogaconym »praca wiekdw« slowie” — pisze
Puzynina, §wiadoma, ze ,to, co nalezy do §wiata duchowego, do historii (a moze w
ogéle do otaczajacego nas §wiata), nie daje si¢ pozna¢ w pelni, do korca, jest pozna-
walne tylko hipotetycznie i tylko — w Norwidowskim réwniez — przyblizeniu [...],
ktére przeciez czasem przezywamy jako iluminacje” (s. 5).

Jesli idzie o wskazanie obiektu rozumienia i optymalnych procedur poznawczych,
Puzynina odwotuje si¢ we Wstgpie do wlasnych ustaledi, poczynionych w Stowie
Norwida, gdzie czytamy, iz ,Rozumienie Norwida [...] dotyczy przede wszystkim
szeroko pojetej tresci jego tekstdw, ale réwniez i sposobéw jej przekazu, charakterys-
tycznych dla Norwida, czasem réwniez Zrédet jego myS§li i symboliki” (s. 7).

Bedac gtéwnie jezykoznawcami, autorzy uwazaja za potrzebne i nieodzowne w
zwiazku z Norwidem zostaé takze historykami i teoretykami literatury. Zapewne
pomocny byt tu fakt, ze cze§é zespolu zajela si¢ poeta w blogostawionym wieku
miodo$ci naukowej, kiedy latwiej o elastycznosé i zdolnos$¢ bycia ,,ze dwojej ztozo-
nym natury”. Nie wydaje si¢ przy tym, aby norwidologia miala (mogta) by¢ ziemia
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zastrzezong tylko dla literaturoznawcdw i krytycznoliterackich harcownikéw. Wazne
jest co innego, mianowicie to, ze wsréd historykéw i krytykéw literatury §wiadomosé
potrzeby posiadania takze jezykoznawczych kwalifikacji nie jest zbyt powszechna,
w oczach niektdérych zapewne mogtoby to nawet uwtaczaé szczytnosci hermeneutycz-
nego powolania. Dla §wiadomych rzeczy — publikacje cztonkéw zespotu moga staé
sig, obok nielicznych innych opracowari, pozytecznym przewodnikiem.

Chociaz tradycje zainteresowari Norwidem ze strony jezykoznawcéw, a takze
badaczy stylistyki nie sg rozlegle, a nielicznym prébom wiele mozna by zarzucié,
poczucie istotnej roli dobrego jezykoznawczego przygotowania w badaniach nad
Norwidem zawsze istniato, najwyraZniej ujawniajac sig¢ przy okazji perypetii wydaw-
niczych, np. w artykule Alfreda Fei O wydawcach niepoprawnych i hiperpoprawnych
(.Jezyk Polski” 1934 s. 175). Mimo zachodzacego tu postgpu metody proponowane
przez autoréw niniejszej ksiazki moga w kontekscie tradycyjnej norwidologii wydaé
sig czym§ zbyt rewolucyjnym, wywolujacym wynikte z naruszenia poczucia samoza-
dowolenia reakcje odrzucenia, oburzenia na postugujacych si¢ nowa i po czesci
niezrozumiata bronia intruzéw, manifestujacych jej skuteczno$é i zmuszajacych do
zrewidowania tradycyjnego rynsztunku badawczego. Takie jednak przywrécenie ele-
mentarnych pytaii i procedur w postgpowaniu z tekstem literackim, nawet jesli prowa-
dzi czasem do swoistej symplifikacji i przeceniania uzyskanych rezultatéw, moze
okazaé si¢ zbawienne wobec szerzacej si¢ przez dziesigciolecia (nie bez wyjatkéw
oczywiscie) nieodpowiedzialnej i czg¢sto balamutnej feerii interpretacyjnych czy du-
szoznawczych fajerwerkéw, niedowarzonych koncepcji, dla ktdrych Norwid stat sie
szczegblnie wdzigcznym obiektem. Bledne bytoby twierdzenie, ze norwidologia byta
i jest pozbawiona interpretator6w wszechstronnych, sumiennych, skromnych i rzeczo-
wych, nie sposéb jednak odeprze¢ smutnej konstatacji, iz zwtaszcza w okresach ,,méd
na Norwida”, kiedy staje si¢ on obiektem polowarn wszystko potrafiagcych mysliwych,
zagtluszani bywaja ci pierwsi przez autoréw z tupetem gloszonych pozornych odkryé
i ,epokowych” rewizji, ,,wspéttwérczych” rozbioréw i wszelakiej masci kuglarskich
popiséw. W tym kontekscie ksiazka niniejsza jest wotaniem o umiar i pokorg.

Autorzy zbioru maja odwage podejmowaé niewygodne kwestie i nie omijaé miejsc
i zadafi najbardziej nawet skomplikowanych, ktére zazwyczaj bywaja klajstrowane
wieloslowiem badZ robieniem tajemniczych min. Gdy wigc czytelnik czyta trudny
ustep, wprowadzony zapowiedzig krytyka: ,jak to widzimy w...”, ,jasno wynika to
z....”, a nie widzi, ze widaé, ze wynika itp., niewielka ma szans¢ obronié swa wladze
sadzenia przed terrorem autorytetu drukowanego slowa. Je§li bowiem nie chce okazaé
si¢ nieukiem, musi udawaé, ze i owszem... widaé. Tym wigc cenniejsze sa wszelkie
prace, w ktérych spotykamy nie ,wielkim kwaczem rysowane wielkie formuly”, a
uporczywe préby docierania do senséw caloSciowych poprzez przede wszystkim
uchwycenie i uszanowanie senséw elementarnych. Najbardziej w tym trudzie wytrwa-
ty i skuteczny (obok hojnie wypetniajacego swe komentatorskie zadania J. W. Gomu-
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lickiego) jest — jak si¢ zdaje — Stefan Sawicki, od dwudziestu przeszto lat czyniacy
wylomy w twierdzy ostawionego Norwidowego ,niezrozumialstwa”, dazacy do roz-
wiktania zaréwno komplikacji poszczegblnych formul i utworéw, jak tez ogélniej-
szych struktur tworzenia, wéréd ktérych za centralna uwaza domen¢ semantyki poe-
tyckiej. W analizach Sawickiego stale mamy jednak dominacje teoretycznoliterackiej
perspektywy oraz syntetyzujacej i moderujacej wnioski wiedzy o Norwidzie i literatu-
rze, moze tez pewnej (trafnej) intuicji istoty jego twérczosci; nie bez znaczenia jest
tez wlasciwy interpretatorowi typ temperamentu badawczego: ostrozny we wniosko-
waniu, dbaly o nienaganno$¢ i swoista elegancje argumentacji.

Punkt wyjscia wigkszosci autor6w omawianego zbioru jest — przeciwnie — lin-
gwistyczny, z natury analityczny i indukcyjny; podnieta, a nierzadko giéwna baza
interpretacji staje si¢ wrazliwo$¢ na formy jezykowe i obserwacja ich ksztaitéw. Sza-
cunek wzbudza juz jednak takze swoboda autoréw w uruchamianiu kontekstéw norwi-
dowskich (jawny dowdd pozytkéw z prac stownikowych) i ogélniejszych, bazujacych
na humanistycznej erudycji.

Na ksiazke dziewigciu autoréw sktada si¢ 21 wypowiedzi interpretacyjnych, doty-
czgcych siedmiu krétkich utworéw Norwida, z ktérych wigkszo§é to teksty niezbyt
znane, rzadko przedrukowywane w wyborach, raczej omijane przez interpretatoréw.
Istotnym taczacym je elementem jest problematyka rozumienia, i w tym sensie, ze
ich tematem jest ,,dramat niezrozumienia”, brak wspétodczuwania, i w tym, ze s3 one
przyktadami wierszy ,,ciemnych”, stwarzajacych prébom uchwycenia ich sensu i prze-
stania ogromne trudnosci. Wybierajac tak ryzykowng materi¢ autorzy wierzyli, ze
osigga¢ zrozumienie Norwida (nawet w najbardziej zlozonych przejawach) mozna,
inaczej omawiany zbiér by nie powstal; rezultaty ich dociekan, w znakomitej swej
wigkszosci, staja si¢ tego oczywistym dowodem, potwierdzajac jednocze$nie, ze
zawsze rozumienie pozostanie pewnym przyblizeniem, iz ,[...] pewnosci co do tego,
ze dotarliémy do sensu zamierzonego przez poet¢ nie ma”, a jednak, mimo to, ,,nad
wierszami Norwida warto si¢ trudzi¢. Zawsze wydobywa si¢ z ciemnego dna jakas
perte” (s. 115). Piszac te petne badawczej pokory zdania wyraza Puzynina nadzieje
(bedaca jakby echem z wyktadéw Norwida o Stowackim), ze ,,moze kto$ inny pomo-
ze zrozumie [...] lepiej?”

Ta wiara w warto$¢ kolektywnego dochodzenia do prawdy o utworze legla tez u
podstaw ciekawej konstrukcji niniejszego zbioru. Kazdemu z utworéw po$wigcono
kilka (od 2 do 4) interpretacji; pierwsza z nich jest z reguly najbardziej zasadnicza
i wyczerpujaca, kolejne ja dopetniaja, koryguja, kwestionujg, z tym ze kazda nastgpna
ma moznoé¢ odniesienia si¢ juz takze do dopowiedzefi wczesniejszych. Te dopowie-
dzenia ,,wokét interpretacji” osiagaja czasem znaczng autonomi¢ i wazko$¢; niektérym
z nich (np. J. Chojak o Czemu, E. Wiéniewskiej o Epizodzie) chcialoby si¢ nawet daé
prymat. Tak wigc, cho¢ w formie niedoskonatej, bo interpretatorzy wcze$niejsi nie
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maja juz — w ramach ksiazki — mozliwo$ci odpowiedzi, mamy tu rzadka (zdarzajaca
sig tylko w sesyjnych ,,zapisach dyskusji”) sposobnos$é zetkniecia sig¢ z rzeczywistym
dialogiem, a nie tylko ,,wieloglosem”. Ta innowacja bardzo ozywia ksiazke i rzeczy-
wiscie w jakim$ stopniu, ,,w formie uladzonej i zsyntetyzowanej”, oddaje ,klimat i
sens” zespolowych konwersatoriéw. Dyskutujac ze soba, autorzy interpretacji z reguly
nie zaniedbuja dialogu z tym, co w norwidologii ,,praca wiekéw naroslo”, i z tym,
co w sferze danych moze okazaé si¢ dla rozumienia utworéw pomocne: siggajac do
wersji rekopiSmiennych i innych redakcji utworéw, przywotujac konkordancje tema-
tyczne i strukturalne z innych dziel poety, odwotujac si¢ kontekstéw kulturowych,
religijnych, obyczajowych, politycznych. Nie zatem czysto$é metody, ale skutecznosé
interpretacji staje si¢ gléwnym celem. Wydaje si¢ jednak, ze i w sferze metody
ksigzka ma pewne ambicje szerzenia (dobrych) wzoré6w. Na ostatniej stronie okladki
znaleZ¢ mozna poemat, ktéry zapewne (pisz¢ bez ironii) wzbogaci nastgpne wydanie
zbioru ,,wierszy o Norwidzie”

CZEMU

poezja Norwida odstania
wciaz nowe glebie, czemu jest
wciaz aktualna, czemu — jesli
ja umiejetnie czytaé — potrafi
odpowiada¢ na wiele waznych
pytan...

JAK

jest zbudowana poezja
Norwida, jak ja rozumieé,

jak docieraé do senséw

i odkrywaé norwidowski §wiat
znaczefi i wartoSci...

..na te pytania szukaj
odpowiedzi w ksiazce
»CZEMU” I ,JAK” CZYTAMY
NORWIDA.

Ma wigc - w intencji autoréw — by¢ ten zbiér takze swego rodzaju wzorem,
podrecznikiem czytania Norwida, propozycja zachowan lekturowych i prezentacja
sposobOw czytania, réznych, jak rézni sa autorzy interpretacji, realizujacych jednak
pewng wspolng postawe. Zostala ona we wstgpie ujeta nastgpujaco:
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Zesp6t nasz zwykl docieraé¢ do pokladéw tresci interpretowanych utworéw poprzez analize
formy jezykowej. W analizie tej uzupetniamy sig nawzajem, cho¢ z pewnoécia nigdy nie wy-
czerpujemy jej wszystkich mozliwosci. Staramy si¢ jednak bacznie przyglada¢ znaczeniom,
konotacjom, symbolice stéw, funkcjom form gramatycznych, struktur skladniowych, zapis6w
interpunkcyjnych i uktadéw graficznych, instrumentom wersyfikacyjnym i tropom, réznym
wporuszonym formom” w poezji Norwida (s. 7).

Takie jezykoznawczo-strukturalne podejscie jest w ksiazce, pod ci$nieniem inter-
pretacyjnych potrzeb, wielorako wzbogacane o wszelakie inne procedury wyjasniajace,
np. ze wzglgdu na — jak pisze Puzynina — ,konieczno§¢ uzupeiniefi, odczytywania
podtekstéw, dodatkowych skojarzeini, konotacji” (s. 115). Gdzie indziej nieodzowne
okazato si¢ przywotanie konwencji literackich epoki, tradycji biblijnej, obyczaju
wigilijnego, dziejéw militarystyki i malarstwa batalistycznego. Dobrze by si¢ wigc
stato, gdyby niektére proponowane w ksiazce wzory czytania staly si¢ — moze nie
jako jedyne, na pewno jednak jako warto$ciowe — elementem normy lekturowe;j.

Niewatpliwie, mimo starafi autor6w o przystepno$§¢ wywodu, nie idzie tu o proce-
dury tatwe, zwazywszy wspétczesny stan §wiadomosci i wrazliwosci jezykowej spote-
czenistwa; przynajmniej jednak dla ,kasty wiednej” (choéby dla wigkszo$ci bohateréw
zamykajacego ksigzke zestawienia interpretacji i zataczonych w niniejszym zeszycie
uzupelnieri do niego) przedstawione w ksiazce propozycje winny staé sig¢ swoistym
i wdzigcznym wyzwaniem. I w sensie rozwazenia mozliwosci wcielenia elementéw
proponowanej metodologii do wiasnego instrumentarium badawczego, i w sensie
zderzenia proponowanych rozwigzan, cechujacych sig¢ niekiedy wobec tradycji norwi-
dologicznej pewnga ,,prowokacyjnoscia”, z wlasnymi sposobami lektury, tym bardziej
ze najwazniejsze dla autoréw ksigzki sa ,nie ogdlne problemy interpretacyjne same
w sobie, lecz przewody myS§lowe i argumentacje [...] przemawiajace za proponowa-
nym przez nich odczytywaniem treSci analizowanych utworéw” (s. 8). Tak wigc
tytulowe JAK dotyczy nie tylko pewnej wspdlnej autorom ogdlnej strategii interpreta-
cyjnej, w ktérej ,,précz badania formy postuguja si¢ oni czesto analogiami do innych
wypowiedzi Norwida i innych Norwidowskich uzyé poszczegélnych wyrazen” (tam-
ze), ale przede wszystkim odsyla do tego, jak konkretnie w praktyce czytaja oni
Norwida, prezentujac skuteczno$é metody, jej stosowno§¢ w odniesieniu do poety i
wiasne kwalifikacje interpretacyjne.

Trudno kry¢, ze jest tom niniejszy wyzwaniem takze dla kazdego jego recenzenta.
Zgodnie z sugestiag autoréw skoncentruj¢ si¢ na praktyce interpretacyjnej, zostawiajac
na boku mozliwe do rekonstrukcji i ciekawe jako przedmiot dyskusji ogélne zatoze-
nia metodologiczne. Zaznaczg tylko, ze przy wszelkich (o niektérych juz wspomnia-
tem) zaletach jezykoznawcza orientacja autoréw miewa w ksiazce takze niekorzystne
konsekwencje, w postaci np. pojawiajacej si¢ czasem absolutyzacji jakosci struktury
jezykowej (nawet — brzmieniowej), do ktérej zawezane bywa pojecie formy utworu,
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zbyt wyraZnie niekiedy odgraniczane od pojgcia tresci, co, niewatpliwie niezamierze-
nie, moze w czytelniku utrwalaé czeste w praktyce szkolnej uproszczenia. Sprébujmy
wiec przyjrzeé sie¢ zawartym w ksigzce ,przewodom myS$lowym” autoréw, ktére w
ogromnej wigkszosci przekonuja, czasem wywotuja podziw. W przypadkach prowoku-
Jacych dyskusje lub sprzeciw (niektére z nich zostaly zreszta w ramach tomu skory-
gowane przez polemiczne dopowiedzi wspétautoréw, inne wymagatyby rozleglejszych,
przekraczajacych ramy recenzji i — nierzadko — kompetencji recenzenta wywodéw)
ogranicze si¢ tu do ich zasygnalizowania i ewentualnie zasugerowania mozliwosci
innych odczytan.

Otwiera tom interpretacja Czemu (w wersji z Vade-mecum) Stanistawa Falkowskie-
go, bedaca intrygujaca préba udowodnienia, ze w wierszu ,,autor przewartosciowuje
romantyczne pojecia o mitoSci do wybranej osoby, rewiduje model bohatera przezy-
wajacego owa milo$¢ i poddaje ironicznej analizie sposéb komunikowania przezeni
wlasnych przezyé” (s. 26). Giéwnym Zrédiem takiego wniosku staje si¢ dostrzezenie
ogromu emocji i manifestacyjnej ekspresyjnosci warstwy brzmieniowej utworu, ktéra,
»podpowiadajac” co innego niz semantyka tekstu, jest tu odczytywana jako narzedzie
ironizacji ,,serio” utworu, parodii bedacego jego tematem sposobu przezywania uczud.
Potwierdzeniem tej diagnozy staje si¢ analiza ,ukladu rél osobowych” w wierszu,
nieostro$¢ granic migdzy nimi (sygnalizowana przez ,rozchwianie interpunkcyjnego
fadu”), klopoty z ustaleniem, ,kto i w czyim imieniu wypowiada poszczegélne zda-
nia”, ma powodowaé, ze ,w wypowiedzi podmiotu przenikaja sie [...] co najmniej
dwie role: niefortunnego wielbiciela i parodiujacego go lub tylko z nim dyskutujace-
go powiernika”, ktéry troche dalej nazwany jest wprost ,,drwiacym nasladowca-po-
wiernikiem” (s. 23-24). Dociekliwa analiza struktur utworu wzbogacana jest kontek-
stem innych utworéw Norwida i jego §wiatopogladu. Rezultat jednak nie w petni
zadowala. Stylistycznej swadzie autora i wnikliwoéci analiz nie towarzyszy bowiem
dostateczna dyscyplina terminologiczna (w$réd ,warstw” czy ,pozioméw utworu”
wymienia si¢, bez hierarchizacji, brzmienia, sfer¢ znaczei stéw i zdar, wersyfikacje,
interpunkcje, skladnig — s. 14-15, 24-25; w do$é szczeg6lnym sensie uzywa sig
poje¢ wieloznacznos$ci i kompozycji na s. 15) i wyrazisto§¢ linii argumentacji, co
prowadzi niekiedy do jej niespGjnosci. Wskazujac rozmaite mozliwo$ci odczytan i
zawieszajac sad, autor czasem podejmuje w dalszym wywodzie jedng z nich tak,
jakby w oczywisty spos6b wynikala z tekstu, jak np. we wspomnianej analizie rél
osobowych (s. 22-24), dla niektérych uogdlniert trudno z kolei znalezé w tekscie
podstawe (np. w. 10-14 na s. 20). Pojawia si¢ sporo wyrazeii niefortunnych lub zbyt
pochopnych (,,w calym wierszu [...] obowiazuje czas przyszly” — na s. 19, gdy na
s. 24 méwi si¢ o ,,zaskakujacym przejsciu [...] do form czasu przeszlego”; nie bardzo
wiadomo, co to znaczy, ze Norwid ,jest w poezji mistrzem milczenia” itp.). Trudno
si¢ tez oprze¢ wrazeniu, ze czasem wnikliwo$¢ interpretatora prowadzi do wnioskéw
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zbyt daleko idacych i wiasnie ogladana jako$§¢, ledwo dajaca si¢ domniemywac,
urasta do rangi dominanty czy nieledwie oczywistosci. NajwyraZzniej to wida¢ w
przypadku ,;sonetowej hipotezy”; dopiero uchwycenie przez czytelnika aluzji struktu-
ralnej (nieoczywistej przeciez) umozliwia doznanie naprzemiennego ukladu rymoéw
jako ,nieco prostszego”, w roli sygnatu, ,ze w wierszu chodzi o zywe uczucie, nie
o literacki teatr uczué” (s. 12-13), a liczby werséw, ,symetrii ukladu strof” czy
korespondencji motywéw w roli zapowiedzi kofica utworu (s. 16-17).

Autor wigc z wielka inwencja 1 trafng intuicja odstania wielorakie formy opalizo-
wania struktur i senséw wiersza, nie oddzielajgc jednak wyraZnie stwierdzefd od
sugestii, i — zbytnio autonomizujac i faworyzujac pewne jakosci, zwlaszcza brzmie-
niowe — ulega niekiedy pokusie nadinterpretacji. Powstrzymujac si¢ od wyraZznych
rozstrzygnigé, odslania raczej wachlarz mozliwoséci niz w miarg jednolita wizj¢ inter-
pretacyjng.

Dopowiedzenie Jacka Leociaka przekonujaco ,wygtadza i oczyszcza” (s. 31)
interpretacje Falkowskiego, wskazujac na ,militarne”, nie za$ biblijne konotacje
sformutowania ,,stali si¢ legionem” (tak tez komentuje je J. Fert w wydaniu Vade-me-
cum w Bibliotece Narodowej). WypowiedZ Jolanty Chojak, skromnie okreslona jako
»kilka uwag uzupetniajacych”, zyskuje wymiar osobnej propozycji interpretacyjne;j,
poprzez wnikliwa analiz¢ semantyki ,,decyzji interpunkcyjnych Norwida” modyfikuja-
cej ustalenia Falkowskiego (w kwestii: ,,czy rzeczywiscie migdzy wyznaniem a po-
uczeniem jest miejsce na drwing”), w dalszej swej czesci za$ rozbierajacej péZniejsze
»redakcje” wiersza, aby dojs¢ do uzasadnionego wniosku, ze w odmiennych catos-
ciach tekstowych (Vade-mecum, utwér dramatyczny, nowela) wymaga on odmiennej
lektury i co innego znaczy, co sam autor znamiennymi modyfikacjami struktury
sugeruje. Wywdd autorki jest pigknym przykladem docierania do intonacyjnych,
znaczeniowych, strukturalnych subtelnosci mowy poetyckiej, cechuje si¢ przejrzystos-
cig 1 argumentacyjna skutecznoécia, choé i w nim czasem pojawiajg si¢ semantyczne
zawirowania, np. w uzyciu pojecia ,,jednoznacznosci” (s. 45) czy w tezie, iz ,,wersja
najwczesniejsza jest tekstem z pozoru najbardziej wieloznacznym” (tamze), sprzecznej
z wczesniejszymi ustaleniami, ze wtasnie nie ,,z pozoru”.

Dialogujace w wierszu ,,glosy” (role osobowe) autorka przypisuje zasadniczo tej
samej osobie, niekiedy jednak je autonomizuje: ,Musimy [...] uznaé, ze »powiernik«
w tym momencie dialogu okazuje si¢ nie tylko bezwzgledny, ale nawet okrutny i po
prostu nielojalny. To on wtraca w rozpacz kogo$, kto wlasnie wielkim wysitkiem
woli prébowat si¢ z rozpaczy wydobyé”; ,,Od poczatku wiersza jest w nim obecny
kto$, kto cierpi i {...] kto§, kto z calym spokojem, skrupulatnie uklada scenariusz, z
ktérego jasno wynika, ze cierpieniom nie bedzie korica” (s. 37, 39). I ona wigc, jak
widzimy, personifikuje ,,glosy” i konkretyzuje zdarzenia, ktére w wierszu nie wycho-
dza poza sfer¢ mozliwosci (... choéby$ przeczekal, to ...). Interpretatorzy pisza o
dialogu gloséw, raz jednak przypisuja tym glosom osobowy status, innym razem -
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jak Chojak — stwierdzaja, ze ,kamienny z rozpaczy kochanek i bezwzgledny, chiodny
mentor to tylko role odbywajacego bolesng droge do prawdy aktora™ (s. 40; chodzi
chyba o ,,autora”? — M. B.). Wyosobniajac role zbytnio chyba ,teatralizuja” sytuacje
liryczna, wypelniajg ,,scenariusz”, ktéry — zdaniem Chojak — mentor uklada. Tymcza-
sem istotne liryczne dzianie si¢ zachodzi w wierszu w planie mowy, podstawowy
czas to biezacy czas méwienia (myS$lenia), a nie realizowania si¢ zdarzeniowosci tym
méwieniem implikowanej. W mojej opinii wiersz jest monologiem jednej osoby,
wypowiedzia, w ktérej wibruje ukryta dialogowo$¢é, motywowana jednak nie rozszcze-
pieniem rél a $§wiatem przezyé, sporem stron osobowosci, czyms, co piszacy o ironii
Norwida Kotaczkowski nazywal ambitendecja. Spér ten rozgrywa si¢ nie tyle na linii
intelekt — emocja (s. 39), co raczej w planie doSwiadczenia egzystencjalnego, sporu
tych cech osobowosci czy natury ludzkiej, ktére kojarzone bywaja z rozsadkiem,
samoopanowaniem z jednej strony i uczuciem, spontaniczng nierozumno$cia pragnief
z drugiej. To wypowiedZ rodzaca si¢ z juz przezytego do§wiadczenia, méwiacy nie
uktada scenariusza tego, co moze si¢ zdarzyé, lecz dzieli si¢ gorzka wiedza o tym,
jak to zawsze (zazwyczaj) bywa, gdy czlowiek si¢ zakocha. Wierszowe ,,Ty” doty-
czyloby wigc nie tyle wewngtrznego partnera dialogu (ty we mnie, ktéry jestes ghlupio
zakochany), lecz wychodzilby niejako poza utwdr, znaczac: ty — czlowieku (czytelni-
ku), ty — ja — kazdy.

W kolejnej swej interpretacji Stanistaw Falkowski odczytuje Jak... jako wiersz o
sytuacji zerwania, w ktérym jednak — dla podmiotu lirycznego — ,nawet przezycie
rzeczywistego wielkiego zawodu mitosnego [...] nie ma wymiaru absolutnego: istnieja
rzeczy wazniejsze, prawdziwie ostateczne” (s. 53). Wywo6d ma wszelkie, ujawnione
juz w interpretacji Czemu zalety, znacznie mniej natomiast jest w nim miejsc watpli-
wych, takich jak wnioski wyprowadzone z obserwacji czasownikéw ruchu (s. 50) —
czy z pomystowego, ale opartego na kruchych raczej podstawach ,réwnania znaczei”
(s. 51-52).

W swym dopowiedzeniu Puzynina zasadnie podwaza tez¢ Falkowskiego, iz wiersz
jest ,,w calosct poSwiecony zerwaniu”, widzac w nim raczej obrazy-wspomnienia nie
spelnionej mitosci, tak wielkiej, zZe ekspresja uczué rozsadza logiczng forme wiersza
(s. 54-55). Uwagi Ewy Telezyiiskiej ciekawie interpretuja ,,palete barw”, cho¢ rodzié
sig tu moze watpliwo$¢é, czy przypisywana im (np. fioletowi) symbolika rzeczywiscie
jest w wierszu uruchamiana. W petni natomiast przekonuje obszerny wywdd Jolanty
Chojak (s. 57-63), ktéra, precyzyjnie analizujac semantyke wiersza, dostarcza dodat-
kowych argumentéw zastrzezeniu Puzyniny wobec interpretacji Falkowskiego, pod-
trzymuje za$ jego odczytanie wiersza jako ,refleksji nad mozliwo$cig zwerbalizowa-
nia istoty najintymniejszych i najglebszych przezy¢”.

Cztery interpretacje wiersza Jak... dopelniaja i harmonizuja si¢ wzajemnie; czyta-
jac je razem, mozemy jednak dostrzec, jak trudna i zawsze ryzykowna rzecza sa
préby obrazowego i semantycznego ,,wypetnienia” tekstéw Norwida, juz choéby
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pierwszych werséw omawianego utworu. Wedlug Falkowskiego mamy tu ,fiotki” —
jeden z sygnatéw topiki mitosnej sentymentalizmu i ,rekwizyt dramatycznego gestu”
(s. 50, 52); Puzynina i Telezyiiska widza tu juz fiotkowe oczy, spojrzenie (s. 54, 56);
Chojak raz wyrazista ,,scene z garscia fijotkéw”, zaraz potem informacje ,,0 jej fiol-
kowych oczach (bo skad »gar§é fijolkéw«)” (s. 59, 61). Zapewne obie realizacje
wiersz ewokuje, nie rozstrzygniemy jednak chyba, ktéra wyraziscie;j.

Dwie zasadnicze, zwarte interpretacje Jadwigi Puzyniny dotycza wierszy nawet
w tym sasiedztwie wyjatkowo enigmatycznych i niepokojacych swa struktura, i posia-
dajg wszelkie zalety pisania Autorki o Norwidzie, w ktérym trafna intuicja, dogtebna,
wnikliwa, lecz wywazona i ostrozna we wnioskowaniu argumentacja laczy si¢ z
wita§ciwym autorce prze§wiadczeniem ,,0 waznosci spotkania czytelnika nie z samym
dzielem literackim, lecz takze — i przede wszystkim — z jego autorem” (s. 70, przy-
pis). Sprawia to, ze jej interpretacje, obok wywodéw J. Chojak, najbardziej chyba
zblizaja si¢ do roli wzorca czytania i naleza do partii w ksigZce najcenniejszych.
Pierwsza dotyczy ,wiersza o tragizmie pozornych ludzkich kontaktéw” (Co? jej
powiedzieé... ach! co sig podoba) i koncentruje si¢ na zakresie i formach ironicznosci
jego struktur; wykorzystujac wspélczesna wiedze o zjawisku ironii, autorka uruchamia
tez swa gieboka znajomo$¢ innych utworéw Norwida, jego ,widzenia §wiata” i sto-
sunku do ludzi. Istotnym uzupelnieniem interpretacji sa (miejscami troche¢ enigma-
tyczne) rozwazania Jacka Leociaka (s. 71-74), wprowadzajace kontekst hermeneu-
tycznej refleksji nad jezykiem, uwarunkowaniami ,Judzkiego porozumiewania sig i
rozumienia” i ich obecnoscia w tekstach Norwida, tgsknigcego do rozmowy, a wybie-
rajacego twércza samotno$é jako ,.stan egzystencji”, ktdry staje si¢ ,,postawa poznaw-
cza”. W swym kolejnym juz dopowiedzeniu (s. 74-81) Jolanta Chojak zawarla wiele
trafnych obserwacji i uwag, odstaniajac emocjonalny wymiar i rolg interpunkcji jako
terenu préby oddania tego, ,,wobec czego system jezyka jest bezradny”, i dochodzac
m.in. do wniosku, ze wiersz jest nie tylko ,,zapisem my$li”, ale tez ,,zapisem emocji”
(s. 78-79). W ostatniej wreszcie — zwiazanej z tym wierszem — interpretacji Barbara
i Andrzej Subkowie, odpowiadajac na pytanie, ,,dlaczego ostatecznie Norwid ucieka
sig do »rozmawiania sposobu«” i co ten gest oznacza, przeprowadzaja udana prébe
pokazania, ze wbrew sformutowanym przez poprzednikéw opiniom poetycki ,,wybdr
salonowej konwencji jest propozycja strategii komunikacyjnie skutecznej, tzn. pozwa-
lajacej nawigzaé miedzy rozméwcami jesli nie wigz, to choéby wrazenie porozumie-
nia” (s. 82). Dostrzegaja oni w wierszu ,,paradoks zgody na rzeczywisto$¢ taka, jaka
jest” (co — w zyciu — kaze Norwidowi szukaé choéby namiastki porozumienia) ,,i
jednoczesnie buntu przeciwko niej” (s. 84). Wazkim finalnym argumentem, wspieraja-
cym interpretacje i potwierdzajacym trafna sugesti¢, Ze z wiekiem poszerzala sig¢
sfera Norwidowego pogodzenia ze §wiatem, stato sig¢ doskonale dobrane przytoczenie
ze Stygmatu.
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Druga interpretacja Puzyniny, dotyczaca wiersza [Czy ten ptak kala gniazdo, co
Jje kala), stata si¢ dla autorki okazja — w zwiazku z poszukiwaniem ukrytych regut
jego spéjnosci — do poczynienia wazkich uwag metodologicznych, m.in. w oparciu
o przywotane rozréznienie kohezji (,,czyli spdjnosci tekstu majacej wyktadniki grama-
tyczne”) i koherencji (,,spéjnosci tre§ciowej, opartej na relacjach pojec”). Uwazajac
»zalozenie spdjnosci” za postawe przy interpretacji wierszy Norwida uzasadniona,
dochodzi ona do wniosku, Ze niektére z nich, w tym tu interpretowany, nie dadza si¢
wrecz zrozumied, jesli cheieliby$§my sig ograniczy¢ tylko do relacji tekstowych, ,,ma-
jacych swoje wykladniki powierzchniowe” (s. 108). Jedyna wigc droga — wdzigczna,
cho¢ ryzykowna — to préba szukania koherencji, préba rekonstrukcji czy dopelniania
znaczeniowej calo§ci utworu poprzez wlasciwe wybory w sferze znaczer siéw i
struktur, ,,odczytywanie podtekstow, dodatkowych skojarzefi, konotacji (m.in. wartos-
ciujacych), ktére w czesci mozna zinterpretowaé tylko znajac zycie poety i inne jego
utwory” (s. 115). Poglad ten (i swiadomoé¢ jego trafnosci), choé nie tak klarownie
formulowany i ~ co wazniejsze — uzasadniony, nie byt obcy powaznej norwidologii,
od Miriama pewnie poczynajac, przyznanie si¢ do niego rodzito jednak nieodmiennie
podejrzenia o biografizm, naduzywanie konkordancji, wmawianie dzietom nie istnieja-
cych w nich tresci, o préby zawlaszczania Norwida przez ,,wtajemniczonych”. Ze jest
jednak stuszny, przekonuja nie tylko dzieje norwidologii i np. nikle w nich rezultaty
wszelkich, czynionych przeciez zazwyczaj z dobra wola, ,formalistycznych” préb
czytania Norwida, ale tez choéby... omawiana tu ksiazka. Semantyczne analizy Puzy-
niny sa wnikliwe i trafne; jedyna watpliwo$¢ budzi rozumienie zdania: ,Nie skompo-
nowal on ani jednego stowa na karb korespondenta” jako ‘nie oskarzal, nie rzucat
klatw’, w liscie Norwida znaczy ono bowiem chyba ‘przytaczajac nic nie zmienit, nie
przekrecil’, dlatego ,,wycigte druki i naklejone redakcji przestat” (s. 110). Sprostowaé
tez wypada informacje, ze w , Boga-Rodzicy” Norwida wystgpuje przymiotnik
»bez-ogranicznym” — w rekopisie jest wyraZnie: ,bez-organicznym” (s. 112-113
i przypis 7).

Dopowiedzenie Ewy Wisniewskiej do tekstu Puzyniny jest ,jeszcze jedna préba
odczytania trudnych pytain” z wolg odstonigcia ,,mechanizméw utrudniajacych czytel-
nikowi uspéjnienie tekstu wiersza”, pokazania, ze jest w nim ,,wyjatkowe spigtrzenie
zadan, ktére Norwid zwyk! stawiaé swemu czytelnikowi”, stad wyjatkowo wyraZnie
ujawnia si¢ w wierszu ,»ciemna, ironiczna forma Norwida” (s. 116~119). W traf-
nym wywodzie autorki jedynie w zwiazku z rozwazaniem znaczenia stowa ,,z-niesie-
nie” mozna by zywi¢ watpliwo$é, czy sens slowa ,,znasza” w przywolanym wierszu
Do Walentego Pomiana Z. na pewno, i gléwnie, oznacza ,$cieranie si¢, walke przy-
noszaca korzysci obu stronom” (s. 117). Trafny za$ domyst autorki, ze idzie o ,dia-
log z drugim cztowiekiem”, mozna by wesprze¢ przypuszczeniem, iz Norwidowe
»Z-niesienie” odsyla tez do formy ,zniesienie si¢”, W znaczeniu ,porozumienie sig
z kim§”, uzywanej m.in. przez Mochnackiego, Mickiewicza i Jeza.
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Nie mniej intensywnie niz w przypadku powyzszym przejawia si¢ Norwidowa
,ciemno$é” w wierszu [Powiedz im, Ze duch odbrzmial mysli wiecznej], bedacym
przedmiotem interpretacji Aleksandry Zawtockiej (s. 85-95). Obok ciekawych i traf-
nych odczytaii pojawiaja si¢ tutaj tezy i sformulowania mniej udane, trochg za mato
wyrazista jest tez, jak sie zdaje, zasadnicza intencja interpretacyjna. Niepotrzebnie
zawgzajace jest chyba okreSlenie tematu wiersza jako ,niemozno$ci porozumienia
artysty z publicznoécia oraz analiza przyczyn tej niemoznosci” (s. 87); na s. 91
czytamy: ,,niewatpliwie wiersz jest opowiescia o iluminacji, ktéra staje si¢ wyzwa-
niem dla artysty. Jest réwniez opowie$cia o inzynierii poznania i poznaniu inzynierii
— prawdy, stworzenia, §wiata, sztuki”. Zostawmy na boku koficowy paradoks. Przed-
miotem, tematem rewelacji s tu dokonania w sztuce, nic jednak nie wiemy o tym,
aby rewelator, ten, kto chce ,,powiedziec...”, koniecznie byl artysta, chodzié tu moze
o kazdego glebiej myslacego czlowieka, ktéry — réwnie dobrze jak przywotane tu
muzyke i malarstwo — przedmiotem rewelacji mégliby tez zapewne uczyni¢ np. doko-
nania ,wariatéw” z Posiedzenia (Fraszki), wobec ktérych ,akademie milcza”. Jesli
tez uznamy nawet, Ze w wierszu ,,wszelkie zachowania publicznosci Norwid opisuje
jako akty celowe, §wiadome”, trudno zgodzi¢ sig, iz kaze je ,traktowaé jako znaki”
(s. 92 i przypis 6), trafniej chyba byloby je nazywa¢ ,,0znakami”, ,,znamionami”
umystowosci, postaw i §wiatopogladu stuchaczy, z ich wlasnej bowiem perspektywy
biorac, zachowuja sie oni ,,normalnie”, nie manifestacyjnie. Wyprowadzajac z wiersza
wnioski dotyczace postaw samego Norwida, Zawlocka stwierdza, iz nazbyt surowa
ocena zachowaii ,,onych”, stuchaczy ,,jest miarg drazliwosci i rozgoryczenia autora,
wzgardzonego przez wspéiczesnych. Sprawiedliwa czy nie, opowiada osobisty dramat
przemawiania glo$no do pustych krzesel” (s. 95).

Powyzisza konkluzja, w ktérej mozna by si¢ pewnie doczytaé préby usprawiedli-
wienia Norwida, wzbudzila protest Puzyniny, twierdzacej, ze w tym przypadku ,,nega-
tywna ocena jest uzasadniona i potrzebna”.

Jest potrzebna — czytamy dalej — konkretnym adresatom z tej czasoprzestrzeni, do ktdrej
odnosi si¢ utwoér, jest tez potrzebna czytelnikom z innych epok, innych uktadéw spotecznych.
Kazda epoka ma swoich ludzi ograniczonych i swoich matych racjonalistéw. Jedni i drudzy
wystepuja w réznych przebraniach, ré6znych, nieraz wyrafinowanych, maskach. Prawdziwa poezja
- do jakiej nalezy niewatpliwie interpretowany przez nas wiersz — ma moc iluminacji. Ma ja
miedzy innymi wobec tych, ktérzy sa na granicy takich stanéw i postaw, wobec tych, ktérzy
nie zesztywnieli jeszcze w swoim ograniczeniu, ktérzy — jeszcze lub juz — maja szanse si¢ z
niego wyrwaé (s. 96-97).

Jacek Leociak (Czy jedzenie klusek z makiem jest grzechem?) koncentruje sig
na ostatniej strofie wiersza, na ktérej bohateréw niestusznie — w jego opinii — prze-
nosi si¢ negatywna oceng, wywiedziona z dwéch pierwszych. Trafnie rysujac ambiwa-
lentny stosunek poety do polskiej kultury szlacheckiej, przywotujac szeroki kontekst
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kultury obyczajowej 1 przyklady tolerancji Norwida wobec doczesnych ludzkich
stabosci autor uzasadnia poglad, ze poeta nie deprecjonuje tutaj wigilijnego jadtospisu
i ,ztoSliwy pamflet” na ludzka glupote koriczy jednak bozonarodzeniowa nowina,
wérod objawéw radosci afirmujaca takze rozkosze wigilijnego jadtospisu (s. 97-105).

Interpretacyjne spory wokét omawianego wiersza, acz wynikle z odmiennosci w
rozumieniu ,litery”, w istocie dotycza jego ,ducha”: rekonstrukcji postawy poety
wobec bliZnich i oceny, na ile jest ona ,sprawiedliwa” i uzasadniona, opinie o wier-
szu przechodza w opinie o Norwidzie samym.

Jeszcze wyrazZnie) widaé to w interpretacjach poswigconych Epizodowi, ktéry
konkretno$cia swego tematu i adresata, ulatwiajaca przypisanie roli nadawcy samemu
Norwidowi, takie przejscie ku kontekstom ,,zyciowym”, w szczegdlnosci historyczno-
-politycznym, wrecz prowokuje. Przejscie to jednak niebezpieczne, a wyprowadzone
wnioski niejednokrotnie ida zbyt daleko lub odpowiadaja na Zle postawione pytania.
Szczegélnie ujawnia si¢ to w wywodzie Radostawa Pawelca, nie do§é wyraZnie roz-
graniczajacym dane samego utworu i jego poetycka swoisto§¢ — od dyskursywnych
wypowiedzi Norwida na ten sam (?) temat i interpretacji jego postawy. Pragnienie
dania interpretacji ,,oryginalnej” i atrakcyjnej prowadzi nierzadko autora do stwier-
dzeni efektownych, lecz ryzykownych i poniekad przeczacych sobie. Pawelec chciatby
wyjasnié ,,wszystkie niezwyklosci i zagadki” wiersza i nie tylko daé ,dokladne,
rozumiejace odczytanie” jego tresci (s. 125), ale takze ocenié jej historyczng ,praw-
dziwosé” i orzec, na ile opinia Norwida byta wobec wystgpujacych w utworze ,,zac-
nych rodakéw” i ,MoOSCI DOBRO-d z i e j 6 w” sprawiedliwa. Jako dziwne i nie-
zwykle jawia sig tu takZze okolicznosci powstania wiersza, to Ze epistolarne ,,wzmian-
ki o bitwie” sg tylko dwie (s. 122), a nawet nie to, lecz ze ,,obie pochodza z roku
18697, cho¢ wczeéniej ,,Norwid nie wspomniat o Sadowej ani stowem”, zachowujac
»potem znéw czternascie lat milczenia” (s. 123). Norwidowa ,,dziwno$¢” potggowana
Jjest swoista stylistyka interpretatora, mnozacego paradoksy i szeregi dramatycznych,
zretoryzowanych pytan, przetwarzajacego nieraz i tu, i w innych partiach wywodu
wczesniejsze domysly interpretacyjne na pewniki.

Oto jeden z przykladéw. Rozwazajac ,kwesti¢ prawdziwosci opisywanego zdarze-
nia” w $wietle danych historycznych i opinii 6wczesnej prasy, autor dochodzi do
wniosku, ,,ze Norwidowski »epizod« nigdy si¢ nie zdarzyl, a co wigcej, zdarzyé sie
nie mégl”, i pyta: ,,Skad zatem Norwid czerpal podobne wiadomosci? Czy wprowa-
dzit go w blad jaki$ nieuwazny uczestnik bitwy? Czy moze sam stworzyl sobie taka
wersj¢, nie posiadajac dostatecznej wiedzy w sprawach techniki i taktyki wojennej?
Czy zdawal sobie sprawe, ze to, co pisze jest — co najmniej — mocno watpliwe?
Dlaczego pisal o tym jako o rzeczy absolutnie pewnej? Dlaczego pisal z takimi
emocjami?” (s. 130).

Obok pytari, na ktérych wigkszo$¢ ,dzi§ juz odpowiedzi udzieli¢é nie mozna”
(tamze), pojawia si¢ sporo wnioskéw watpliwych, po czesci wyniklych z odnoszenia
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pojecia prawdy (prawdziwo$ci) raz do rzeczywisto$ci, kiedy indziej do wlasciwosci
tekstu, co prowadzi do nie zachwycajacych logika stwierdzed, ze ,nieprawdziwy jest
opis tego jednego epizodu spod Sadowej” (o ktérym wyzej czytaliSmy, ze go nie
bylo), ze ,to, o czym pisal Norwid, bylo prawda [...] w szczegélnym literackim
sensie”, choé¢ — skadinad — w , Epizodzie tkwi ziarno catkiem dostownej prawdy”
(s. 130-131, takze przypis 11). To, ze interpretacja, choé wsparta trafna, niejedno-
krotnie przenikliwa analiza struktur wiersza, nie zadowala, wynika, jak si¢ zdaje, z
absolutyzacji aspektu ,,wierno$ci” utworu wobec rzeczywisto§ci historycznej i — w
konsekwencji — uznania, Ze jego zasadnicza intencja jest oparte na literackim zmyS§le-
niu ferowanie ,,ocen a nawet oskarzeri konkretnych ludzi i konkretnych spoteczeristw”
(s. 132). Poniewaz Norwid — zdaniem Pawelca niesprawiedliwie — ocenial walczacych
pod Sadowa, interpretator poza wyjasnieniem ,zagadek” uznat za konieczne ,,ocenié
te oceng” (s. 133). Rekonstruujac jednak ,.cigzkie” zarzuty Norwida zréwnat i zmie-
szal to, co w wierszu jedynie implikowane, z zawartoscia dyskursywnych opinii
poety. Nawet jes§li przyjmiemy tg¢ rozszerzajaca interpretacjg, argumentacja, majaca
dowiesé, ze zarzuty byly niesprawiedliwe, a ,,oskarzanie kogokolwiek wydaje si¢ zbyt
surowe”, nie wydaje si¢ zbyt mocna. Skladaja si¢ na nig: przymusowo$é poboru do
armii zaborczych i §wiadomo$é, co czeka zotnierza odmawiajacego strzelania na polu
bitwy, trudno$é rozpoznania ,rodakéw po przeciwnej stronie frontu”. Interpretator,
choé cytuje wszystkie wypowiedzi Norwida, jednak jakby zapomina, ze ten nigdzie
nie pisze o strzelaniu. Toé po to w jego przyktadach pojawiaja si¢ wiasnie ,hutani”,
ktérych ,rzutko$¢ do konia i broni” niespecjalnie kojarzy si¢ z przymusowym pobo-
rem i ktérzy ,rzneli sig” i ,,mordowali” nie na frontowy, karabinowy dystans, ale na
wyciagnigcie ramienia. To formacja (w swej etymologii majaca rdzen ,,zuchowato$ci”)
dla zamoznych i brawurowych; czyzby stuzyli w niej tylko sita wcieleni rekruci?

Nie bardzo tez wiadomo, co w wypowiedziach Norwida uzasadnia zaprzeczenie:
»Nie jest wreszcie prawda, ze przelanej pod Sadowa i w wielu innych bitwach pol-
skiej krwi nie prébowano wykorzystaé w celu choéby niewielkiego poszerzenia wol-
no$ci”. Przytoczone zreszta jako przyklady takich préb wypowiedzi prasowe niezbyt
przekonuja, wzywaja bowiem do ,,poszerzania”... ale w obozach wroga, innych zresz-
ta mozliwosci cenzuralnych, zwlaszcza w obliczu trwajacej wojny, pisma poznarskie
i krakowskie zapewne nie mialy.

WypowiedZ Ewy Wisniewskiej O czym jest ,, Epizod” juz swym tytulem sygnalizu-
je pole niezgody. Kwestionujac udzielone przez poprzednika odpowiedzi, autorka
ulega jednak jego sugestiom, ze wiersz jest peten ,niescistosci i przeinaczef faktéw”
i ze 6w ,,brak wierno$ci historycznej” jest wada, cho¢ odczytanie ironicznych senséw
utworu pozwala nam z tym brakiem si¢ pogodzié. Jej zdaniem ,ironia skierowana jest
[...] nie przeciw tym, ktérzy brali udziat w bitwie, lecz przeciw tym, kt6rzy rozumie-
ja historie tak, jak prezentuje to »opisywacz« epizodu” (s. 136). Ta zasadniczo trafna
korektura oparta jest na ciekawej obserwacji, zZe ,nadawca opisujacy bitwe nie jest
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tozsamy z tym, ktéry zapowiada temat i tre§¢ utworu” (s. 136). Taka interpretacja
struktur nadawczych wiersza jest rzeczywiscie mozliwa, czy jednak ,nie ulega watpli-
wodci”, skoro nawet Pawelec w swej szczegblowej analizie tej niewatpliwosci nie
spostrzegl? W mojej opinii hipoteza istnienia dwéch podmiotéw mdéwiacych w wier-
szu nie jest potrzebna. Tok wiersza jest kunsztowny, nie chaotyczny, i nie jest chyba
tak, ze w jakimkolwiek jego miejscu ,,opowiadajacy najwyraZniej nie panuje” (s. 135)
nad , mnogoscia szczegbléw” (czy istotnie jest ich wiele?), co mogloby ja potwier-
dzaé. Zalozenie, ze w wierszu konstytuuje si¢ opowiadacz — ,,kombatant”, jako postaé
jego wewnetrznego §wiata, wprowadzona (i zironizowana) przez tego, kto ,,zapowiada
temat i tre§¢ utworu” (samego Norwida?), kidci sie z zapowiedzig, iz 6w temat to
wlasnie ,szczegdt z bitwy”, a nie sposéb relacjonowania bitwy, i nad nim wila$nie
adresat ma si¢ zastanowi¢. W roli exemplum wystepuja tu wiec gtéwnie zachowania
i postawy ,hulanéw”, nie sposéb ich opisania. Zagadnieniem w interpretacji wiersza
najtrudniejszym i kluczowym jest sposéb funkcjonowania w nim ironii: czy ma ona
tu charakter przede wszystkim ,,stylistyczny”, zabarwiajac poszczegdlne wyrazenia,
czy tez obok niewatpliwej ironizacji formut jezykowych dotyczy takze catosci utworu
i w pelni czytelna jest dopiero w ramach kontekstu ,,Zyciowego” — historycznego i
autorskiego. W tym ostatnim, zyciowym, gorzko ironiczny jest caly wiersz, ukazujacy
zapewne postawe autora, ale w zasadniczej swej intencji odstaniajacy ironie dziejéw
(zdarzen): fakt, ze ,rodacy” bezmy$lnie ,rzneli si¢” w pare lat ,,po powstaniu ostat-
nim narodu”. To dlatego ,,SZCZEGOL. j e s t OGOLEM” — nie dlatego, ze autor jest
zgryzliwy czy Zle poinformowany. Sadze zatem, ze trafna obserwacja Wisniewskiej,
iz ,,w dwu ostatnich wersach sens i nadawca jest podwdjny” (s. 136), rozciaga sie
na caly tekst; powiedzialbym nawet, ze jest jeden, aczacy w swej wypowiedzi kom-
batancka stylizacje z postawa ironicznego dystansu i nadrzgdng §wiadomoscig ,,ironii
zdarzefi”. Zgodzi¢ si¢ wigc trzeba z Puzynina, ze to jest jednak ,Norwidowski opis
bitwy” (s. 8). Zgloszone watpliwo$ci nie podwazaja trafnosci ogdlnych ustalen Wis-
niewskiej i zasadniczej linii jej interpretacji, ktorej zaleta sg tez przenikliwe uwagi
o naturze ,my§lenia historycznego Polakéw” i Norwidowego pojmowania historii,
cho¢ tutaj zréwnanie jego pojecia epizodu historycznego z pojgciami nowiny i efeme-
rydy nie wydaje sig zasadne: w przytaczanym przez autorke liScie te ostatnie wyste-
puja w znaczeniu typu wieéci (informacji) dziennikarskiej, gdy , krwawe epizody” to
konkrety powstaniczej rzeczywistosci (s. 135).

Interpretacyjna cze$¢ tomu Czemu i Jak czytamy Norwida zamyka wnikliwe i
osadzone w rozleglym kontekécie kulturowym odczytanie Teatru bez teatru, bgdace
fragmentem szerszej pracy Jerzego Axera, wzbogacone ,uzupelniajacymi” i ,,dysku-
syjnymi” uwagami Jadwigi Puzyniny i Jacka Leociaka.

Szczesliwym pomystem okazalo sie zamieszczenie w ksiazce zestawionej pfzez
J. Leociaka Bibliografii interpretacji wierszy Norwida (s. 155-189), uwzgledniajacej
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takze drobniejsze i okazjonalne uwagi ,interpretacyjno-analityczne”. Autor odsyla tez
czytelnikéw do ,,cennych i cieckawych wzmianek” rozsianych w ogdlniejszych pracach
norwidologicznych, przede wszystkim do komentarzy Przesmyckiego i Gomulickiego
(do edycji z 1933 i1 1966 r.). Dodaé by tu pewnie trzeba opracowania wyboréw
Zrebowicza z 1908 i 1911 r., Cywiriskiego w Bibliotece Narodowej (1924), Giergiele-
wicza z 1946 r., ostatnio za§ Ferta (Vade-mecum w Bibliotece Narodowej), Inglota
i w szczegéblnosci Sawickiego (wybory wierszy, oba z 1991 r.). Oparte na rejestrach
wczesniejszych (do wymienionych warto by dodaé proby Arcimowicza, Cywinskiego,
Borowego, Starnawskiego i Jastrzgbskiego) 1 poszukiwaniach autora zestawienie
zawiera ponad 300 pozycji, dotyczacych 130 (sposréd prawie 300) wierszy Norwida.
Odwré6cenie chronologii uktadu, bedace wyrazem troski o ,,nie-zaciemnianie obrazu
bibliografii”, selektywno§¢ — wskazuja na jej popularnego adresata. Jak si¢ jednak
zdaje, przejrzysto§é zestawienia istotna jest w sferze oméwien i charakterystyk ogél-
nych zagadniefi, tutaj za§ — mimo wszystko — mamy do czynienia z bibliografia
specjalna, dotyczaca osobnych utworéw, z ktérych nieznaczna tylko cze$¢ doczekala
sie wigcej niz paru interpretacji, stad od przejrzystosci wazniejsza staje si¢ rozsadnie
pojeta kompletno$é, pozwalajaca osobie interesujacej si¢ danym wierszem dotrzeé do
mozliwie wszystkich jego oméwien. Czasem drobna, nawet mylna uwaga krytyczna
staé si¢ moze impulsem do interpretacji wilasnej, a jej odnotowanie skierowaé uwage
ku pracy ogélniejszej, omawiajacej utwory i zagadnienia pokrewne, dajacej wzdr i
rysujacej naturalny kontekst interpretacyjny. Gdyby przy tym zgodzié sig, ze dzielo
(w swej istocie) i jego konkretyzacje sktadaja si¢ na wspdlna rozrastajaca sig¢ calosé,
to takze odczytania mniej trafne sg tej catosci sktadnikami i moga okreslaé jej wias-
ciwosci.

Warto$ciowa bibliografia Leociaka doprowadzona jest do 1990/91 r. i — jak pra-
wie kazda — nie jest wolna od pominigé, zwlaszcza prac dawniejszych, wydalo sig
wigc pozyteczne, aby — nie zmieniajac generalnych zalozefi — podjaé prébe jej uzu-
petnienia. Pozwolito to rozszerzyé liczbe objetych krytyczna uwaga norwidologéw
wierszy do prawie dwustu, dopetni¢ proponowane zestawienia pracami ostatnio po-
wstalymi (z wylaczeniem prac wyzej omawianych) i — nieraz zapewne §wiadomie —
pominigtymi. Powstale tym sposobem uzupelnienia zamieszczone sa, ze wzgledu na
obszernos$é, w dziale bibliograficznym niniejszego tomu (zob. s. 255). Jakkolwiek,
choéby ze wzgledu na miejsce publikacji, staratem si¢ o doktadnos§¢ danych i uwzgle-
dnienie wszystkich wazniejszych interpretacji, mam §wiadomo$¢, ze nie uniknatem
bledéw, a przyjete rozwiazanie jest utomne. Bibliografia interpretacji utworu w szcze-
g6lnym stopniu zada od jej autora rozeznania w przedmiocie i ujgcia waloryzujacego,
takze swoistej selektywnoéci. Zestawiajac tu uzupetnienia takiej mozliwosci nie mam,
niemniej potrzeba jest pilna, bowiem obok interpretacyjnych perel nierzadko spotyka-
my przyktady krytycznych humoresek i dewiacji. Postulatem idealnym bytaby wigc
bibliografia calo§ciowa, najlepiej adnotowana, swym ukladem i struktura odzwiercied-
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lajaca hierarchi¢ waznos$ci prac, zyskujaca walor prawdziwego ,,obrazu recepcji”
liryki Norwida.

Ksiazka Czemu i Jak czytamy Norwida jest tadna, porzadnie wydana, arcyciekawa
i tania; zalowa¢ wypada, ze ze wzgledu na ograniczony, choé znaczacy naklad
(1500 egz.), a zwlaszcza dzisiejsze obyczaje ksiggarskie, dostgpna prawie wylgcznie
w Warszawie. W wydaniu nastgpnym prosi¢ by tylko mozna o wyeliminowanie myla-
cych czasem btedéw druku. Odnotujmy wazniejsze (pierwsza liczba oznacza stroneg,
druga wers tekstu od géry badZz od dotu, po czym podaje wlasciwag — o ile mozna
mniemaé — postaé tekstu): 11, 7g — wersach; 40, 3g — autora; 53, 2d — bywatl ,,0d
Boga...; 66, 5g — podmiotu; 70, 8d i 169, 7d — P6Zny wnuk — nieporozumienie?; 89,
11d - pidro; 104, 3g — pogodzié sig; 148, 1d — w zupelnej zgodzie (?); 153, 10d -
Tespis; 158, 9g — nr 220; 160, 8d — 1986; 163, 14g — samobdjcéw; 163, 2d — jest
Nikt i jest Osoba; 166, 3d — Kubacki; 174, 5g — Dembiniskim; 174,
10~11g — wyklada”, czyli o wierszu Norwida; 174, 12g — s. 63-75; 179, 13-14d —
»Ad Pompeium” [...] 1923 R. 20.

Dariusz Seweryn — O NORWIDZIE DZIEWIEC STUDIOW

J.Poradecki. Motyw wzlotu i wedréwki poety w poezji Norwida,
J.. Maciejewski. PojecieformyuNorwida;J.K ordacka Barwa
i S$wiatto jako elementy wizji scenicznej w dramatach Cypriana Norwida;
M. Sugiera. Norwidowska koncepcja tragizmu; M. Marcjan Z
probleméw poetyki nowel C. Norwida; A. K u r s k a. O fragmentaryzmie w
twérczo$ci Norwida; W. S z t u r c. Mit fundacyjny narodu w misterium o
Wandzie C. K. Norwida, A. Kowalska. ,,Zrédlo” Cypriana Norwida.
Préba odczytania;, J. B a ¢ h 6 r z. Kraszewski o Norwidzie. ,,Prace Polonis-
tyczne” 45:1989.

Seria XLV ,,Prac Polonistycznych” z r. 1989 przynosi dziewigé artykuiéw opubli-
kowanych w ramach obrachunkéw po Roku Norwidowskim; jak informuje notka
redakcyjna, wigkszo$é tekstéw prezentowana byta na konferencji zorganizowanej
przez Uniwersytet Lédzki w grudniu 1983 r., na ktéry to rok przypadto stulecie
$mierci poety”.

Jerzy Poradecki w szkicu Motyw wzlotu i wedréwki poety w poezji Norwida stawia
sobie ambitne zadanie opisu i interpretacji owych tytulowo wskazanych motywdw.

* Zob. oméwienie sesji przez B. Stelmaszczyk-Swiontek w: ,,Studia Norwidiana” 2:1984
s. 126-133 (przyp. Red.).
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