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STUDIA NORWIDIANA
11, 1993

Marian $1iwifiski — W SETNA ROCZNICE SMIERCI NORWIDA

Cyprian N o r w i d. W setnq rocznice Smierci poety. Materialy z sesji poswie-
conej Zyciu i twérczosci C. Norwida 27-29 pafdziernika 1983. Redaktor naukowy
Stanistaw Burkot. Wydawnictwo Literackie. Krakéw 1991 ss. 278.

Tom przynosi materialy jednej z wielu sesji, zorganizowanych w 1983 r. z okazji
rocznicy Norwidowskiej'.

We [Wprowadzeniu] Stanistaw Burkot, redaktor naukowy tomu, kresli portret
Norwida, najwyraZniej pretendujacy do tego, by reprezentowaé nasze wspéiczesne
pojmowanie poety. Przedstawiony wizerunek ma zdecydowanie hagiograficzno-marty-
rologiczny charakter (poniekad koresponduje z nim funeralna, czarna oktadka ksiaz-
ki), dotyczy przy tym zaréwno dziela, jak biografii artysty. Meczefiski stygmat odcis-
ka si¢ w jednakim stopniu na twdrczo$ci poety i na jego zyciu. Powie Burkot, Ze
zawarta w Adamie Kraffcie (1842) ,[...] gorzka konstatacj¢ na temat miejsca artysty
w spoteczeristwie wypelnit Norwid péZniej wiasna biografia” (s. 6). Sktadnikiem mitu
artysty zngkanego przez zbiorowos$¢ jest koncepcja sztuki-cierpienia. Pisze badacz o
Norwidzie, przyjmujac w §lad za nim réwnanie sztuka = cierpienie: ,[...] bronit -
paradoksalnie — nie swojego szczeécia, lecz cierpienia. Bo z cierpienia rodzi sig
sztuka” (s. 6). Konsekwencja mitu ,,poety wykletego” jest krytyka wspélczesnego
spoleczefistwa, epoki cywilizacyjnej, powszechnie przyjetych wartosci i autoryte-
téw. ,,Pozwalato ono [ufundowane na cierpieniu powotanie poetyckie — M. $. ] Nor-
widowi na rzucanie gorzkich inwektyw pod adresem wspétczesnych, na bunty prze-
ciwko wynaturzeniom naszej cywilizacji i na bluZnierstwa przeciwko uznanym $§wie-
tosciom” (s. 6). Sktadnikiem Norwidowskiego mitu poety odtraconego przez wspot-
czesno$¢ jest stynny topos pdZnego wnuka, odczytujacego po uplywie dziesiatkéw lat
dzieto dotad przez nikogo nie odczytane. Latwo w ten topos wpisaé si¢ moze kazdy
kolejny odbiorca Norwidowej tworczosci. [Wprowadzenie] ukazuje nas samych jako
pierwszych autentycznych czytelniké6w i komentatoréw Norwida. ,Norwid wciaz
pisze” (s. 5) - temu zdaniu Gomulickiego, dotyczacemu giéwnie rewelacji edytor-
skich, nadaje Burkot szersza wyktadni¢, pozwalajaca sprowadzié si¢ do twierdzenia,
ze problemy i jezyk poety staja si¢ aktualne wiasnie dzisiaj, w naszej epoce: ,,Nalezy

1 Zob. J. Fert. Sesja naukowa w Krakowie 27-29 paZdziernika 1983. ,,Studia Norwi-
diana” 2:1984 s. 120-124; A. Polak o w s k a. Norwidiana 1984. ,Studia Norwidiana”
8:1990 s. 183-184 (podrozdzial Sesje naukowe).



RECENZJE 1 PRZEGLADY

bowiem Norwid do tych twércéw w kulturze narodowej, ktérzy obecni s3 w naszym
mySleniu [... ] (s. 5).

Zofia Stefanowska w artykule Norwid o niewoli narodowej bada historiozoficzng
wyobraznig¢ Norwida. Kluczowy dla historyzmu poety jest topos Polski. Po auerba-
chowsku wychodzac od jednego utworu — Rozebranej, wydobywa zen badaczka fun-
damentalne dla toposu Polski aspekty i konteksty semantyczne. Stanowita Polska
absolutng, sakralng warto§¢ dla Norwida. Upadek niepodleglosci ojczyzny jatrzyt
$wiadomo$é poety. Wyzwolenie Polski projektowat Norwid w ramach totalnej, apoka-
liptycznej przemiany §wiata. Pozostawal w tym wierny historiozoficznej myS§li roman-
tyzmu. I chociaz niejednokrotnie wskazywat rodakom jako droge do odzyskania
wolnoséci organicznikowski reformizm, zawsze jednak nadrzedna wobec tych projek-
téw pozostawala romantyczna perspektywa historiozoficzna. Nieodtaczny od wpisanej
w topos Polski problematyki historiozoficznej jest watek krytyki narodu zniewolone-
go. Interesuje Norwida psychologia i socjologia niewoli, drazy poeta §wiadomos¢,
kondycje i status Polakéw jako tych, ktérzy wolno$¢ polityczna utracili. Krytycyzm
pisarza wobec spofeczefistwa polskiego okazuje si¢ druzgocacy. Zarzuca Norwid
Polakom fatalizm, defetyzm, nihilizm. Krytycyzm ten okazuje si¢ zdumiewajaco
trwaly. Nie zmienia si¢ — zauwaza Stefanowska — na przestrzeni trzydziestu lat
pisarstwa poety. Na prawach recenzenta sformutowalibySmy w tym momencie pyta-
nie, czy Norwid analizuje faktyczny, historyczny stan spoleczefistwa i rzeczywisto$ci
polskiej, czy tez z gbry, na mocy filozoficznéj decyzji, deprecjonuje i przekresla
polska zbiorowos$¢ i polska rzeczywisto§¢. Wydaje sig, ze obok historiozoficznej
plaszczyzny istotng rolg odgrywa réwniez problematyka epistemologiczna i antropolo-
giczna. Uporczywa, perseweracyjna krytyka spoleczenstwa polskiego wynika z uprzy-
wilejowanej, prymarnej pozycji podmiotu w Norwidowskiej konstrukcji §wiata. Watek
krytyki narodu w niewoli stanowi egzemplifikacje watku antynomii jednostki i zbio-
rowo$ci. Na rzecz tezy, Ze mamy do czynienia z aprioryzmem Norwida, wynikajgcym
z my§lenia w kategoriach opozycji jednostka — zbiorowo$é, przemawiaé moze fakt,
ze poeta w calej swej twérczosci krytykuje zbiorowos$é jako taka, ze pod jego kry-
tycznym obstrzalem znajduje si¢ nie tylko ,,zbiorowos$¢ polska”, lecz takze ,zbioro-
wosé wspblczesnego §wiata”, ,,zbiorowo§¢ epoki cywilizacji”, ,,zbiorowos$¢ chrzesci-
janiska”, ,,zbiorowo$¢ europejska” czy ,Jludzko$é¢”. Powiada Stefanowska, ze krytyke
zbiorowosci polskiej inspirowata perspektywa amerykarska i zachodnioeuropejska.
Ale i Zachéd, 1 Ameryke jako ,,zbiorowosci” Norwid wielokrotnie stawiat w stan
oskarzenia.

Zdzistaw Lapifiski w artykule zatytutowanym Sens i koniecznos¢ stara sig¢ okresli¢
Norwida poprzez opozycje do romantyzmu. Rozwazania swoje prowadzi zaréwno w
plaszczyZnie epistemologicznej, jak i historiozoficznej. Co wigcej, méwi o zachodze-
niu migdzy tymi ptaszczyznami okre§lonych relacji. Wychodzi od ptaszczyzny episte-
mologicznej i antropologicznej. W $lad za Abramsem i innymi badaczami amerykari-
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skimi okre§la struktur¢ §wiadomo$ci romantycznej jako zlozona z dwéch opozycji:
1) podmiotu i przedmiotu oraz 2) tego, co naturalne, i tego, co supranaturalne. Wska-
zuje badacz na odmienne uj¢cie tych opozycji u romantykéw i u Norwida. Romanty-
cy znosza przedzial migdzy podmiotem i przedmiotem. Dokonuja tego w plaszczyZnie
historiozoficznej. Z osi epistemologii przechodza na of historiozofii. Zniesienie opo-
zycji podmiotu i przedmiotu odbywa si¢ w ramach procesu historycznego. Dokonuje
si¢ na mocy dialektyki, rzadzacej rzeczywisto§cia historyczna. Migdzy podmiotem i
przedmiotem jako dwoma czlonami dialektycznego procesu historii zarysowuje sig
jednosé. Podmiot i przedmiot nie tyle réznig sig, co stanowia calos$é, samostwarzajaca
sig¢ i dochodzacq do samowiedzy. Norwid — powiada Lapirfiski — w tym jest inny od
romantykéw, ze przedziatu migdzy podmiotem i przedmiotem nie likwiduje, respektu-
je do korica ,,samoistno$¢ obu wspélczynnikéw” (s. 24), przeprowadza ,lini¢ podziatu
migdzy umystem a §wiatem, w nastgpstwie za$§ miedzy stowami a rzeczami” (s. 24).
Znaczyloby to, ze Norwid nie podejmuje historiozoficznej wizji dziejéw jako dialek-
tycznego znoszenia si¢ podmiotu i przedmiotu. Wydaje si¢ jednak nizej podpisanemu,
ze w Promethidionie czy w Rzeczy o wolnosci stowa mamy przeciez jak najbardziej
wizj¢ o charakterze historiozoficznym. Stwierdza zreszta Lapiniski, iz okre§la Norwida
»klasyczna filozofia niemiecka”, ,,poglad na histori¢ jako rozwdj zbiorowej samowie-
dzy”, tyle ze poglad ten jest ,w tle” zaledwie (s. 24).

Z historiozofia XIX-wieczng wiaze tez Norwida pozytywistyczny determinizm. Od
pozytywistow wzial poeta ,koncepcje Srodowiska naturalnego i spofecznego jako
formatywnych czynnikéw okre§lajacych nasze psychofizjologiczne wyposazenie”
(s. 24). Doda¢ mozna by jeszcze, ze juz romantyzm rozwija teori¢ determinizmu,
przejeta z OSwiecenia (Monteskiusz). PrzejdZmy do drugiego ze wspomnianych dua-
lizméw, dualizmu tego, co naturaine, i tego, co supranaturalne. U Norwida Absolut
nie jest tym, co supranaturalne, lecz jest oddany ,w wylaczne wiladanie personalnie
pojetemnu Béstwu” (s. 24), jest Bogiem. Znaczytoby to, ze Norwid okazuje sig, zda-
niem Lapinskiego, bardziej tradycjonalistyczny, bardziej katolicki od romantykéw. Po-
niekad stoi z tym jednak w sprzeczno$ci obserwacja badacza, skadinad stuszna, jak
si¢ wydaje, ze cztowiek u Norwida skazany jest na relatywizm, partykularyzm zajmo-
wanej pozycji, fragmentaryczno§é poznania. Nie jest wigc czlowiek, jak w katolicyz-
mie, wyposazony w gwarancje obiektywnego i calo§ciowego poznania, gwarancje,
jaka daje Objawienie i tradycja jego teologiczno-filozoficznej interpretacji. Inne
ustanawiane przez Lapiniskiego opozycje, znajdujace odmienne rozwigzanie u Norwida
niz u romantykéw, to: natchnienie — rozum, sen — jawa, poetyka wizji — poetyka
rozumowania, oryginalno$¢ — konwencja. Jak tatwo si¢ domys§lié, romantykéw charak-
teryzuje zawsze pierwszy, Norwida natomiast zawsze drugi czton tych dychotomii.

W ujeciu Stefana Sawickiego (Norwida walka z formq) poeta okazuje si¢ rewela-
torem czystego, pierwotnego brzmienia i sensu stowa, nie skazonego przez kolekty-
wistyczng konwencje, cywilizacyjng rutyne. Broni ,,ducha” jezyka, wystepujac prze-
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ciwko ,literze”, jest rzecznikiem wolnosci, pietnujacym spetryfikowana, zbanalizowa-
na, doszczetnie zuzyta forme. Chee zedrzeé ze stéw sens przypadkowy, powierzchnio-
wy, rozciagajacy si¢ od jednostkowego, sporadycznego uzycia az po usus catych grup
spotecznych i formacji historycznych. Rewiduje stowa i zwroty, struktury gramatycz-
ne i wersyfikacyjne, metafory i gatunki, motywy i mity. W krytyce jezyka potoczne-
go czy jezyka literackiego kryje si¢ zarazem krytyka kultury, krytyka instytucji spo-
tecznych, krytyka historycznego §wiata. Jest to krytyka permanentna, ale bynajmniej
nie totalnie destrukcyjna. Norwida charakteryzuje nie tyle odrzucenie formy, ,,antyfor-
mizm” (s. 43), ile ,,poszukiwanie formy bardziej adekwatnej, bardziej dojrzalej”
(s. 43). Walka z forma jest zawsze walka o forme. Poeta cala swoja pasj¢ wklada
w dzielo reinterpretacji jezyka, kultury, rzeczywisto$ci spoteczno-historycznego §wia-
ta. Tekst zamyka paralela migdzy Norwidem a Stanistawem Ignacym Witkiewiczem
i Witoldem Gombrowiczem.

J6zef Tischner w artykule Ptakom na wedrowce poszukuje okre§lenia istoty religij-
no$ci Norwida. Tradycyjna kwestia zwiazana z poznawaniem Boga: ,rozum czy
wiara?” nie wchodzi w gre jako dylemat dla Norwida. Ani formula augustyriska
»fides querens intellectum”, ani formula tomistyczna ,,intellectus querens fidem” nie
okreslaja religijno$ci poety. Sadzi¢ by mozna, ze Absolut Norwida nie jest ontolo-
giczny, lecz epistemologiczny, ze punktem wyjscia nie jest dla Norwida Bég, lecz
podejmowane z plaszczyzny podmiotowego ja poszukiwanie Boga. Zdaniem Tischnera
jednak Absolut Norwida jest historiozoficzny. Norwid poszukuje Boga w dziejach
ludzkich, przede wszystkim w dziejach wlasnego narodu. Religijno$¢ poety najistot-
niej okreslona jest przez nieustannie podejmowang medytacje nad tym, czy i jak
mozliwe byloby u$mierzenie cierpiefi historycznych czlowieka, narodu i ludzkosci.
Chce poeta wyja$ni¢ i zredukowaé cierpienie ludzi w historii. W swym referacie
przeprowadza Tischner paralele Norwid — Hegel i Norwid — Kierkegaard. Przytacza
tez stynne slowa Kartezjusza ,cogito ergo sum”, po to wszakze, by stwierdzi¢, iz
stanowi Kartezjusz dla Norwida tradycje negatywna. Nie ,,cogito ergo sum” okrefla
poete, lecz ,,skoro cierpie, wiec nie jestem” (s. 51-52). Sadze jednak, ze warto byto-
by na terenie norwidologii formute Kartezjariska zachowaé i badania nad stosunkiem
poety do nowozytnej filozofii podmiotowej podjaé. Nie do korica stuszne wydaje si¢
ustanawianie ostrej opozycji migdzy formula ,,cogito ergo sum” a formula ,cierpigtni-
cza” (ta brzmialaby zreszta moze ,cierpig, wigc jestem”). Obie wynikajg z podmioto-
wego punktu wyjscia. Norwid w my$l swojej formuly dokonuje projekcji historiozo-
ficznej. Problematyka podmiotu jest w dziele poety wspétkonstytutywna z historiozo-
ficzna wizja narodu i ludzkosci.

Grazyna Krélikiewicz w artykule Spojrze¢ okiem artysty szkicuje Norwidowa
koncepcj¢ ruiny. Ma ta koncepcja, jak si¢ wydaje, gléwnie historiozoficzny charak-
ter. Fundamentalna jej przestanka sprowadza si¢ do diagnozy kryzysu formacji kultu-
rowych i cywilizacyjnych. Norwid ,,[...] postuguje sie pojeciem ruiny dla okres§lenia
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sytuacji zagroZenia i czgSciowego unicestwienia wartosci, [... ] uznaje przy tym
naturalno$é oraz konieczno$¢ takiego stadium dziejéw cywilizacji i kultury” (s. 60).
Obejmuje ta koncepcja caloksztalt zjawisk natury religijnej, filozoficznej, politycznej,
estetycznej, egzystencjalnej. Autorka nie tyle umieszcza koncepcje Norwida w nurcie
nowozytnej historiozofii, ile raczej wigze ja — powotujac si¢ na badania Jacka Trzna-
dla — z ontologia §w. Augustyna. Tak dla Norwida, jak dla §w. Augustyna ruina jest
»-modelem »porzadku zburzonego«, ktéry odréznia wszelkie byty stworzone,
to znaczy »zanurzone w czasie«, skazane na zmiane i stopniowe »rozpraszanie sig«
materialnego istnienia — od Boskiego niezmiennego trwania” (s. 61).

Marek Adamiec w artykule Cypriana Norwida ,,swiat na opak” bada w dziele
Norwida obraz §wiata jako Piekla. Zainspirowany Jaussowska teoria recepcji, zasada
prezentyzmu (czy tez totalnego historyzmu) komunikacji literackiej, Autor ogranicza
ten obraz do XIX-wiecznej wspdiczesno§ci Norwida. To rzeczywisto§é otaczajaca
poete uzyskala ksztalt Piekla. Z punktu widzenia swoich zalozed interpretuje Autor
topos ,,p6Znego wnuka”: ,»P6Zny wnuk« jako figura czytelnika idealnego jest w
gruncie rzeczy konstrukcja ironiczng, adresowang do czytelnikéw wspélczesnych
poecie” (s. 81). W wierszach Zrédlo, Grzecznosé, Centaury i innych utworach Norwid
zwraca si¢ li tylko i wylacznie do swych wspéiczesnych. ,,Dla Norwida — rewelatora
prawdy o wieku XIX — wilasciwym czasem na uslyszenie i zrozumienie wypowiada-
nych przezen stéw byla chwila ich wypowiedzenia” (s. 82). Nie powinni§my — méwi
badacz — czyta¢ Norwida ahistorycznie, nie powinni§my zapomina¢ o tym, ze twoér-
czo$¢ jego miala adres wspéiczesny. Podobnie jak nie powinni§my czytaé ahistorycz-
nie Biblii: ,,Wszak i przypowiesci ewangeliczne byty adresowane do oséb wspéiczes-
nych Chrystusowi, dopiero pézniej staly sig dziedzictwem calej ludzkosci, jednoczes-
nie uzyskujac nowe znaczenia” (s. 85). Parabola o Zrédle (wiersz Zrédio) ma sens
uniwersalny i odnosi¢ si¢ moze takze do naszej wspétczesnosci, o tyle zwlaszcza, o
ile ,nie zostala odczytana wlasciwie we wlasciwym czasie” (s. 81-82), o ile wymaga
doczytania i1 dointerpretowania. Tradycja literacka, religijna, kulturowa ufundowana
jest na permanentnym wysitku reinterpretacji tekstéw.

Maria Kalinowska w studium O monologu w twérczosci Norwida bada historiozo-
ficzna koncepcje poety, gloszaca upadek stowa we wspélczesnym, cywilizowanym
$wiecie. ,,Ttem, czy raczej punktem wyjécia rozwazani autora, jest sytuacja stowa i
myS§li we wspélczesnej cywilizacji, charakteryzujaca sig ich degradacja i zagubieniem
powagi dazeit poznawczych” (s. 109). Dokonuje poeta ,krytyki stowa zdegradowane-
g0, ponizonego, wlasciwie pozbawionego funkcji komunikacyjnych i poznawczych we
wspotczesnej cywilizacji” (s. 126). Autorka wychodzi od traktatu Milczenie, wskazu-
jac dwa konteksty badawcze formy monologu. Pierwszy krag to problematyka dialogu
i mowy. Drugi krag to problematyka milczenia. Monolog jako forme stowng, artyku-
lowang bada Autorka nastgpnie w Pierscieniu Wielkiej-Damy, monolog za$ jako stowo
nie wypowiedziane rozwaza na podstawie poematu Assunta. Norwidowa refleksja nad
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monologiem ma inspiracje historiozoficzne, wyrasta tez z epistemologicznej problema-
tyki podmiotu. Wiaze si¢ z jej nieuchronnymi implikacjami solipsystycznymi. Wychy-
lenie poety ku dialogowosci, tendencja anakrytyczna, potrzeba intersubiektywizmu
zostajg czgsto sparalizowane w zarodku. Podmiot wyizolowany jest ze zbiorowosci.
Destrukcji ulega realna, obiektywna przestrzen dialogu. Obserwujemy dialog zinterio-
ryzowany, zredukowany do wewnegtrznego monologu podmiotu. Nastgpuje ,,zduszenie
dialogu” (s. 117). Bada Kalinowska topik¢ Norwidowego monologu i milczenia. ,,[...]
dramat stéw wypowiadanych i oczekujacych odpowiedzi, nie dopetnionych przez
drugiego czlowieka i w tak pustoszacy sposéb powracajacych ku podmiotowi wypo-
wiadajacemu” (s. 127) ukazuje Norwid wielokrotnie poprzez symboliczny obraz groty,
zamkniecia, odbicia.

Marek Bu§ w Tesknocie Norwida przeprowadza analiz¢ Mojej piosnki [II]. Glgboko
wchodzac w literatur¢ przedmiotu, Autor dokonuje refutacji trzech zasadniczych
paradygmatéw interpretacyjnych arcydzieta Norwidowej liryki. Odrzuca, po pierwsze,
takie odczytania, ktére w wierszu Norwida eksponuja ,,patriotyzm, nostalgi¢, dalej
szczero$é, bezposrednio$é, religijng zadume, ton beznadziejnego smutku, goryczy”
(s. 131). Polemizuje, po drugie, z interpretacjami, ktére reprezentuje sad Ireneusza
Opackiego, iz Moja piosnka wywodzi si¢ ,,gdzie§ od Mickiewiczowskiej przerébki z
Goethego Do H*** Wezwanie do Neapolu”. Wystepuje, po trzecie, przeciwko para-
dygmatowi, ktéry polega na sytuowaniu Norwida w kregu romantycznego indywidua-
lizmu i subiektywizmu religijnego i wyraza si¢ np. w zestawianiu Mojej piosnki z
Hymnem [Smutno mi, Boze!] Slowackiego. Bu$ przeciwstawia Mojq piosnke i Hymn
{Smutno mi, BoZe!], ustanawia antyteze chrzescijafistwa Norwida i romantyzmu Sto-
wackiego. Zdaniem Busia chrzescijaiistwo Norwida wolne jest od wlasciwej roman-
tyzmowi (w ogélnosci czasom nowozytnym) i tak symptomatycznie zaznaczajacej si¢
w wierszu Slowackiego perspektywy egocentryzmu, interioryzacji §wiata i Boga,
ekshibicjonistycznej estetyzacji i teatralizacji przezycia religijnego. W Mojej piosnce
wylania sig¢ ,,[...] niezmienna konstrukcja praw elementarnych, bliskich chyba ewange-
licznym cnotom wiary, nadziei i mifosci” (s. 144), z gruntu odmienna niz u Stowac-
kiego jest konstrukcja podmiotu.

Mieczystaw Inglot w artykule ,,A Dorio ad Phrygium” Cypriana Norwida a ,,apol-
liiskie” wiersze Zbigniewa Herberta. Paralele podejmuje przeciwstawienie apollifiski
— dionizyjski wystgpujace w poemacie Norwida. Opowiada si¢ za sformutowana przez
Juliana Krzyzanowskiego koncepcja naprzemiennego wystepowania pradéw klasycz-
nych i pradéw romantycznych w procesie literatury i w ogélnosci kultury: ,,Rozwaza-
nia te wyrosly w kregu takiego rozumienia przemiennos$ci i zarazem opozycji pradéw
i tendencji w rozwoju kultury, jakie ujawnit niegdy$ J. Krzyzanowski w rozprawie
Barok na tle prqdow romantycznych, ,Przeglad Wspétczesny” 1937, t. 60, a pdiniej
S. Barariczak w ksiazce Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w miodej poezji
lat szesédziesiatych, Wroctaw 1971; czy Z. Osifiski w Teatrze Dionizosa, Krakéw
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1972” (s. 152). Zdaniem recenzenta nasuwaé si¢ moze w tym momencie pytanie,
majace zasadnicza range metodologiczna: w jakim stopniu koncepcja opozycyjnoéci
i przemiennos$ci klasycyzmu i romantyzmu (apollifiskosci i dionizyjsko$ci, pierwiastka
doryckiego i pierwiastka frygijskiego, antyku i chrzescijafistwa), wyrastajaca z estety-
ki XVIII-XIX-wiecznej, gleboko zakorzeniona w §wiadomos$ci nowozytnej i po dzi$§
dzien §wigcaca swe triumfy, stanowi dezinterpretacje¢ przednowozytnej, antyczno-§red-
niowiecznej tradycji. Konieczne jest radykalne zdystansowanie si¢ do tej koncepcji.
Jak si¢ wydaje autorowi recenzji, méwi ta koncepcja o mozliwosci — i niemozliwosci
zarazem — osiagni¢cia absolutnego idealtu estetycznego w historii. Zauwazmy, ze tak
Norwid, jak Herbert (by ograniczy¢ si¢ do autoréw przywolanych w tytulowej parale-
li artykutu Inglota), widza literature, sztuke i kulturg poprzez pryzmat takich katego-
rii, jak historia, proces historyczny, epoka dziejéw. Przyjmuja, ze kazda epoka dazy
do osiagnigcia absolutnego ideatu pigkna, zastrzegaja jednak przy tym, ze estetyczne-
go wzorca nie mozna czerpaé z zadnej poprzedniej epoki i z calej w ogélnosci trady-
cji, kazda epoka bowiem nieskoficzenie rézni sig od pozostalych i wspélne im
wszystkim jest co najwyzej owo dazenie do absolutnego ideatu. Ideal czy tez wzorzec
estetyczny musi by¢ wypracowany i uksztaltowany na gruncie danej epoki tak, by
maksymalnie uwzglednial jej nieskoriczona réznorodno$é, ztozono§é i odmiennoéé.
Twoércy i wyznawcy tej teorii egzemplifikuja ja chetnie materialem czerpanym z
antyczno-Sredniowiecznej tradycji, nb. dokonujac zarazem dezinterpretacji tejze trady-
cji. Wyglaszaja na temat antyku i chrzescijanistwa wiele aksjomatycznych twierdzen:
»Wzorzec apollifiski wystarczal w kulturze greckiej, nie wystarcza juz w epoce rzym-
skiej ani w zadnej nastgpnej epoce”; ,Wzorzec apollifiski nie wystarczal nawet w
epoce greckiej i musial by¢ dopetniony przez pierwiastek dionizyjski”; ,,Wzorzec
antyczny nie wystarczal w epoce §redniowiecznej i musial by¢é dopetniony przez
pierwiastek chrzescijafiski”; ,,Wypracowany w S$redniowieczu wzorzec antyczno-
-chrzescijafiski nie wystarcza w wieku dziewietnastym i musi by¢ dopelniony przez
pierwiastek romantyczny, je§li przystawaé ma do skomplikowanej i bogatej rzeczy-
wisto$ci wspélczesnego §wiata, oddawaé caloksztait warunkéw i okolicznosci epoki”;
»Kultura rzymska nie dokonata syntezy przeciwstawnych pierwiastkéw i kazda epoka,
ktéra takiej syntezy nie dokonuje, zaprzepaszcza historyczna szansg stworzenia auten-
tycznej, oryginalnej kultury”.

Jerzy Pietrkiewicz w wystapieniu Obecnos¢ Norwida w poezji Karola Wajtyly
(Refleksje ttumacza) wyznaje, iz w pracy nad przektadami utworéw Andrzeja Jawienia
pomocny byl mu kontekst literacki w postaci twérczosci Norwida. Autor nie prowa-
dzi paraleli Norwid — Wojtyta w plaszczyZnie ,myS§li religijnej i filozoficznej”
(s. 171), lecz w plaszczyZnie poetyki. Wykazuje, iz poezja obydwu poréwnywanych
twércéw ma charakter intelektualny, dokonuje si¢ w niej ,,oddanie procesu myslowe-
go w poetyce wiersza” (s. 171).
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Michat Glowiriski rozpoczyna swdj artykut Ciemne alegorie Norwida od wskazania
na ,jasno$¢” i ,.ciemno§é” jako kategorie w istotnym stopniu charakteryzujace twor-
czo§¢ poety i jego kontakt ze wspétczesna publicznoécig literacka. Watek ,,jasnosci”
i ,,ciemno$ci” bada Autor na przykladzie alegorii. Alegoria to gatunek uwiklany w
tradycje, ,,przywoluje swoja przesztos§é, tak czy inaczej ja aktualizuje” (s. 181). Tra-
dycjonalizm stanowi zasadnicza ceche¢ Norwidowej poezji, realizujaca si¢ m.in. w
zainteresowaniu alegoria i reaktywowaniu zapomnianych gatunkéw alegorycznych.
Jednakze postuguje sie Norwid alegoria w sposéb bynajmniej nie tradycyjny, jest
Hhietradycyjnym tradycjonalista” (s. 194). Funkcjonalizuje alegorig, odbiegajac od
klasycznych regut budowania wypowiedzi literackiej. Poszukujac formuly dla tego
zjawiska, okre§la badacz poezje Norwida jako ,poezje¢ form poru-
szonych” (s. 194). Norwidowe operowanie alegoria utrudniato percepcje czytel-
nikowi XIX-wiecznemu i byto Zrédiem konfliktu, prowadzacego do oskarzenia poety
o ciemno$é mowy. W ksztaltowaniu alegorii ,,ujawniajg si¢ podstawowe cechy poezji
Norwida” (s. 182). Glowiriski wymienia cztery wyznaczniki ,,ciemno$ci” XIX-wiecz-
nego twoércy. Po pierwsze, alegoria Norwidowa wyrdzniala si¢ wieloperspektywicznos-
cia. Rzecz kazda ukazywal poeta z wielu punktéw widzenia, wprowadzatl polifoni¢
gloséw, kwestionowal zasadg bezapelacyjnej dominacji jednego podmiotu méwigcego,
nie utrzymywal jednego wyraziScie zaznaczonego dystansu. Po drugie, poszczegdlne
czeSci swej wypowiedzi taczyl w sposéb nieoczekiwany, zestawial elementy rézne:
dyskurs, obraz, symbol, stosowal montaz, bedacy drastycznym odchodzeniem np. od
paralelizmu jako obiegowego sposobu laczenia segmentéw. Po trzecie, zwraca uwage
Norwidowe traktowanie czasu i przestrzeni. Poeta daleki jest od mimetycznego ujgcia
czasu i przestrzeni. Nie wystgpuje tez u niego charakterystyczna dla romantyzmu
»dialektyka chwili i wieczno$ci” (s. 188). Norwid raz po raz poddaje czas i prze-
strzen zabiegowi alegoryzacji. Po czwarte, okre§la alegorie Norwida politematyczno$§¢
albo dygresyjno$¢ czy tez otwarto§¢ kompozycji. Jako przykiad wskazuje badacz
m.in. wprowadzanie wspomnieniowych obrazkéw do utworéw, ktére wcale charakteru
wspomnieniowego nie maja. W dalszej czeSci artykutlu Glowinski ilustruje swoje
wywody analiza ballady Rozebrana.

Piotr Zbikowski, monografista Kajetana KoZmiana, poprzez spektrum kontaktéw
osobistych migdzy KoZmianem i Norwidem prébuje okres$li¢ stosunek Norwida, repre-
zentanta drugiej generacji romantykéw, do ostatniego pokolenia klasykéw. Wiersz
Norwida Odpowied? [Kajetanowi KoZmianowi] to manifest pokoleniowy drugiej gene-
racji romantykéw. Podobnym dokumentem drugiej generacji jest wiersz Krasifiskiego
Do Kajetana KoZmiana. Relacja pokoleniowa: ojcowie — my, inaczej ujmowana jest
w pierwszej generacji romantykéw, inaczej w drugiej. Pierwsza generacja romanty-
kéw atakuje ojcéw, druga generacja rehabilituje ich i dowarto§ciowuje. Symptoma-
tyczny jest topos starca. Starzec w Balladach i romansach, w Odzie do miodoSci
Mickiewicza, w Odzie do wolnosci Stowackiego, w Megdrcu i starcu Stanistawa Bogu-
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stawskiego przedstawiany jest w negatywnym $§wietle. Norwid pokoleniu ojcéw przy-
znaje sztuke wymowy, Zzwiazana z rzeczywisto$cia Zycia pafstwowego, poezje rezer-
wujac dla wlasnego pokolenia jako wlasciwg sferze zycia narodowego.

Zbigniew Sudolski w referacie Listy Norwida wobec tradycji epistolarnej wychodzi
od przeciwstawienia utylitaryzmu epistolografii antycznej egotyzmowi i konfesyjnosci
epistolografii nowozytnej. Oparty na penetracji jednostkowego ja, list wraz z takimi
gatunkami, jak dziennik, pamigtnik staje si¢ w czasach nowozytnych uprzywilejowana
forma wypowiedzi, m.in. wykorzystywana w powiesci. Nowozytna formuta epistolog-
rafii zaznacza si¢ szczegdlnie wyraznie u Rousseau’a, w sentymentalizmie i roman-
tyzmie w postaci teorii listu-wyznania. Norwid podejmuje nowozytna koncepcje listu.
W swych listach unika jednak manifestacyjnej konfesyjnosci, intymnosci i prywatnos-
ci. Dokonuje ponadto selekcji drobiazgu, detalu, redukuje opis pejzazu, skraca relacje
z podrézy. Dazy do uogélnienia, refleksji, rozbudowac stara si¢ wywdd intelektualny,
ma za cel sformulowanie prawdy moralnej, religijnej i filozoficznej. Analizuje Sudol-
ski Norwidowe przeciwstawienie listu antycznego i listu chrzescijafiskiego (list do
Michaliny z Dziekofiskich Zaleskiej [z korica marca 1873 r.]. PWsz 10, 9). Jako
moment wyrdzniajacy epistolografie chrzescijariska wprowadza poeta kategorie czynu,
przy czym twierdzi, ze sam kazda lini¢ listu ,,zyciem pisze” (list J6zefa Bohdana
Zaleskiego [z sierpnia—wrze$nia 1854 r.]. PWsz 8, 229). Znaczy to, Ze przyjmuje i
stara si¢ realizowaé okreslona koncepcje stowa. Glosi ta koncepcja, ze nie da sig
oderwaé stowa, idei, znaczenia, sensu od konkretnego, jednostkowego do§wiadczenia
egzystencjalnego.

Janusz Maciejewski w rozprawie Norwid a pozytywizm (rekonesans) rozwija tytuto-
wa paralelg, rozpatrujac twérczo§¢ Norwida w perspektywie wyznaczonej przez prady
z polowy XIX w., a nawet przelomu XIX i XX w. Jedno z wyjéciowych zalozesi
Autora glosi, ze Norwid tworzy w epoce odwrotu od romantyzmu i jego twérczosé
nie moze by¢ rozpatrywana jako jeszcze jeden wariant romantycznego kierunku.
Umieszczajac Norwida w$réd takich pradéw, jak pozytywizm, biedermeier, natura-
lizm, realizm, parnasizm, modernizm, twierdzi zarazem Maciejewski, ze Norwid nie
daje si¢ przypisa¢ do zadnego z tych nurtéw i dzigki swej oryginalnosci antycypuje
wiek XX:

Norwid nie byl zapéZnionym romantykiem. Nie byt tez biedermeierowcem ani pozytywista
[...]. Miejsce jego nie jest przed, ale ob ok pozytywizmu, migdzy romantyzmem a
modernizmem. Stanowil wariant literatury polskiej tej doby nie boczny, ale centralny, bardziej
moze centralny niz sam pozytywizm, szybciej bowiem i doktadniej zblizajacy sie do mozliwosci
literackich XX wieku: do symbolizmu, eksperymentéw awangardowych, nowego klasycyzmu
(s. 257).

Paralele Norwid — pozytywizm rozpoczyna Autor od nakreSlenia wielu analogii.
Podobiefistwa migdzy Norwidem a pozytywistami polegaja przede wszystkim na
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przeciwstawieniu si¢ romantyzmowi. Norwid wystgpowat przeciwko takim wyznaczni-
kom mentalnoséci romantycznej, jak kult uczucia, egzaltacji, szalu. Jego akceptacja
cieszyty sig: mys$l, rozum, inteligencja. Bliski byt mu scjentyzm. Swiadczy o tym
rzeczowy, zwiegzly, nie stroniacy od terminologii naukowej styl poety. Zbieznos§¢
miedzy Norwidem a pozytywizmem dostrzec mozna w zanegowaniu idei walki zbroj-
nej, zrywu powstariczego. Byt Norwid przeciwnikiem emocji, przelewu krwi, postulo-
wal polityczna rozwage. Z pozytywistami taczyt go realizm, liczenie sig¢ z rzeczywis-
to§cia. Wykazywal pisarz nieche¢ do podzialéw stanowych, jego postawe okreslata
zwlaszcza antyszlachecko$é. Cechowata Norwida mieszczarisko-demokratyczna skala
wartoéci, w ktérej kluczowe znaczenie mialo uznanie dla pracy. Obcy byl poecie
romantyczny indywidualizm. Badacz zastrzega, iz analogie w powyzszej paraleli
moga by¢ zawodne:

Zbieznoéci i podobiefistwa bowiem nie stanowia o identyczno$ci. Norwidowska trzezwo$é
nie musi byé tozsama z trzeiwo$cia pozytywistéw; norwidowska polemika z gwaltownymi
metodami spolecznego dziatania moze by¢ inna niz analogiczna polemika u uczniéw Supinskie-
go 1 moga si¢ rowniez rézni¢ od siebie znaczeniem kategorie pracy u obu poréwnywanych
»stron” (s. 243).

Przechodzi nastgpnie Autor do wykazania réznic migdzy Norwidem a pozytywista-
mi. Okazuje si¢, ze odmiennie niz pozytywisci rozwiazuje poeta wiele fundamental-
nych watkéw swiatopogladowych, antropologicznych, egzystencjalnych, estetycznych,
politycznych, spotecznych. Analizuje Maciejewski watek pracy, wczesniej juz wspo-
mniany. Dla pozytywistéw ,,[...] praca mieécita si¢ catkowicie w ptaszczyZnie dziatan
praktycznych na polu gospodarczym, spolecznym, oswiaty czy nauki”, u Norwida
kategoria pracy funkcjonuje w ,[...] eschatologicznie zorientowanej moralistyce i
historiozofii przynoszacej wizje totalnej odnowy czlowieka” (s. 246). Inny sens niz
w pozytywizmie ma u Norwida przekonanie o potrzebie utylitaryzmu w sztuce. Po-
dejmujac postulat utylitaryzmu, pozytywisci traktowali sztuke instrumentalnie. Dla
Norwida sztuka miata ,,warto§¢ nadrzedna, niezalezna od towarzyszacych jej funkcji
uzytkowych, dydaktycznych czy rozrywkowych” (s. 247-248). Inaczej anizeli u pozy-
tywistow realizowane jest u Norwida dazenie do ukazywania problematyki moralne;j.
Pozytywisci widza konflikty moralne jako anomalie spoleczne. Wediug Norwida
konflikty moralne wynikaja z tragizmu egzystencji ludzkiej. R6zni Norwida od pozy-
tywistow stosunek do buntéw i rewolucji, podej$cie do zadan i roli literatury, kon-
cepcja prozy epickiej, wizja historii. Zasadnicza réznica kryje si¢ w fakcie, ze pozy-
tywidci nie podjeli szeregu watkéw problemowych romantyzmu, podjal je natomiast
Norwid. Poeta wiédl spér z romantyzmem, dotyczacy problematyki czynu i stowa,
wolnosci i niewoli, opozycji: naréd — spoleczefistwo oraz spoteczeristwo — sasiedz-
two. Romantyczne watki modyfikowat i wykorzystywat antyromantycznie. Przyktadem
poezja. Norwid nie odrzucit poezji jak pozytywisci, ,,natomiast dat w poezji adekwat-
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ny odpowiednik tego, czego w prozie dokonal realizm i naturalizm. Zblizyl ja do
zycia, wzbogacit jej jezyk, z jednej strony kolokwializmami, z drugiej stownictwem
naukowym. Emocje, gre wyobraZni zastapil my$la. Zasada poezji uczynil »bezperso-
nalizm«. Funkcje podmiotu lirycznego sprowadzit do roli, jaka miat narrator w prozie
Flauberta czy dojrzalego Prusa” (s. 257).

W szkicu Teodora F. Domaradzkiego Obecnosé Norwida w Kanadzie znajdujemy
dane o ksiegozbiorach polskich, o polonikach obcoj¢zycznych oraz o norwidianach
w bibliotekach Kanady, ponadto informacje o badaniach nad Norwidem w uniwersyte-
tach i innych kanadyjskich plac6wkach naukowych. Autor prezentuje tez swoje re-
fleksje translatorskie, wyplywajace z przemyS$len teoretycznych oraz z praktyki prze-
ktadania Norwida na jezyk francuski. Formuluje réwniez uwagi na temat czytania
tekstéw Norwida przez odbiorce kanadyjskiego, jeszcze jednego ,péZnego wnuka”
poety.

Pora na kilka st6w podsumowania. W zamieszczonych w tomie artykutach podej-
mowane s3 rozne watki tematyczno-problemowe twérczos$ci Norwida: watek epistemo-
logiczny (Lapiriski), watek komunikacji jezykowej (Sawicki, Kalinowska, Glowiriski),
watek konfliktu miedzy jednostka i zbiorowoscia (Adamiec, Burkot), watek historio-
zoficzny (Stefanowska, Tischner). Badana jest postawa Norwida wobec pradéw,
tradycji, epok: romantyzmu (Lapifiski), o§wieceniowego klasycyzmu (Zbikowski),
pozytywizmu (Maciejewski); epistolografia poety ukazana jest na tle epistolografii
antyku, sentymentalizmu i romantyzmu (Sudolski), przeprowadzone zostaty paralele
miedzy Norwidem a poetami wsp6lczesnymi: Zbigniewem Herbertem (Inglot) i Karo-
lem Wojtyla (Pietrkiewicz). Otrzymujemy obraz funkcjonowania w twérczo$ci pisarza
motywu ruin (Krélikiewicz) i motywu milczenia (Kalinowska), calo§ciowq interpreta-
cje i analize Mojej piosnki [1I] (Bus), zarys recepcji Norwida na gruncie kanadyjskim
(Domaradzki).

Tom przynosi panorame stanowisk, szkét i metod badawczych. Wskazmy tytulem
przykladu, ze zastosowana zostala kategoria pokolenia (Zbikowski) oraz kategoria
apolliriskosci i dionizyjskosci (Inglot), zaznaczyta si¢ metoda Motivgeschichte (Kréli-
kiewicz, Kalinowska), teoria komunikacji literackiej (Glowiriski, Adamiec), kompara-
tystyka (Domaradzki), historia idei (Tischner), jeden artykut wyrést z warsztatu bada-
cza epistolografii (Sudolski), jeden z warsztatu tlumacza poezji (Pietrkiewicz). Nie
trzeba dodawaé, ze obraz poety zalezy w zasadniczym stopniu od metodologii auto-
réw, wyznawanej przez nich koncepcji literatury, stosowanych przez nich kategorii
interpretacyjnych.

Na pewno jest to ksiazka, ktéra ,,wychodzi za p6Zno”. Do§é wspomnieé, ze od
czasu sesji opublikowano wiele dziel o Norwidzie, w ktérych obreb weszty teksty
wygloszone jako referaty: S. Sawickiego Norwida walka z formq (Warszawa 1986),
M. Inglota Wyobragnia poetycka Norwida (Warszawa 1988), M. Adamca Oni i Norwid
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(Warszawa 1990). Niemal jednocze$nie z edycja tomu ukazala si¢ ksigzka J. Macie-
jewskiego Cyprian Norwid (Warszawa 1992).

Marek B u § — CZEMU I JAK CZYTAMY NORWIDA®

Czemu i Jak czytamy Norwida. Praca zbiorowa pod redakcja Jolanty Chojak i
Ewy Telezyfiskiej. Warszawa 1991 ss. 189.

Jest to ksigzka przede wszystkim jezykoznawcéw, pojecie jezyka jednak, jakie
ujawnia si¢ w ich wypowiedziach, nie sprawia wrazenia wasko profesjonalnego,
ujmowane jest raczej w tym pigknym, calo§ciowym ksztalcie pelnej rzeczywistosci,
a nie takich czy owakich gier, struktur, paradygmatéw; stad i uprawianie profesji nie
wyczerpuje si¢ w stosowaniu wlasciwych, typowych jej metod, ale §miato wchodzi
w ,,zywot-stowa” i jego konsekwencji: my§lowych, kulturowych, etycznych. W wigk-
szosci swej nie uciekaja wigc interpretatorzy od zagadnieri historycznokulturowych,
ogodlnych, i cho¢ tu i 6wdzie mozna by utyskiwaé na zbytnie cigzenie wlasciwej ich
zawodowi perspektywy ogladu, rodzace wrazenie przeceniania zjawisk (jakosci) tek-
stowych kosztem tych zewnegtrznych wobec stowa, cho¢ czasem mamy klopot ze
specjalistyczng terminologia, nadajaca wywodom swoista ,,sucho$¢”, sa to jednak
jezykoznawcy, ktérzy w interpretacji staja si¢ literaturoznawcami, ktérych wypowiedzi
wprowadzaja do norwidologii ozywczy (w jej najlepszych przejawach stale zreszta
obecny) ton skromnosci we wnioskowaniu, odpowiedzialnosci sadéw, uznania oczy-
wistoSci obowiazku ich uzasadnienia jako elementarnego wymogu. Na pytanie wigc,
j a k czytaja, odpowiedzie¢ mozna, ze uwaznie, rzetelnie, z dobra wola zrozumienia
badanej twérczosci i podzielenia si¢ owocami tego rozumienia, bez typowego odruchu
obcigzania autora odpowiedzialno$cia za interpretacyjne ktopoty.

Trudniejsze i bardziej pasjonujace jest pytanie, w tytule publikacji pierwsze,
¢ z e mu czytaja? Obserwujac recepcje Norwida, te czytelnicza, nie-fachowa, moz-
na by podejrzewaé, ze dla tych samych powodéw, dla ktérych czgséciej byé moze niz
tzw. humanisci siegaja po jego twérczosé dla przyjemnosci, dla siebie, fizycy, mate-
matycy, informatycy, filozofowie, ktérzy w wierszu potrafia dojrzeé takze to pigkno,
ktére jest podobne do pigkna idei moralnej, systemu my§lowego, projektu architekto-
nicznego czy elektronicznego ukladu; to niezwykte pigkno rodzace si¢ w momencie
specyficznego aktu kontemplacji zwanego odkryciem, ol§nieniem, zachodzacego w
obcowaniu z bytem czy konstruktem majacym w sobie walor koniecznej doskonatosci,
zniewalajacej w swej prostocie zupelnosci, co§ z przekonujacej na zasadzie oczywis-

* Recenzje ksiazki uzupelnia obszerne zestawienie bibliograficzne zamieszczone w dziale
Bibliografii (zob. s. 255) - przyp. Red.
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