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RZECZ O WOLNOSCI SEOWA JAKO PROBLEM GENOLOGICZNY

Rzecz o wolnosci stowa, jako poemat nawet, od ktérego sig §cislosci nie wymaga, nie wy-
trzymuje krytyki; jako caloé¢ jest metna, porwana, bezladna, ale (przyznajemy to chetnie) ma
znakomite pigknoSci szczeg6téw, ma prawdziwe perly poetyczne, w oprawic bizantyjskiej, bez-
ksztattnej, cigzkiej i dziwacznej'.

PowyiZsze stowa pochodza z recenzji piéra Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
poswigconej wydaniu Norwidowskiej Rzeczy o wolnosci stowa. Po serii przy-
chylnych opinii, ktére pojawily sig w 6wczesnej prasie tuz po wygloszeniu
poematu, entuzjazm odbiorcéw powoli przygast, a z czasem przeksztalcit sig
w ostra krytyke, co doskonale zdaja si¢ odzwierciedlaé przytoczone stowa
autora Rzymu za Nerona.

Krytyczna opinia Kraszewskiego — skoncentrowana wok6t formy utworu
— odzwierciedla w duzej mierze dwczesne oczekiwania i przyzwyczajenia
odbiorcy poezji. Dla kogo§, kto wychowatl si¢ na Konradzie Wallenrodzie,
Panu Tadeuszu, Marii czy Beniowskim, poemat Norwida musial wydaé sie
»ciezki”, ,,dziwaczny” i ,,bezksztattny”; wigcej: mégt w ogéle nie byé poczy-
tywany za poemat, a jedynie za zwykla rozprawe z pogranicza nauki i litera-
tury. Juz pobiezna lektura Rzeczy o wolnosci stowa zdaje sie to potwierdzad.
Czytelnik bowiem z tatwo$cia dostrzeze tu podporzadkowanie calej wypowie-
dzi podmiotu zasadzie dyskursywnego wywodu, konstrukcje syntaktyczne
budowane zgodnie z regutami logiczno-retorycznymi, po to, by odtworzyé
proces my§lenia pojeciowego, afabularno$¢ czy znaczna redukcje metaforyki.
Wszystkie te wyznaczniki przyblizaja utwér raczej do modelu poetyckosci
typowego dla klasycyzmu. Wydaje si¢ zatem, iz Rzecz o wolnosci stowa,
zawierajaca spory fadunek retoryki, doskonale miesci sie¢ w ramach XVIII-

"'Dr Omega [J. L. Kraszewski]. Cypriana Norwida , Rzecz o wolnosci stowa” [rec.].
»Tydziefi Polityczny, Naukowy, Literacki i Artystyczny”, dodatek ,,Tygodnia” 1870 nr 1 s. 11.
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wiecznej poezji dydaktycznej. Tu nalezy oczywiscie zauwazy¢, iz w tworczos-
ci Norwida interesujacy nas poemat nie stanowi jakiego§ ewenementu. Utwo-
réw, w ktorych strukturach widoczne jest wyraZzne nachylenie ku retorycznos-
ci, spotykamy wiecej; do nich nalezy zaliczy¢ np. Promethidiona (wyd. 1851),
Pigé zarysow (wyd. 1863), Niewolg czy Fulminanta (wyd. razem w 1864 r.).
Te wstepng klasyfikacje genologiczna zdaje si¢ potwierdza¢ dotychczasowa
praktyka wydawnicza. Juliusz Wiktor Gomulicki w Pismach wszystkich (t. 3)
umiescil Norwidowy utwér w dziale ,,Poematy dydaktyczne”; Tadeusz Pini -
w swym wydaniu Dziet Norwida — poszed! jeszcze dalej w tym zakresie,
rezerwujac mu miejsce w cze$ci ,,Rozprawy wierszem i proza”, obok Milcze-
nia, Philosophie de la guerre i wykladéw O Juliuszu Stowackim.

Termin ,,poemat dydaktyczny” jest do§é pojemny i nieostry. Wspétczesni
nam badacze prébowali zatem znaleZé bardziej $cisle okre§lenie gatunkowe
Norwidowego utworu. Wsréd réznych propozycji — wysuwanych w calym
okresie norwidologii — najczesciej pojawia si¢ pojecie traktatu poetyckiego®.
Do takiej interpretacji genologicznej upowaznia choéby zawarte w tytule
stowo ,,rzecz”. Jeszcze w XIX w. funkcjonowalo ono bowiem jako synonim
rozprawy czy traktatu (zob. Stownik wileriski). R6wniez sama formuta tytuto-
wa Norwidowego utworu nawigzuje do dtugiej tradycji nazywania dziel tego
typu. Ich tytuly rozpoczynaly si¢ zwykle przyimkiem ,,0”, np. Lukrecjusza O
naturze wszechrzeczy, Aleksandra Pope’a O krytyce 1 O czlowieku; w naszej
literaturze: Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej.
Konstruowane w ten sposéb tytuly wyrdzniaja literature traktatowa. Staja si¢
niejako jej identyfikatorem.

Na tym bynajmniej nie koficza si¢ zbieznosci Rzeczy o wolnosci stowa z
literatura traktatowa. Przede wszystkim tkwia one w samej jego strukturze. Do
nich nalezy zaliczy¢ brak fabuly i jednostkowego, osobowego bohatera. Waz-

2Zob. np. W. Borowy. Norwid poeta. W: tenize O Norwidzie. Rozprawy i
notatki. Opracowata Z. Stefanowska. Warszawa 1960s. 23; Z. Stefan o w s k a. Norwi-
dowski Farys. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25
wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 5. 31; E. Czapleje -
w 1 ¢ z. Norwidowska koncepcja poezji jako architektury. W: Dziewigtnastowiecznosé. Z poetyk
polskich i rosyjskich XIX w. Prace poswigcone X Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w
Sofii. Pod redakcja E. Czaplejewicza i W. Grajewskiego. ,,Prace Slawistyczne” nr 72. Wroc-
faw-Warszawa—Krakéw—~Gdarnisk-L6dZz 1988 s, 100; M. Kor ol k o. Poetycka retoryka
Norwida. Tamze s. 298; H. Sie wierski. ,Architektura stowa”. Wokot Norwidowskiej
teorii i praktyki stowa. ,Pamigtnik Literacki” 72:1981 z. 1 s. 181,
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niejsza jednak od tego wydaje si¢ sama forma wypowiedzi podmiotu — czyli
wyktad, dodatkowo wzmocniona forma podawcza — przeméwieniem. Poemat
Norwida bowiem od samego poczatku — na co wskazuje choéby koresponden-
cja poety’ — pisany byt i przygotowywany z mysla o publicznym odczycie.
Fakt ten musial mie¢ niebagatelny wplyw na jego ostateczny ksztalt artystycz-
ny. Pamigtajmy, iz wypowiedZ uksztaltowana zgodnie z koncepcja przemowy
juz z gbry zaktada obecno$é stuchacza (audytorium). Stad w utworze jest on
przywotany juz we Wstgpie, za pomoca zwrotéw; ,Panie i Panowie!”, ,,Ta-
kowy: Paniom i Panom!” Choé¢ w toku calego wywodu formy zwrotu do
stuchaczy (czy sluchacza) nie wystepuja dos§é czesto, to umieszczenie ich juz
na samym poczatku sprawia, iz w obrgb wypowiedzi zostaje wprowadzone
specyficzne napigcie migdzy odbiorca i nadawca, ktére choé w wielu miej-
scach nie ujawnione explicite, ciagzy nad cato$cia. Mozna nawet rzec, iz bez
stuchacza stowa podmiotu zawistyby tu w jakiej$ prézni i stracityby przez to
swoj istotny sens. Dodajmy tez, ze konstrukcja owego napigcia nie jest w
Rzeczy o wolnosci stowa struktura jednolita. Przejawia sig¢ to poprzez wyko-
rzystanie réznych form zaimkéw i czasownikéw osobowych (,ty”, ,,my”, ,ja”,
»nas”, ,strawisz”, ,wiemy” itp.), co §wiadczy, iz Norwid prowadzi swoista
gre ze swoim interlokutorem. Czasem stwarza dystans, innym razem zaciera
go i tonuje, wprowadzajac zasadg wspélpartnerstwa. Stara si¢ tym samym
maksymalnie zaangazowaé odbiorce w swéj proces mysSlowy i jednocze$nie
nada¢ temu procesowi charakter obiektywnego wywodu. Ten model komunika-
cji stanowi wazny czynnik dyskursywnosci poematu. Norwid, postugujac si¢
w utworze szeroka fraza syntaktyczna, dazy — a przynajmniej chce chyba
stworzy¢ takie wrazenie u odbiorcy — do logicznego zrygoryzowania swej
wypowiedzi. W wielu miejscach wywdd konstruowany jest za pomoca termi-
néw, swoistych definicji. Nierzadko mozna tu znalezé formy analizy, opisu,
wniosku, nieobca jest tez poecie zasada dedukcji. Oto jak np. stara si¢ do-
wie§é, ze ,,stowo” od poczatku bedac cato$cig, miato swoja czg§é zewnetrzng
i wewnetrzna:

3 Zob. np. list do Karola Ruprechta {z listopada 1868 r.]. W: C. Norwid. Pisma
wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstgpem i przypisami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki.
T. 9: Listy. 1862-1872. Warszawa 1971 s. 376. Zob. tez list do Kazimierza Wtadystawa Wéjcic-
kiego [z ok. 27 stycznia 1869 r.]. Tamze, s. 386. Wszystkie cytaty podane wedlug tego wydania
— dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga
- strong.
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Tu trzeba juz wzia$é $cilej znaczenie wyrazu:
Parabola jestobraz, pie §1 jest duch obrazu;
Stowo, brzmigc nieustannie, z przestrzeniag i czasem
Znosi si¢ — obraz kazdej my§li jest nawiasem,

Dlatego samorodnie nieraz parabole

Ludowe zakwitaja jak ugoru pole.

Cale bowiem stworzenie sklepi si¢ obrazem:

Czlowiek, my§lac, maluje i §piewa zarazem.

Wyraz ,.jako”" jest pezlem lub diutem tak samo

Jak gloska O! jest nuta, a spéigtoski g a m 3.

Stowo wigc calo§é w sobie od poczatku niosto,
Rozwingto je tylko uczone rzemiosto.

I od poczatku byla cze§¢ zewnetrzna stowa

I wewnetrzna - jak wszelka §wiatyni budowa.

[...]

* Gramatyk starozytny pigknie méwi, Ze ,.ile razy jest wyraz j a k 0? — tyle razy nastepuje
po nim obraz”. Wyraz ,j a k 0” tym sposobem przejety jest, od wyrazu ,ikon”, z greckiego
Zrédta.

PWsz 3, 582

Podobnie jak w zacytowanym wyzej przykladzie, tak i w wielu innych
przypadkach uwydatnieniu ulegaja czynniki logiczne; elementy takiej wypo-
wiedzi przybieraja wéwczas postaé¢ ukladéw hierarchicznych. Jezyk i styl sa
przez to w ogromnej mierze zdominowane przez pojg¢cia. Terminy czy quasi-
-terminy oraz rézne abstrakty (np. czlowiek, stowo, wolno$¢, era, fetyszyzm,
szamanizm, litera, proza, monolog, doktryna, mowa, pismo, druk, postep,
epos, powie$é, milczenie, niewola, pisarz, autor, ironia, naréd, jezyk, ciem-
no$é, jasno$é itd.) tworza co$ na ksztalt weztéw czy ognisk semantycznych.
Na wyzszych pigtrach stanowig one zasadniczy budulec poszczegdlnych prob-
leméw, ktére wyplywaja w toku wywodu (np. o pochodzeniu cziowieka, o
znaczeniu i budowie stowa, o pojeciu i roli autora, o serio-falszywym). Wyda-
je sie, ze zar6wno pojecia, jak i problemy, zwykle — by postuzy¢ si¢ stowami
Manfreda Kridla — ,,przechodza [tu — P. Ch.] przez $cisty i skomplikowany
filtr mézgowy”*. Jednocze$nie ich wzajemny ukiad nie zawsze wynika z za-
sady koherencji, ale czesto opiera si¢ na wzajemnej niezgodnosci, wyplywaja-
cej z zabiegu — niejednokrotnie wykorzystywanego przez Norwida w poemacie
— reinterpretacji semantycznej pojeé, poczynajac juz od tytulowego ,stowa”.

4 M. Kridl O lirykach Norwida. ,,Droga” 1933 nr 11 s. 1137.
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Poeta stwarza migdzy ich znaczeniami réznorodne napigcia, ktére zasadzaja
si¢ na polisemii, przeciwiedstwie, synonimii, nader czgsto przy tym prowadzi
ku ich usymbolicznieniu. Dobrym przyktadem funkcjonowania tego mechaniz-
mu moze byé passus poS§wigcony autorowi i wulgaryzatorowi (rozdziat XI
poematu).

W Rzeczy o wolnosci siowa dominuje problem, to on jest czynnikiem
zasadniczym, pierwsza instancja, ktérej podporzadkowane sg wszystkie pozo-
stale, wlacznie z podmiotem. Poeta nie stara si¢ zatrzymaé uwagi odbiorcy
na swej osobie, w wielu fragmentach np. nie zaznacza wlasnej obecnosci w
postaci odpowiednich form gramatycznych (czasownikowych lub zaimkowych).
Kieruje tym samym uwage¢ na przedmiotowy aspekt wypowiedzi. Stad mozna
rzec, iz w poemacie punkt cigzko$ci zostal przesuniety z podmiotu na przed-
miot. Najcze$ciej podmiot ujawnia si¢ odbiorcy, gdy przypomina o samej
czynno$ci méwienia. Jego wypowiedzi maja wtedy charakter metatekstowy.
Poeta wprowadza je za pomoca czasownikéw: ,,powiem”, ,,méwi¢”, ,rzeklem”,
»wypowiem”, ,powiedzie¢ chcg” itd. Tym samym ujawnia procesualno$é
swego wywodu. Wszystko niejako staje si¢ w obecno$ci odbiorcy, w danej
chwili, w trakcie méwienia do niego. Wszelkie formy metatekstowe sa sygna-
lem, mocnym sygnatem, retorycznosci tekstu®. Funkcje skrajnie retoryczna
pelnig zwlaszcza te, ktdére stanowia rodzaj wskazéwek kompozycyjnych:

Tu nalezy znaé, c o? jest wyglos i milczenie..
PWsz 3, 572

Doszedlszy tu — ten samy palec, co w Babelu
PWsz 3, 579

Tu trzeba juz wzia$é SciSlej znaczenie wyrazu:
PWsz 3, 582

Dzigki nim wywdd poety osiaga spéjno$é. Wiaza one jego poszczegblne ogni-
wa, zapewniaja jego ciaglo§é i stabilno$é, taczac niejednokrotnie czgsci, ktére

5 Z. Stefanowska, recenzujac niniejszy artykut do druku, zwrécita mi uwage na fakt, iz
wspomniane formy metatekstowe moga mieé zwiazek nie tylko z sigganiem przez Norwida do
klasycznej tradycji traktatu poetyckiego, ale réwniez do poematu dygresyjnego. Gatunek ten
wykorzystywal nader czgsto w swej strukturze réznorodne Srodki stuzace do nawiazywania
dialogu nadawcy z czytelnikiem.
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moglyby wydaé si¢ odbiorcy odlegle pod wzgledem tematycznym. Wszelkie
znaki metatekstowe — zwlaszcza te, w ktérych podmiot ujawnia sig bezposred-
nio — uwydatniaja takze miejsca istotne i znaczace dla samego poety, stad
nierzadko wystgpuja w konstrukcjach o charakterze gnomicznym, np.:

Odtad — m6éwi¢ — charakter nie jest juz wypadkiem
Cudzego upodlenia, jeno prawdy $wiadkiem.
PWsz 3, 602

Z rodu (rzeklem) polskiemu jezykowi zbywa
Uznania, iz litera jest ciggiem ogniwa,
PWsz 3, 606

Tego typu retoryczne ,zworniki” kompozycyjne moga by¢ znakiem refleksji
oceniajacej oraz funkcji apelatywnej tekstu.

Obecno$¢ retoryki w utworze czy — jak si¢ méwito jeszcze w czasach
Norwida: wymowy ~ wiaze si¢ zapewne z obecna w jego strukturze zasada
deklamacyjnoS$ci, ale réwniez i dyskursywnoS$ci. Précz juz wymienionych
Norwid wykorzystuje cala game¢ §rodkéw, wypracowanych przez retoryczna
tradycj¢. Nieobce sa mu zatem: paralelizmy, kontrasty, powtérzenia, anafory,
pytania retoryczne itd. Oto przyklad wykorzystania paralelizmu zdaniowego
wraz z anafora:

[..]
Dlatego to jest wolne stowo, jak stworzenie!
Dlatego to wymownym by¢é moze milczenie,
Dlatego nad wykrzyknik jedno mgnienie oka
Donosniejsze!... jest cisza plytka. jest giteboka.
Dlatego z wielu figur wymowy na scenie
Najsilniejsza! — przestanek... glosu zawieszenie...
PWsz 3, 573

Nie wykorzystywanie jednak poszczegdlnych figur czy réznorodnych chwy-
téw retorycznych decyduje o retorycznym charakterze stylu Rzeczy o wolnosci
stowa, ale nade wszystko nastawienie komunikatu na perswazje. Norwidowska
ars persuadendi skupia si¢ w poemacie zwlaszcza na uniesieniu emocjonalnym
podmiotu. Jego emotywne zaangazowanie ma za zadanie zmusi¢ stuchacza do
reakcji, do maksymalnego wysilku intelektualnego. Ujawnia si¢ ono gléwnie
w zdaniach pytajacych i wykrzyknikowych. Ze wzglgdu na pozycj¢ antycypa-
cyjna pytajnika i wykrzyknika nabieraja one do tego dodatkowej mocy. Nie-
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kiedy poeta kumuluje w jednym zdaniu intonacj¢ pytajaca i wykrzyknikowa,
np.:

[...] ...c6z... tam... czlowiek?!
PWsz 3, 564

Swigtos§é-stowa?” - zapyta Akademii czlonek
PWsz 3, 596

Emocje nadawcy ujawnia tez konstrukcja czlonéw zdaniowych — czesto
rozerwanych czy wrecz poszarpanych za pomoca wielokropkéw, myS$lnikéw
lub przecinkéw. Niejednokrotnie te poszarpane czastki sa elementami wigkszej
jednostki syntaktycznej. Sprawiajg wrazenie, jakby méwca potrzebowal odde-
chu, pauzy — w toku swojego wywodu — ze wzgledu na silne uniesienie.
Précz zatrzymania tempa wypowiedzi zabieg ten moze réwniez stuzyé wywo-
taniu reakcji refleksyjnej u odbiorcy lub wyplywa z checi wyrazZniejszego
zaznaczenia zwigzkéw semantycznych migdzy poszczegdlnymi cztonami tek-
stu, np.:

[..]]
PARLAMENT nazywal si¢ pierw PARABOLMENTEM,
Od wyrazu gminnego: i wyszedt powoli
Z postaciowanej sprawy ludZmi... Z PARABOLI!...
Kréle, zatargi sadzac pod dgbem — §réd gminu —
Zeszli do przypowiesci... te — do praw i czynu,
I oto... DZIS...

PWsz 3, 589

Ta nieuregulowana i bardzo dynamiczna linia wypowiedzi przybiera wrgcz
charakter jakiej§ konstrukcji kolokwialnej. Jej bieg nie jest ptynny, ale na-
piety, czesto rozwija si¢ skokowo, urywany bywa wewngtrznymi przeciwsta-
wieniami. Zwigksza to role pojedynczych wyrazefi, a nawet stéw. Ogromnego
znaczenia nabiera gra aluzji, niedopowiedzefi, przemilczen, aforyzméw. Nor-
wid nader czgsto sigga przy tym do ,razaco niepoetyckich prozaizméw”:
»parochody”, ,rzadowe rgkojmie”, ,,wekslowo”, ,technicznie”, ,katu”, , wa-
gon”, ,,pryszcza” itd. Obecno$¢ stylu potocznego bynajmniej nie zaprzecza tu
retorycznosSci. Wtasnie poemat dydaktyczny czy traktat byt terenem, na ktérym
klasycy dopuszczali mozliwo$¢ jego wykorzystania. Na przyktad Euzebiusz
Stowacki twierdzil, iz w poema didacticum poeta powinien zrezygnowaé ze
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stylu wysokiego lub lirycznych uniesier. Postulat ten wydaje si¢ w duzej
mierze uwarunkowany przez forme podawcza tego gatunku — czyli wyktad lub
obiektywna relacj¢ o przedmiocie wypowiedzi.

Sladem obecnosci retorycznego stylu sa w Rzeczy o wolnosci stowa takze
znaki typograficzne — podkre§lenia (spotykamy tu kilka ich rodzajéw: robione
réznymi kolorami: czarnym atramentem, czerwona i niebieskg kredka oraz
oléwkiem, ciagle i przerywane, jedno- i wielokrotne), majuskuty, konstrukcje
z dywizem. Wraz z interpunkcja tworza one swoista ,,partyturg tekstu” — sg
wskazéwka dla deklamujacego, nadaja poszczegélnym stowom, frazom, zda-
niom nowe brzmienia, intonacje oraz znaczenia.

Ciekawe, ze we fragmencie ,,do-twarzanym” przez Norwida (cze$é utworu
w wersji pierwotnej zagingta w trakcie jego druku®) wszelkie zabiegi orator-
skie sa przyttumione: sktadnia zatem jest tu bardziej uporzadkowana (znacznie
mniej mamy pytan, wykrzyknikéw, pauz, ,,porozrywanych” catostek sktadnio-
wych), poeta oszczedniej stosuje réwniez typografig, przez co tok wypowiedzi
jest bardziej plynny i uporzadkowany. Widaé wyraznie, ze ta czg$¢ utworu
byla juz pisana z mysla o czytelniku, a nie o shuchaczu.

Na wszelkie ,,rozedrgane” formy o charakterze emotywnym poeta nalozyt
tu pewne ograniczenia — ,,hamulce”. Uruchamiane sa one dzieki zastosowaniu
szerokiej frazy syntaktycznej. To gléwnie za jej pomoca Norwid dazy do
stabilizacji, logicznego zrygoryzowania swej wypowiedzi. Wtasnie poczynajac
od zdania poszczegdlne czlony utworu przybieraja charakter uktadéw hierar-
chicznych. Wieloczionowe zdania, podrzgdnie ztozone, sprzyjaja wypowiedzi,
ktérej tok oparty jest na zasadzie rozumowania: dowodzenia oraz argumentacji
formulowanych twierdzen.

W $wietle zarysowanych wyzej rozwazan Rzecz o wolnosci stowa — zbliza-
jac sie¢ w swej strukturze do poematu dydaktycznego, a zwlaszcza do traktatu
poetyckiego — mogtla uchodzié, w stosunku do poetyki i estetyki literackiej

$ W czerwcu 1869 r., juz zatem po prelekcji — ktéra odbyla si¢ 13 maja tegoz roku w sali
przy rue Cadet 16 w Paryzu, nalezacej do Grand Orient de France ~ Ruprecht w imieniu poety
zlozyl, za poSrednictwem Wiadystawa Mickiewicza, rgkopis Rzeczy o wolnosci stowa w parys-
kiej drukarni Braci Rouge, Dunon i Fresné przy rue de Fourt Saint-Germain 43. Zecerzy p6Zniej
zagubili gdzie§ rekopis poematu. Gdy zostal odnaleziony, okazalo si¢, ze brakowato
13 kart. Ten zagubiony fragment tekstu musial Norwid odtworzyé, czy raczej ,do-tworzyé”,
poniewaz nie mial kopii swego utworu: autograf oddany do drukarni byt jedynym, jaki wtedy
istniat. O perturbacjach zwiazanych z rekonstrukcja tekstu pisze Norwid w listach do Ludwika
Nabielaka z 2 wrze$nia 1869 r. (PWsz 9, 419-421) i do Karola Ruprechta [z 11 wrzeénia
1869 r.] (PWsz 9, 423).
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doby romantyzmu, za utwor, ktéry na site wskrzeszal retoryczne konwencje
i klasyczne predylekcje gatunkowe, Wigcej: na tle nowego widzenia poezji —
rozumianej przede wszystkim jako wytwor wyobraZni, uniesienia lirycznego,
natchnienia, w ktérym spychane byly na plan dalszy takie elementy, jak:
nauczanie, dowodzenie, objasnianie, przekonywanie — tracit anachronizmem’.
Dla 6éwczesnego odbiorcy moégt nie miesci¢ si¢ wrecz w obszarze literatury
picknej (czytaj: poezji), co zdaje si¢ dobitnie potwierdzaé przywotany na
poczatku fragment recenzji Kraszewskiego, ktéry waha si¢ przy nazwaniu
utworu Norwida poematem:

Rzecz o wolnosci stowa, jako poemat nawet [...].

[...] poezja dydaktyczna — stusznie zauwaza Stefania Skwarczyiiska — przestata w oczach roman-
tykéw [...] byé poezja, a rézne poematy filozoficzne, dydaktyczne, naukowe, opisowe przestaly
uchodzié za poematy; przestaly niejako istniec®.

Rzecz o wolnosci stowa zatem — mimo swej ,postaci wierszowej”, co
zresztg dla romantykéw przestato byé wyznacznikiem poetycko$ci, mogta byé
odczytywana jako utwdr sensu stricto prozaiczny. Te konstatacje w pelni
zdaja si¢ potwierdzaé rézne wypowiedzi 6éwczesnych krytykéw, dotyczace
poetyckos$ci i prozaiczno$ci literatury. Na przyktad Hipolit Cegielski w swej
Nauce poezji stwierdza:

Proza opisuje, objas$nia, dowodzi, przekonywa, naucza; Poezja za§, jak Sztuka w ogélnosci,
ma tylko stwarzanie idealnych obrazéw ostatecznym swym zadaniem. Wszystkie inne cele s3 jej
obce’.

7 Oczywiscie w tym miejscu mozna by powiedzieé, iz nie jest to wtagciwo§é antyroman-
tyczna, bo dydaktyzm czy retoryka charakteryzuje wiele dziet polskiego romantyzmu: Ksiegi
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Genezis z Ducha, Kréla-Ducha. Ale nie zapominaj-
my, ze Mickiewicz, Stowacki czy Krasifiski terminowali w szkole retorycznej. Norwid natomiast,
nalezacy do pokolenia péZniejszego, debiutujgcego okoto 1840 r., wychowat sie juz na dzietach
romantykéw. Stosunek jego pokolenia do dydaktyki i klasycyzmu byt zgota odmienny niz
wielkich poprzednikéw.

88 Skwarcz y i s k a. Sytuacja w poetyce okreslenia poemat. ,,Roczniki Huma-
nistyczne” 19:1971 z. 1 s. 265.

°[H. Ce giels kil Nauka Poezyi zawierajqca teoryq Poezyi i jéj rodzajéw oraz
znaczny zbidr najcelniejszych wzoréw poezyi polskiéj do Teoryi zastésowany, przez H. Cegiel-
skiego, uzupetnit W. Nehring. Wyd. V pomnozone. Poznad 1879 s. XXVIIL
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Podobnych wypowiedzi mozna znaleZé oczywiscie wiecej, spotykamy je w
rozwazaniach Kraszewskiego, Kaszewskiego, Bema i innych. Zreszta calos$¢
tego zagadnienia nie dotyczy jedynie teorii, ale ma réwniez swoje odbicie w
6wczesnej praktyce pisarskie;j.

Norwid, wyraznie §wiadom tych tendencji, prébuje si¢ im przeciwstawic
— dlatego tez bedzie uparcie nazywat swéj utwér poematem (zob. Wstep i
rozdziat I, w. 68) oraz pie$nia (rozdziat XIV, w. 2). Sformulowal w nim
takze wtasne credo poetyckie, lamiace romantyczne reguly pojmowania poezji.
W széstej czesci Wstepu stwierdzi, iz ,lektury publiczne” juz w swej istocie,
ze wzgledu zwlaszcza na rzeczywisty kontakt méwcy i stuchacza, nie sa
proza, ale — wierszem.

Lektury publiczne niesazadnym nowym wynalazkiem. StaroZytny cezarski
Rzym je znal i sami imperatorowie rzymscy udzial w nich bierali... [...].

Te wszelako nie byly tak zwang proza —byly wiersze m. inietylko, ze byly
wierszem, ale nawet w Ojczyinie-prozy, bow Rzymie, ktéry swoich rodzimych
poetéw wcale nie mial, i tam byly wierszem!...

Zapewne dlatego, ze mniemano: iZ, majac zaszczyt catlo-przytom-
nie obcowadé z publicznoicia, nie godzi si¢ dawaé jej tego, co wielu innymi technicz-
nymi $rodki zastapione by¢ moie — z mniejsza obu stron fatyga.

PWsz 3, 561

W powyzszym fragmencie nie idzie bynajmniej poecie o przeciwstawienie
poezji i prozy, ktére opieraloby si¢ na opozycji mowy wiazanej (wiersza) i
niewiazanej (prozy), ale o przeciwstawienie poezji (utworu poetyckiego) i
prozy'®. Przy tym — co wazne — Norwid nie tylko, wzorem swych wielkich
poprzednikéw, odrzuca kryteria formalne, ale nawet funkcjonalne, narzucone

1" Na marginesie warto dodaé, iz Norwid w III rozdziale Rzeczy o wolnosci sfowa w ogéle
zakwestionuje fakt istnienia prozy:

[...]
Dlatego to, nareszcie, wiemy doskonale,
Ze choé méwi sie: ,PROZA...”

...prozy? — nie ma wcale...
I jakze by by¢ mogta!l... skoro sa periody?
Dwukropki? -~ komy? - pauzy?.

...to jest brulion Ody,
Nie napisanej wierszem... proza jest nazwiskiem
Ktére, jak zechce? — glosu odmieni¢ przyciskiem...
PWsz 3, 573
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przez romantyzm. Zatem nauczanie czy przekonywanie to — wedlug autora
Vade-mecum — wrgcz warunek sine qua non poetyckosci; a poezja rozumiana
jako sztuka dla sztuki traci wiasciwie swoja artystyczna warto$é.

Poezja, ktéra zapomina o tym - pisal w liScic do Bronistawa Zaleskiego [z 14 maja
1869 r.) (tuz po prelekcji Rzeczy o wolnosci stowa) —2¢ ona co§ robié powinna
— — zapomina przez to samo o zdrowej estetyce.

Ja takiej poezji nie rozumiem [...].

Nie pozwalam zrobi¢ batwanka z poezji i1 potem drzeé, czy si¢ nie obali? jak kto ruszy noga
naprzéd!

Jest pewna proporcja uvtylitarnog§ci, ktéra jest
warunkiem pigkna,
PWsz 9, 403

Poezja w koricu ~ w Norwidowskim rozumieniu — nie czeka na temat lub
kunsztowna form¢. Sama prébuje niejako wplynaé na rzeczywistosé. To, co
utrwalone w tradycji (jakiejkolwiek tradycji — nawet tej najblizszej, roman-
tycznej), jako niepoetyckie lezy w zakresie jej zainteresowan. Taka deklaracje
Norwid ztozyt w motcie Rzeczy o wolnosci stowa:

Sa, ktérzy ucza, iz dla poezji trzeba przedmiotéw, ktére nie bylyby suche i niewdzigczne...
Poezja ta, co, azeby byla poezja, potrzebuje przedmiotéw niesuchych... i czeka na wdzigczne,
nie nalezy do mojej kompetencji.

PWsz 3, 557

Autor Rzeczy o wolnosci stowa wydaje si¢ zatem jednoznacznie okre$laé
swéj utwor jako poetycki. Doskonale pasuje on do jego formuly poezji.
ZastanOwmy si¢ jednak, czy poza tym istnieje jakie§ inne wytlumaczenie
takiej klasyfikacji utworu, ktére nie jest oparte jedynie na estetyczno-krytycz-
nych spekulacjach, ale dotyczy jego struktury.

Przede wszystkim kazdego czytelnika poematu musi uderzy¢ fakt, ze zwrot
w strong wymowy hie oznacza w Rzeczy o wolnoSci stowa niewolniczego
trzymania si¢ formut wypracowanych w tym zakresie przez klasykéw. W
utworze ujawnia si¢ silne dazenie — charakterystyczne zreszta dla calej twér-
czoéci Norwida — do tego, aby okre§lone prawdy nie byly wykladane ex
cathedra. Wreszcie dydaktyzm, jedna z wazniejszych wtasciwoS$ci literatury
retorycznej (traktatowej), przybiera tu posta¢ zamaskowana, a przy tym nie
mozna go sprowadzié¢ jedynie do perswazyjnych formut. O ile w klasycyzmie
starano si¢ odbiorce przekonaé do prawd juz ogdlnie istniejagcych, o tyle
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Norwid raczej owe prawdy stara si¢ odkryé, wydoby¢ w twérczym trudzie
dochodzenia do nich!'. Stad perswazja funkcjonuje w poemacie nie tylko
jako §rodek oddzialywania na odbiorce, ale nade wszystko dazy do przeksztal-
cenia zastanej rzeczywistosci. Jej odmienno§¢ wyptywa takze z generalnego
braku nakazowo$ci w formie pouczen; niewiele np. znajdziemy tu zwrotéw
typu: musisz, trzeba, nalezy itd.

Réznice Rzeczy o wolnosci stowa w stosunku do poezji traktatowej zauwa-
zalne sa réwniez w konstruowaniu i poetyckiej realizacji tematu gléwnego.
Nie jest on bowiem tu jasno i precyzyjnie okre§lony: zaréwno ,stowo”, jak
i ,,wolno$¢” staja si¢ pojeciami-symbolami, ktére zacieraja lub — zwlaszcza
w przypadku ,stowa” — w ogéle burza wszelkie granice semantyczne. Przez
co takze zakres tematyczny poematu nie jest §cisle okreslony, ale w pelni
otwarty.

Zasada otwartos$ci jest widoczna réwniez w planie kompozycyjnym. Wstep
(pisany proza) zbudowany jest wedle wszelkich prawidel zalecanych przez
teoretyk6w wymowy. Przede wszystkim poeta odwotuje si¢ w nim do giéwnej
myS§li dyskursu — do zagadnienia ,,stowa”, i wyja$nia, dlaczego podjal taki
temat (,,[...] o samejze wolno §ci stowa nikt nie méwil. [...]. To,
conazywaja wolno§ciag-stowa, jestdotad wolnoScia-
-méwienia: [..]". PWsz 3, 559), nastgpnie sygnalizuje zwiazek ,,sto-
wa” z czlowiekiem, przedstawia krétko formy stlowa (wewnetrzna piesn, dia-
log, apolog, chér-obrzgdowy). Dzieli histori¢ ,slowa” na dwie czeéci: do
chrzescijafistwa i po chrzescijaristwie. Kolejne cze$ci Wstepu (V, VI, VII)
odnosza si¢ do okolicznosci, miejsca, metody odczytu; sa rowniez refleksja,
ktéra dotyczy deklamacji i poezji. W ten sposéb Norwid realizuje gléwne
zadania klasycznego wstepu: pozyskuje (w sposéb posredni) przychylnosé
stuchaczy, prébuje réwniez ich zainteresowaé i wprowadzi¢ w zagadnienie.
Rozdzial I Rzeczy o wolnosci stowa pelni réwniez funkcje prologu — choé
zapisanego juz w postaci wierszowanej, odwoluje si¢ do gléwnych mysli
dyskursu i prezentuje metode ,,wykladu”. W dalszych czg¢Sciach poematu
prézno juz jednak szukaé zbiezno$ci z regutami kompozycyjnymi retorycznej
mowy. Zar6wno narratio, refutatio czy probatio nie pojawiajg si¢ w porzadku
klasycznym, ale ulegaja tu réznym przeksztalceniom czy wregcz deformacjom.
Czesto nawet niektére z wymienionych wyzej elementéw trudno od siebie

" por, Korolko. Poetycka retoryka Norwida s. 294-295 i 307-308.
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oddzieli¢. Réwniez zakoficzenie (rozdziatl XIV) nie przypomina tradycyjnego
epilogu retorycznego. Trudno bowiem doszukaé si¢ w nim jakiego§ zwyczajo-
wego podsumowania wywodu lub apelu skierowanego do odbiorcy; nie po-
rzadkuje on takze gtéwnych my§li, nie uwydatnia zasadniczych tez i argumen-
téw. Kazdego odbiorce uderza natomiast — w zestawieniu z innymi partiami
tekstu — rezygnacja z wywodu (dyskursywnos$ci) na rzecz poetyckiego obrazo-
wania (uksztattowanego w plastycznym obrazie pelnym ruchu i §wiatla) oraz
silna ekspansja podmiotu, skrywajacego si¢ do tej pory gléwnie za strona
przedmiotowa — widoczna choéby w duzej ilo§ci nagromadzonych osobowych
form czasownikowych: ,lece”, ,,p6jde”, ,,poszedlem”, ,,pedzilem”, ,,patrzytem”,
»zadrzalem”, ,,cofnalem”, ,wzialem”, ,rzeklem”, ,,poczalem”, ,,dotknatem”. Do
tego zostal on ukazany w romantycznym locie, niczym ~ jak stusznie zauwa-
zyla Zofia Stefanowska'? — Mickiewiczowski Farys, z tym ze pokonujacy
juz nie tylko przestrzen, ale — dzieje, po to, by dotrzeé do ich Zrédel. Zasada
»gry semantycznej” zostala zastagpiona w tej cze§ci utworu przez metafore i
symbol. To one sprawiaja, ze wizja ruin Palmyry jest wizja poetycka.

Jej niezapomniany widok rodzi sig [...] — pisze Kazimierz Wyka — z pysznego nagromadze-
nia obserwacji §wiatlocieniowych i linearnych, z nieoczekiwanej reminiscencji muzycznej, z
oryginalnego por6wnania religijnego’.

Poszczegdlne rozdzialy poematu nie stanowia jakiej§ zamknigtej catos$ci
treSciowej i kompozycyjnej; zwykle prezentacja poszczegélnych zagadnien i
probleméw nie koficzy si¢ wraz z zakoriczeniem rozdziatu, ale czgsto przesu-
wa si¢ do rozdzialu nastepnego (np. o pochodzeniu i istocie czlowieka —
rozdzial II i III). Nierzadko poszczegélne wypowiedzi sa nie dokoficzone,
urwane, sporo jest miejsc niedookre§lonych, przemilczanych. Ta technika —
ktéra mozemy nazwaé fragmentaryczng — obecna jest zaréwno w planie zapi-
su, jak i ogélnej kompozycji. Funkcjonuje zatem na poziomie poszczegdlnych
zdaf czy nawet stéw, a jej budulcem podstawowym sa niedopowiedzenia,
»otwarto$¢” semantyczna poj¢¢, wspomagana przez parabolg, symbol, paradoks
- formy o duzej czy czasem nieskorficzonej pojemno$ci znaczeniowej. Nato-
miast fragmentaryczno§¢ kompozycji ujawnia sig¢ szczegé6lnie w planie narra-

2Stefanowska Norwidowski Farys. s. 37-38.
B K. Wyka Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz. Krak6w 1948 s. 104,
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cyjnym — opowiesci o dziejach ,stowa”, co sygnalizuje odbiorcy sam autor
w rozdziale I:

Lat sto — tam — éwdzie — rzuceg, drugie za$ sto ming,
PWsz 3, 566

Powyzsza zasada — ktéra przyjat Norwid — catkowicie przeczy zalozeniom
konstrukcji traktatu czy poematu dydaktycznego. Trzeba bowiem pamigtac, iz
w formach tych dazono do tego, aby wyklad umozliwial pelne oméwienie
poruszanej problematyki. Bynajmniej przez to Rzecz o wolnosci stowa nie jest
pozbawiona jakiejkolwiek logiki kompozycyjnej, ale poeta — dla potrzeb swe-
go stylu (takze zapewne prelekcji) — przyjmuje tu jej mozliwie jak najbardziej
otwarta formul¢. Konstrukcja catoéci poematu opiera si¢ na dwu przylegltych
planach. Pierwszy rozwija si¢ w ,czasie” — to opowie§¢ o dziejach stowa;
drugi, jakby w symbolicznej ,,przestrzeni” — to teoria stowa. Punktem central-
nym, a jednoczes$nie punktem ich przecigcia, jest pojecie Janowego Logosu,
pojawiajace si¢ do tego doktadnie w §rodku utworu. Warto przy tym podkres-
lié, ze plan czasowy, choé skokowo, rozwija si¢ z zachowaniem chronologii
»Zdarzen”, najczgéciej zdarzei o charakterze ikonicznym lub symbolicznym.
Brak tu jest zatem, tak charakterystycznych dla romantykéw, inwersji tempo-
ralnych. Przy tym ,,przestrzefi” (teoria stowa) rozrasta si¢ wprost proporcjonal-
nie do jego planu czasowego; innymi stowy — kazdy ruch na ,o0si czasu”
pociaga za soba nowy zas6b informacji na temat stowa, czyli wywoluje ruch
na ,,0si przestrzeni”.

Taka kompozycja — w ktérej owe dwa pola (,,0sie”’) tworza jedynie kon-
strukcje no$na — jest w duzej mierze forma otwartg. Daje ogromne mozliwos-
ci i duza swobode jej realizacji. Stad zapewne wyplywa silna tendencja do
dygresyjnosci. Pozostawiajac wiele miejsc pustych i niedookre$lonych, inne
poeta mocno rozbudowuje, niemal rozwleka laficuch skojarzen. Na tej zasadzie
oparty jest wywdéd o pochodzeniu cztowieka (rozdziat II i III). Na jego po-
czatku przywoluje stanowisko zwolennikéw teorii ewolucji (lub transformis-
tow):

Medrey dzisiejsi glosza, kto powolny, stucha:
Ze Cztowiek jest nastegpnym ogniwem laficucha
Stworzen ciagu [...]

PWsz 3, 567
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Zaraz jednak kontruje je swoja deklaracja:

Niel... Czltowiek byl wytwornym. - I Ludzkosci prolog
W Raju jest — tam pomniki... kedyz? archeolog,
Tamze

Pociaga ona za soba napomknienia o réznych gestach obrzedowych, o meto-
dzie poszukiwairi, o roli poezji w tych poszukiwaniach, a péZniej jeszcze o
dwoistosci natury cztowieka itd. W rozdziale XI, méwiac o ujarzmieniu stowa
przez falsz i zaktamanie, snuje tez dywagacje na temat réznicy migdzy poje-
ciem autora i wulgaryzatora (autorstwa i wulgaryzacji), te rozwazania ciagna
znOw za sobg uwagi na temat ironii, cynizmu i serio-falszywego.

Poetyka traktatu (czy poematu dydaktycznego) dopuszczata mozliwo$§é
wykorzystania dygresji, ktéra stawala si¢ pomocna przy prezentowaniu przed-
miotu wypowiedzi w réznych aspektach i z réznych punktéw widzenial4, ale
u Norwida owe ekskursy wydaje sig¢, iz niejednokrotnie naruszaja jedno$é
tematu, rozbijaja czasem gléwny tok narracji, rozwlekaja ponad miare dys-
kurs, co jest catkowicie sprzeczne z kanonami przyjetymi dla tych gatun-
kéw. Mozna nawet rzec, iz Norwidowskie dygresje rozsadzaja zamknigty
schemat kompozycyjny traktatu. Rozbijaja jego skostniala strukture.

Jedno$§¢ tematyczna dlatego budowana jest tu na innych zasadach niz te,
do ktorych przyzwyczaili swoich odbiorcéw klasycy. Norwid nie stara sie
opisaé czy przestawi¢ w spos6b pelny i przejrzysty jakiego§ wybranego frag-
mentu rzeczywisto$ci, jakiego§ konkretnego problemu, ale dazy do jej totalne-
g0 ujecia, rezygnujac przy tym z pelno$ci czy konkretno$ci. Staje sig to moz-
liwe dzigki wprowadzeniu pojecia, ktére w Norwidowskim rozumieniu nie ma
wlasciwie granic semantycznych. My§le tu oczywiscie o tytutowym ,,stowie”.
Juz na poczatku utworu (we Wstgpie) poeta dokonuje przewarto$ciowania jego
znaczenia; wrecz je usymbolicznia:

Dotad wo lno§¢é-stowa jesttylko zdobywaniem wolno§ci objawie-
nia stowa. Jestprzeto atrybutem wolnosci osobiste;j.

[..]

Y Zob. P. Zbikowski Poemat dydaktyczny w §wiadomosci estetycznoliterackiej
polskiego Oswiecenia. ,Prace Humanistyczne Tow. Nauk. w Rzeszowie. Wydziat Nauk Huma-
nistycznych i Spotecznych”. Rzeszéw 1982 Seria 1 nr 2 s. 282-285.
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To, conazywaja wolno§cia-stowa, jestdotad wolnos§cig-méwie-
nia [.]
Zmigszanie tych dwéch pojeé pochodzi z malej znajomosci S 1o w a.

[...]

Stowa czlowiek nie wywi6dt ze siebie sam —ale stowo byto z cztowieka
wywolane idlatego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jedna — w sumieniu
czlowieka, druga — w harmonii praw stworzenia.

(..

Ale ze czlowiek sam slowa nie wywiddt z siebie i zetam dwie przyczyny uczes-
tniczyly, przeto historia stowa nie moze byé osobistymi notatkami jego osobistych w méwieniu
postepéw.

PWsz 3, 559-560

Dzigki poddaniu takiej procedurze deleksykalizacyjnej — zauwaza Zofia
Stefanowska — terminu politycznego ,,wolnoé¢ stowa” Norwid otrzymuje dwa
osobne pojecia: ,,wolno$é¢” i ,,stowo”, ktérymi dalej moze swobodnie manipu-
lowaé na réznych poziomach znaczeniowych. Postgpowanie takie nazwalibys-
my dzi§ potocznie gra stéw, dla Norwida jednak, jako romantycznego filozo-
fa jezyka, wlasciwe jest fenomenologiczne traktowanie wyrazéw, ktérego
konsekwencja jest przekonanie, Ze wyraz wyposazony jest w znaczenie istotne
i ze znaczenie to zachowuje niezaleznie od kontekstu. Mozna wigc uzy¢ wyra-
zu ,stowo” w zdaniach odnoszacych si¢ do catkiem odlegtych dziedzin
rzeczywistosci, mozna je konfrontowa¢ z réznymi pojeciami opozycyjnymi,
mozna zatem manipulowaé nim dowolnie, a zawsze zachowa istotng tozsa-
mo$é znaczeniowa!>.

Trudno sie zgodzié w catosci z wyzej zacytowanymi stowami badaczki; nie
bronia sie zwlaszcza twierdzenia o fenomenologicznym traktowaniu wyrazéw
przez Norwida: wydaje si¢ bowiem, iz wtasnie dopiero w kontekstach nabiera-
ja one swojej petni wieloznacznosci, ulegaja usymbolicznieniu; to w istocie
kontekst uruchamia czy ozywia znaczenie wyrazu, a kontekstualna wielo$§¢
pojawiett powoduje powstawanie swoistej migotliwo$ci semantycznej owych
kluczowych stéw. Zgodzi¢ si¢ trzeba natomiast w pelni na sam mechanizm
»,manipulacji” czy tez ,gry stéw”, stajacy si¢ tu generalng zasada pewnego
ruchu znaczefi. To dzigki niemu ,,stowo” staje si¢ w Rzeczy o wolnosci stowa
nie tylko synonimem wyrazu, jezyka, mowy, ale réwniez w jego polu seman-
tycznym mieéci si¢ gtos proroka, artykut prasowy, ksigzka, mowa parlamentar-
na, utwor literacki, zabytek architektury, kazdy wytwoér ludzkiego umystu czy

15Stefanowska Norwidowski Farys s. 32.
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ludzkich rak itd. Dzigki temu dzieje tak szeroko rozumianego ,,stowa” sa w
istocie dziejami §wiata, dziejami ludzkos$ci czy jeszcze dokladniej — historia
zbawienia cztowieka. Stad zapewne sam Norwid we Wstepie okresli swdj
utwér jako ,.epopeje stowa”:

Miatem za zadanie, aby w przeciagu godziny uprzytomni¢ kilka tysiecy
lat dziejow i walk, i préb st o w a: cala jego epopej¢ daé¢ ~ pewniki wyciagnaé — watpienia
wskazaé — ognie zapalié...

PWsz 3, 560

Zestawienie Rzeczy o wolnosci stowa z epopeja — w duzej mierze sprowo-
kowane przez samego Norwida — moze wydaé sie szokujace czy wrecz nie
na miejscu, zwlaszcza ze wzgledu na niewielkie rozmiary poematu, jego afa-
bularno§¢ oraz ciazenie ku formom dyskursywnym. Budzi podejrzenia, ze
przede wszystkim wyplywa z checi nadania przez poete swemu dzietu —
wrecz na sile — statusu utworu poetyckiego, za jakie w oczach jemu wspét-
czesnych odbiorcé6w mogto nie uchodzié. Z drugiej strony jednak spojrzenie
na ten problem z punktu widzenia ogélnych tendencji w zakresie teorii epopei
i jej praktycznej realizacji w epoce romantyzmu umozliwia obrong wprowa-
dzonego przez Norwida sformulowania. Przede wszystkim nalezy pamigtaé o
dwczesnej ekspansji Zywiotu epopeicznego na rézne gatunki i rodzaje literac-
kie, co zreszta zbiezne jest z romantyczna estetyka zacierania czy nawet
burzenia wszelkich granic genologicznych. Elementy epopei wspéttworzyty
wtedy powie§¢ poetycka, wkraczaly réwniez na obszar liryki, a nawet drama-
tu. W zwiazku z tym gdzie§ w potowie XIX w. dokonatla si¢ znaczaca zmiana
samego znaczenia pojecia ,epopeja”. Przestalo by¢é ono zwiagzane tylko z
gatunkiem i jego sztywnymi normami, narzuconymi zwlaszcza przez klasy-
kéw, ale nade wszystko stato si¢ kategoria historiozoficzna. Gléwnym jej
wyznacznikiem uczyniono dazenie do ukazania pogladéw na dzieje $wiata'®.
Stanowisko Norwida w tej kwestii — oczywiscie w duzym uproszczeniu — nie
odbiega od stanowiska innych romantykéw!’. W traktacie [Stowo i litera)
autor Promethidiona pisal:

16 L. Cellier w swej monografii L’Epopée romantique stwierdza nawet, ze dla romantykéw
epopeja to ,[...] my§l filozoficzna inscenizowana w formie epickiej” (Paris 1954 s. 61).

17 Istnieja oczywiscie i réznice. Dotycza one zwlaszcza epopei narodowej oraz koncepcji
tzw. epopei chrzescijafiskiej; zob. np. Z. Dajno wic z ,Bo historig z-boini¢ — praca
jego”. Norwidowska wizja epopei chrzescijariskiej i narodowej. ,Roczniki Humanistyczne”
33:1985 z. 1 s. 111-160.
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[...] z prawem wchodzi interes jako pigkno i historia jako prawda; pierwszy dramg ozywia, drugi
bierze w siebie Epopeje.
PWsz 6, 319-320

Podobiefistwo Rzeczy o wolnosci stowa w stosunku do idei eposu roman-
tycznego opiera si¢ przede wszystkim na prébie uchwycenia calosSci rzeczy-
wistosci dziejowej cztowieka, checi ogarnigcia wszystkiego, w totalnym ujeciu
tematu i totalnej wizji §wiata, w przedstawieniu zagadnienia w kategoriach
historiozoficznych. Nie jest to oczywiscie zbiezno§¢ jedyna. Elementy epo-
peiczne mozemy odnalezé takze w konstrukcji gtéwnego bohatera, a raczej
bohateréw — bo za takich mozna uznaé zaréwno ,,stowo”, jak i ,,cztowieka”.
W ujeciu Norwida sa oni czy tez staja si¢ wielkimi, a ich losy ukazane zosta-
ja jako dramatyczne. Uwznio§lenie ,stowa” i ,czlowieka” dokonane zostaje
juz w rozdziale I poematu; jest to niemal klasyczna (czytaj: epopeiczna) apo-
teoza:

[..]

Nie inaczej z Czlowiekiem: gdy naii kto poziera,
Jak on jest ipurpure mu krélewska zdziera,
Ogladajac go lichym od stopy do powiek,
Jak pylu gar§é rwanego wiatrem...
...c6z... tam... czlowiek?!

Ale pyt 6w, odniesion harmonii stworzenia,
Kiedy atomem swoim w gwiazd¢ si¢ zamienia,
1 wielka rzecz stad roénie: co godzina, co wiek,
Co Era — to méwimy wtedy:

...oto Czlowiek!

A jak z Ludzkoscia cala, a jak z oderwanie

Uwazonym czlowiekiem, zaréwno si¢ stanie

1 ze stowem - to, wziete odrebnie, ¢62? znaczy:

Niewierny dZwigk i przywie$¢ mocen do rozpaczy,

Tak niewierny! tak kltamny wnetrznemu znaczeniu,

Jak zmarlego by poznaé chcial kto po dzwonieniu.

Lecz tenze dZwigk niewierny dostrojon otwarcie:

W Grecji do roze§piewu, do milczenia w Sparcie,
Do mlecznej drogi proroctw gwiazdami w Jud e i,

Do literyu Rzymian, Stowian - do nadziei..
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Nareszcie: do st 6 w-wielkich, cona-zawsze nowe,
Ni-czyje, wszedy ~ wlasne, nigdzie — nie miejscowe,
Skadsi$ natchnione Duchem...
...dopiero takowa
Zmierzona préba, wybrzmi ta rzecz wielka -~ St o w o!
PWsz 3, 564-565

Wigksza cze$é rozdzialu I poematu mozna zreszta uznaé za rodzaj argu-
mentu (zalozenia) — elementu istotnego dla epopei, do tego umiejscowionego
zgodnie z tradycja juz na poczatku utworu. Co prawda pozbawiony jest on
tu jakichkolwiek §ladéw inwokacji, ale konsekwentnie w skrécie przedstawia
temat, cel i gléwnych bohateréw catego dzieta.

Wazna jest réwniez — dla zywiotu epopeicznego w poemacie — obecnos$é,
co prawda w wielu miejscach w mocno zredukowanej postaci, ttumiona przez
dyskurs — narracja. Catla wypowiedZ bowiem prezentuje swoisty ciag zdarzen
(dziejow ,stowa”), ktdre sa uszeregowane w pewnym porzadku czasowym.
Nie brakuje w Rzeczy o wolnosci stowa takze i takich form, jak opowiadanie,
opis, wypowiedZ postaci. Cho¢ wida¢, iz Norwid operuje nimi w sposéb nie-
zwykle oszczedny, niemal szczatkowy. Przypominajg one szkic jakiego$ obra-
zu, czasem tworzonego dostownie za pomoca kilku kresek. Przyktadem zasto-
sowania tego stylu moze by¢ fragment rozdziatu VIII (w. 32-46), w ktérym
poeta rysuje czasy i portrety biblijnych prorokéw (Daniela, Jeremiasza, Eze-
chiela, Izajasza).

Przy tropieniu element6w epopeicznych w poemacie nie sposéb nie wymie-
nié jeszcze jednego — moze obok ujecia tematu najwazniejszego — tzn. wyda-
rzenia gtéwnego'®, ktéremu w udziale przypada strukturalna dominacja. Jest
nim w utworze moment pojawienia si¢ w dziejach cztowieka i §wiata SEOWA-
-WCIELONEGO (Chrystusa) (rozdz. IX, w. 17-44). Wydarzenie to pozwala
ukazaé swoista totalno§¢ §wiata, spoi¢ wszystkie jego elementy; to jemu utwoér
zawdzigcza swoja konstrukcje, poczatek, rozwinigcie i zakoficzenie; to ono
réwniez pozwala skupié, niczym w soczewce, wszystkie problemy, sprawy i
rzeczy odlegle, pozornie nie przystajace do siebie.

18 W ujeciu Wolfganga Kaysera jest to czynnik zasadniczy dla tzw. eposu dziania sig, do
ktérego zreszta zalicza lliade; zob. W. K a y s e r Postawy i formy epickie. W: Teoria form
narracyjnych w niemieckim kregu jezykowym. Antologia, wybér tekstéw, opracowanie i
przeklad R. Handke. Krakéw 1980 s. 170.
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Zestawienie Rzeczy o wolnosci stowa z epopeja (zwlaszcza romantyczng jej
forma) nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich mozliwosci w zakresie pojem-
nosci struktury genologicznej poematu. Nawet juz w stosunku do form zblizo-
nych do eposu. Ze wzgledu np. na rozleglos¢ tematu Norwidowski utwér
bliski jest réwniez palingenezie!®, a dokladniej jej odmianie historyczne;j.
Gatunek ten, z pogranicza literatury, filozofii i pi§miennictwa naukowego,
uksztattowat si¢ w XVIII w. i zwigzany byl z pogladami ewolucjonistycznymi
w 6wczesnej nauce o przyrodzie oraz z idea postgpu spolecznego. Jej prototy-
pem bylo dzieto Charlesa Bonnetta Palingénésie philosophique (1769). Warto
rowniez dodaé, iz trudno jest przypisaé palingenez¢ do okre§lonej formy
literackiej. Pojawia si¢ ona bowiem zaréwno w utworach prozaicznych, czgsto
dyskursywnych (np. A. Cieszkowskiego Bdg i palingeneza, 1842), jak i w
réznych poematach wierszowanych, a nawet dramatach. Rozwéj palingenezy
wiaze si¢ $ciSle z epoka romantyzmu i z jej r6znorodnymi koncepcjami histo-
riozoficznymi, a za pierwsze dzielo reprezentujace interesujaca nas odmiang
historyczna uwaza si¢ Essais de Palingénésie sociale Pierre’a Simona Bal-
lanche’a?. Z pézniejszych dokonadi w tym zakresie warto wymienié¢ dzieto
Edgara Quineta Ahasverus (1833) i oczywiscie Wiktora Hugo Legende wiekow
(Légende des siécles; seria I — 1859, II — 1877, III — 1883), natomiast na
terenie literatury polskiej nie mozna zapomnie¢ o Genezis z Ducha (1844)
Juliusza Slowackiego, utwér laczacy zreszta dwie odmiany tego gatunku:
historyczng i przyrodnicza.

Poemat Norwida, podobnie jak palingeneza, wprowadza w pole obserwacji
odbiorcy wiele spraw, zagadniei, probleméw, faktéw i pseudofaktéw, stara
sig utrzymaé przy tym jedno$¢ tematyczna, opierajac ja na okre§lonej koncep-
cji filozoficznej: u Norwida ujmujacej dzieje czlowieka (ludzkos$ci) jako dzieje
jego zbawienia czy odkupienia. Podstawowg réznica natomiast migdzy palin-
geneza a Rzeczq o wolnosci stowa jest niewielki rozmiar Norwidowego poe-
matu. Naturalng bowiem tendencjg tego gatunku — zapewne ze wzgledu na

9 O palingenezie zob. S. Skwarczyifska Struktura rodzajowa , Genezis z
Ducha” Stowackiego i jej tradycja literacka. W: W kregu wielkich romantykéw. Warszawa 1966
s. 313-317.

20 Essais... zaczely si¢ ukazywaé w 1827 r. Cala rzecz miala si¢ skladaé z trzech czesci
(trzech epopei, pisanych proza): Orphée, La Ville des expiations i L’Elégie; ostatecznie ukazata
sie tylko cze$é pierwsza i fragment drugiej, zatytulowany — La Vision d’Hébal (Paris 1831).
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wybér tematu — byla powazna objetosé, co zreszta zblizalo go do epopei;
Ballanche traktowal nawet palingenez¢ jako jedna z jej form.

Przedstawione w niniejszym szkicu powiazania struktury Rzeczy o wolnosci
stowa ze strukturami genologicznymi traktatu, poematu dydaktycznego, eposu
czy palingenezy nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci w zakresie pojemno$ci
genologicznej struktury Norwidowego utworu. Listg tych powigzan zatem
mozna by jeszcze wzbogaci¢ np. o epopeje stworzenia (epos genologiczny),
poemat naukowy, poemat filozoficzny, poemat humanistyczny itd. Nie sadze
jednak, by takie postgpowanie przyblizylo nas do odpowiedzi na pytanie:
Czym jest Rzecz o wolnosci stowa w sensie genologicznym? Wrecz odwrotnie,
mogloby taka odpowiedZ skomplikowaé i zaciemnié. Potwierdzitoby moze
jedynie, jeszcze dobitniej, ze utworu tego nie mozna przyporzadkowaé do
zadnego z tych pojeé w $cistym sensie gatunkowym. Rzecz o wolnosci stowa
nie jest zatem ani traktatem poetyckim, ani poematem naukowym, ani epope-
ja, ani poematem dydaktycznym itd.

Czy wigc préba jakiegokolwiek jednoznacznego okreslenia utworu Norwida
jest skazana na niepowodzenie? Chyba jednak nie; ale cato§é problemu nalezy
rozpatrywa¢ na nieco innej plaszczyZnie: pewnych form czy raczej tendencji
gatunkowych, a nie konkretnych gatunkéw. Do tego uksztaltowanych (konstru-
owanych) tak, aby tworzyly okreslona i spGjna artystycznie catos$é, czyli pe-
wien koSciec gatunkowy. Wydaje sie — w $wietle zaproponowanej préby
analitycznej — iz 6w kosciec tworzony jest na zasadzie binarnos$ci. Dominuja
tu bowiem dwa wzajemnie przenikajace si¢ zywioty gatunkowe: traktatowy
i epopeiczny. Pierwszy zwigzany jest z takimi elementami, jak: dyskursyw-
nosé, retoryka, perswazja, afabularno$é, styl pojeciowy, przedmiotowosé, a w
sensie kompozycyjnym — z teoria slowa. Drugi, z otwarto$cia tematyczna,
totalnoscia przedstawionej rzeczywistosci, podmiotowos$cia niektérych frag-
mentéw (zwlaszcza rozdzial XIV), operowaniem na duzg skale ekskursem 1
fragmentem, obecno$cia czynnika historiozoficznego i narracyjnego, z dziejami
stowa.

Norwid raz jeszcze zastosowal tu charakterystyczny dla swej twérczosci
sposob podejécia do tradycji genologicznej: prébujac ozywié — stara i w ro-
mantyzmie juz zapomniang czy wrecz zdegradowana w zakresie wartoSci
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artystycznej (poetyckiej) — forme traktatu przez wprowadzenie do niej elemen-
téw epopei. Owe elementy jednak nie tyle ja przeksztalcaja, co raczej burza
lub wrecz rozsadzaja od Srodka.

Kierunek, kt6ry wybratl i ktérym podaza autor Promethidiona, na wszyst-
kich poziomach utworu, sam nazywa metaforycznie orfejskim:

Szkodza mi pojgcia
O czltowieku od strony, gdzie blask Rajskich progéw,
Za$ od sp6lczesnej strony — huragan natogéw!

*

Z obu kraficéw — dwie chmury...

*

...Kierunkiem wigc trzecim,
Orfejskim, péjde, ktérym, choé watpimy, lecim,
A ktéry nieraz w tgczg¢ mieni chmurny temat,
By ludzie o nim rzekli: ,,To — nic... to = poem at!”

[...]
PWsz 3, 566

Przypomnijmy krétko, ze orfizm byl w staroZytnoSci (okres rozkwitu
VIII-VI w. przed Chr.) nurtem religijnym, ktérego twérca mial by¢, wedlug
mitycznej tradycji, Orfeusz. Teologia orficka zespalata czlowieka z bostwem,
zawierala koncepcje powstawania $wiata (kosmogoni¢) i bogéw (teogonie).
Szerzyla tez doktryng¢ o zwalczaniu si¢ w naturze ludzkiej dwu pierwiastkow:
duchowego i zmystowego, boskiego i ziemskiego, dionizyjskiego i tytaniczne-
go. Stad , kierunek orfejski” stanowi dla Norwida, nie tylko w sensie antropo-
logicznym, ale takze szerzej — kulturowym czy artystycznym, rodzaj napigcia
miedzy dwoma skrajnosciami. Na terenie sztuki jest to napi¢cie formy i tresci,
klasycznego porzadku i romantycznego nieuporzadkowania, a zatem tez tego,
co w jego czasach uwazano za prozaiczne, i tego, co poetyckie. Na poziomie
budowy (struktury) poematu jest to swoiste napigcie migdzy struktura traktatu
a struktura epopei.
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RZECZ O WOLNOSCI SLEOWA AS A GENOLOGICAL PROBLEM
SUMMARY

Norwid’s long poem Rzecz o wolnosSci stowa is genologically a complex structure, with a
truly enormous range of possibilities. This means that the piece is rich in constructional forms
and also that no single genological concept can be assigned to it; the work eludes unequivocal
identification. Rzecz o wolnoéci stowa is neither a poetic treatise, a learned poem, an epic, a
romantic poem, nor a humanistic poem, etc., even though many elements of each of the above
can be found in it. The poem shows Norwid demolishing all kinds of petrified schemata of
literary genre. Does it follow that all attempts to uniquely classify Norwid’s piece are doomed
to failure? By no means. But the question has to be considered in terms of genological forms
or tendencies rather than specific genres, all of them designed to constitute a coherent artistic
whole. Its backbone is, I think, the binary principle. Rzecz o wolnosci stowa is dominated by
two interwoven elements, those appropriate to the treatise and the epic. The former is connect-
ed with such features as discursiveness, rhetoric, persuasion, plotlessness, conceptual style,
objectivity and, in terms of composition, the theory of the word. The latter is connected with
thematic openness, totality of represented reality, subjectivity of some parts (especially
Ch. XIV), Frequent use of the excursus and the fragment, presence of narrative and
historiosophical elements, and with the history of the word. Constant tension between the two
major tendencies creates novel artistic qualities. The incessant friction and mutual
interpenetration of epic structure and treatise structure give Rzecz o wolnosci stowa its poetic
force.

Transl. Adam Pasicki



