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RZECZ O WOLNOŚCI SŁOWA JAKO PROBLEM GENOLOGICZNY

Rzecz o w olności słowa, jako  poem at nawet, od którego się ścisłości n ie  wym aga, nie w y­
trzym uje krytyki; jako całość jes t mętna, porwana, bezładna, ale (przyznajem y to chętn ie) ma 
znakom ite piękności szczegółów , ma prawdziwe perły poetyczne, w opraw ie b izanty jskie j, bez­
kształtnej, ciężkiej i dziw acznej1.

Powyższe słowa pochodzą z recenzji pióra Józefa Ignacego K raszew skiego, 
poświęconej wydaniu Norwidowskiej Rzeczy o w olności słowa. Po serii przy­
chylnych opinii, które pojawiły się w ówczesnej prasie tuż po wygłoszeniu 
poematu, entuzjazm odbiorców powoli przygasł, a z czasem  przekształcił się 
w ostrą krytykę, co doskonale zdają się odzw ierciedlać przytoczone słowa 
autora Rzymu za Nerona.

Krytyczna opinia Kraszewskiego -  skoncentrowana w okół form y utworu 
-  odzwierciedla w dużej mierze ówczesne oczekiwania i przyzw yczajenia 
odbiorcy poezji. D la kogoś, kto wychował się na Konradzie W allenrodzie, 
Panu Tadeuszu, M arii czy Beniowskim, poem at N orw ida m usiał wydać się 
„ciężki”, „dziw aczny” i „bezkształtny” ; więcej: mógł w ogóle nie być poczy­
tywany za poemat, a jedynie za zwykłą rozprawę z pogranicza nauki i litera­
tury. Już pobieżna lektura Rzeczy o wolności słowa  zdaje się to  potw ierdzać. 
Czytelnik bowiem z łatw ością dostrzeże tu podporządkow anie całej w ypow ie­
dzi podmiotu zasadzie dyskursywnego wywodu, konstrukcje syntaktyczne 
budowane zgodnie z regułami logiczno-retorycznym i, po to, by odtw orzyć 
proces m yślenia pojęciowego, afabularność czy znaczną redukcję m etaforyki. 
W szystkie te wyznaczniki przybliżają utwór raczej do modelu poetyckości 
typowego dla klasycyzmu. W ydaje się zatem, iż Rzecz o wolności słowa, 
zawierająca spory ładunek retoryki, doskonale mieści się w ram ach XVIII-

1 Dr O m e g a  [J. I. Kraszew ski], Cypriana N orw ida „R zecz o w olności s ło w a ” [rec.]. 
„Tydzień Polityczny, Naukowy, L iteracki i A rtystyczny” , dodatek „T ygodnia” 1870 nr 1 s. 11.



wiecznej poezji dydaktycznej. Tu należy oczywiście zauważyć, iż w twórczoś­
ci N orw ida interesujący nas poem at nie stanowi jakiegoś ewenementu. Utwo­
rów, w których strukturach widoczne jest wyraźne nachylenie ku retorycznoś- 
ci, spotykamy więcej; do nich należy zaliczyć np. Promethidiona  (wyd. 1851), 
Pięć zarysów  (wyd. 1863), Niewolę  czy Fulminanta  (wyd. razem w 1864 r.). 
Tę w stępną klasyfikację genologiczną zdaje się potw ierdzać dotychczasowa 
praktyka wydawnicza. Juliusz W iktor Gomulicki w Pismach wszystkich  (t. 3) 
um ieścił Norwidowy utwór w dziale „Poematy dydaktyczne” ; Tadeusz Pini -  
w swym wydaniu D zieł Norw ida -  poszedł jeszcze dalej w tym zakresie, 
rezerw ując mu m iejsce w części „Rozprawy wierszem i prozą” , obok M ilcze­
nia, Philosophie de la guerre i wykładów O Juliuszu Słowackim.

Term in „poem at dydaktyczny” jest dość pojemny i nieostry. W spółcześni 
nam badacze próbowali zatem znaleźć bardziej ścisłe określenie gatunkowe 
Norw idow ego utworu. W śród różnych propozycji -  wysuwanych w całym 
okresie norw idologii -  najczęściej pojaw ia się pojęcie traktatu poetyckiego2. 
Do takiej interpretacji genologicznej upoważnia choćby zawarte w tytule 
słowo „rzecz” . Jeszcze w XIX w. funkcjonowało ono bowiem  jako synonim 
rozprawy czy traktatu (zob. Słownik wileński). Również sam a form uła tytuło­
wa Norw idow ego utworu naw iązuje do długiej tradycji nazywania dzieł tego 
typu. Ich tytuły rozpoczynały się zwykle przyim kiem  „o” , np. Lukrecjusza O 
naturze wszechrzeczy, A leksandra Pope’a O krytyce i O człowieku', w naszej 
literaturze: A ndrzeja Frycza M odrzewskiego O popraw ie Rzeczypospolitej. 
K onstruow ane w ten sposób tytuły w yróżniają literaturę traktatow ą. Stają się 
niejako jej identyfikatorem.

N a tym bynajmniej nie kończą się zbieżności Rzeczy o wolności słowa  z 
literaturą traktatow ą. Przede wszystkim  tkw ią one w samej jego  strukturze. Do 
nich należy zaliczyć brak fabuły i jednostkow ego, osobowego bohatera. W aż­

2 Zob. np. W. B o r o w y .  N orw id poeta . W:  t e n ż e  O Norw idzie. R ozpraw y i
notatki. O pracow ała Z. S tefanow ska. W arszaw a 1960 s. 23; Z. S t e f  a n o w s k a. N orw i­
dow ski Farys. W; Cyprian Norwid. W  150-lecie urodzin. M ateria ły konferencji naukow ej 2 3 -2 5  
w rześnia  1971. Pod redakcją M. Żm igrodzkiej. W arszaw a 1973 s. 31; E. C z a p l e j e -  
w i c z. N orw idow ska koncepcja p oezji ja ko  architektury. W; D ziew iętnastow ieczność. Z  poetyk  
po lsk ich  i rosyjskich  X IX  w. Prace pośw ięcone X  M iędzynarodow em u K ongresow i Slaw istów  w 
Sofii. Pod redakcją  E. C zaplejew icza i W. G rajew skiego. „Prace S law istyczne” nr 72. W roc- 
ław -W arszaw a-K rak ó w -G d ań sk -Ł ó d ź  1988 s. 100; M. K o r o 1 k o. Poetycka retoryka  
Norwida. T am że s. 298; H. S i e w i e r s k i .  „Architektura s ło w a ”. W okół N orw idow skiej 
teorii i p raktyki słowa. „Pam iętnik L iteracki” 72:1981 z. 1 s. 181.



niejsza jednak od tego wydaje się sama form a wypowiedzi podm iotu -  czyli 
wykład, dodatkowo wzmocniona formą podaw czą -  przem ówieniem . Poem at 
Norwida bowiem od samego początku -  na co wskazuje choćby koresponden­
cja poety3 -  pisany był i przygotowywany z m yślą o publicznym  odczycie. 
Fakt ten musiał mieć niebagatelny wpływ na jego  ostateczny kształt artystycz­
ny. Pamiętajmy, iż wypowiedź ukształtowana zgodnie z koncepcją przem ow y 
już z góry zakłada obecność słuchacza (audytorium ). Stąd w utworze je s t on 
przywołany już  we Wstępie, za pom ocą zwrotów: „Panie i Panow ie!” , „Ta­
kowy: Paniom i Panom !” Choć w toku całego wywodu form y zwrotu do 
słuchaczy (czy słuchacza) nie występują dość często, to um ieszczenie ich już  
na samym początku sprawia, iż w obręb wypowiedzi zostaje w prow adzone 
specyficzne napięcie między odbiorcą i nadawcą, które choć w wielu m iej­
scach nie ujawnione explicite, ciąży nad całością. M ożna naw et rzec, iż bez 
słuchacza słowa podmiotu zawisłyby tu w jakiejś próżni i straciłyby przez to 
swój istotny sens. Dodajmy też, że konstrukcja owego napięcia nie jes t w 
Rzeczy o wolności słowa strukturą jednolitą. Przejaw ia się to poprzez w yko­
rzystanie różnych form zaimków i czasowników osobowych („ty”, „m y” , „ja” , 
„nas”, „straw isz”, „w iemy” itp.), co świadczy, iż Norw id prowadzi sw oistą 
grę ze swoim interlokutorem. Czasem stwarza dystans, innym razem zaciera 
go i tonuje, wprowadzając zasadę współpartnerstwa. Stara się tym  samym 
maksymalnie zaangażować odbiorcę w swój proces myślowy i jednocześnie 
nadać temu procesowi charakter obiektywnego wywodu. Ten model kom unika­
cji stanowi ważny czynnik dyskursywności poematu. Norwid, posługując się 
w utworze szeroką frazą syntaktyczną, dąży -  a przynajm niej chce chyba 
stworzyć takie wrażenie u odbiorcy -  do logicznego zrygoryzow ania swej 
wypowiedzi. W wielu miejscach wywód konstruowany jes t za pom ocą term i­
nów, swoistych definicji. Nierzadko można tu znaleźć formy analizy, opisu, 
wniosku, nieobca jest też poecie zasada dedukcji. Oto jak  np. stara się do­
wieść, że „słowo” od początku będąc całością, miało swoją część zew nętrzną 
i wewnętrzną:

3 Zob. np. list do K arola R uprechta [z listopada 1868 r.]. W: C. N o r w i d .  P ism a  
wszystkie. Zebrał, tekst ustalił, wstępem  i przypisam i krytycznym i opatrzył J. W. G om ulicki. 
T. 9: Listy. 1862-1872. W arszaw a 1971 s. 376. Zob. też list do K azim ierza W ładysław a W ó jc ic ­
kiego [z ok. 27 stycznia 1869 r.]. Tam że, s. 386. W szystkie cytaty podane w edług tego w ydania
-  dalej cyt. PW sz z odesłaniem  do odpow iedniego tom u; p ierw sza liczba oznacza tom , d ruga
-  stronę.



Tu trzeba ju ż  wziąść ściślej znaczenie wyrazu:
P a r a b o l a  jes t obraz, p i e ś ń  jes t duch obrazu;
Słowo, brzm iąc nieustannie, z p r z e s t r z e n i ą  i c z a s e m  
Znosi się -  obraz każdej m yśli jes t nawiasem ,
Dlatego sam orodnie nieraz parabole 
Ludowe zakw itają jak  ugoru pole.
Całe bowiem  stw orzenie sklepi się obrazem:
Człow iek, myśląc, m aluje i śpiew a zarazem .
W yraz ,ja k o ”* jes t pęzlem  lub dłutem  tak samo 
Jak głoska O! je s t  nutą, a spółgłoski g a m ą .
Słowo więc całość w sobie od początku niosło,
R ozw inęło je  tylko uczone rzem iosło.
I od początku była część z e w n ę t r z n a  słowa 
I w e w n ę t r z n a  -  jak  wszelka św iątyni budowa.

[- ]

* G ram atyk starożytny pięknie mówi, że „ile razy je s t wyraz j a k o ?  -  tyle razy następuje 
po nim  obraz” . W yraz „j a k o” tym  sposobem  przejęty jes t, od wyrazu „ikon” , z greckiego 
źródła.

PW sz 3, 582

Podobnie jak  w zacytowanym wyżej przykładzie, tak i w wielu innych 
przypadkach uwydatnieniu ulegają czynniki logiczne; elem enty takiej wypo­
wiedzi przybierają wówczas postać układów hierarchicznych. Język i styl są 
przez to w ogromnej mierze zdom inowane przez pojęcia. Terminy czy quasi- 
-term iny oraz różne abstrakty (np. człowiek, słowo, wolność, era, fetyszyzm, 
szamanizm , litera, proza, monolog, doktryna, mowa, pismo, druk, postęp, 
epos, pow ieść, m ilczenie, niewola, pisarz, autor, ironia, naród, język, ciem ­
ność, jasność itd.) tworzą coś na kształt węzłów czy ognisk semantycznych. 
N a w yższych piętrach stanowią one zasadniczy budulec poszczególnych prob­
lemów, które wypływają w toku wywodu (np. o pochodzeniu człowieka, o 
znaczeniu i budowie słowa, o pojęciu i roli autora, o serio-fałszywym ). W yda­
je  się, że zarówno pojęcia, jak  i problemy, zwykle -  by posłużyć się słowami 
M anfreda K ridla -  „przechodzą [tu -  P. Ch.] przez ścisły i skomplikowany 
filtr m ózgow y”4. Jednocześnie ich wzajemny układ nie zawsze wynika z za­
sady koherencji, ale często opiera się na wzajemnej niezgodności, wypływają­
cej z zabiegu -  niejednokrotnie wykorzystywanego przez Norw ida w poemacie 
-  reinterpretacji semantycznej pojęć, poczynając już od tytułow ego „słowa” .

4 M. K r i d l .  O lirykach N orw ida. „D roga” 1933 nr 11 s. 1137.



Poeta stwarza między ich znaczeniami różnorodne napięcia, które zasadzają 
się na polisemii, przeciwieństwie, synonimii, nader często przy tym  prow adzi 
ku ich usymbolicznieniu. Dobrym przykładem  funkcjonow ania tego m echaniz­
mu może być passus poświęcony autorowi i w ulgaryzatorow i (rozdział XI 
poematu).

W Rzeczy o wolności słowa  dom inuje problem , to on jes t czynnikiem  
zasadniczym, pierw szą instancją, której podporządkowane są w szystkie pozo­
stałe, włącznie z podmiotem. Poeta nie stara się zatrzym ać uwagi odbiorcy 
na swej osobie, w wielu fragmentach np. nie zaznacza własnej obecności w 
postaci odpowiednich form gramatycznych (czasownikowych lub zaim kowych). 
Kieruje tym samym uwagę na przedmiotowy aspekt wypowiedzi. Stąd m ożna 
rzec, iż w poemacie punkt ciężkości został przesunięty z podm iotu na przed­
miot. Najczęściej podmiot ujawnia się odbiorcy, gdy przypom ina o samej 
czynności mówienia. Jego wypowiedzi m ają wtedy charakter m etatekstow y. 
Poeta wprowadza je  za pom ocą czasowników: „pow iem ”, „m ów ię” , „rzekłem ”, 
„wypowiem”, „powiedzieć chcę” itd. Tym samym ujaw nia procesualność 
swego wywodu. W szystko niejako staje się w obecności odbiorcy, w danej 
chwili, w trakcie m ówienia do niego. W szelkie formy m etatekstow e są sygna­
łem, mocnym sygnałem, retoryczności tekstu5. Funkcję skrajnie retoryczną 
pełnią zw łaszcza te, które stanowią rodzaj w skazówek kom pozycyjnych:

Tu należy znać, c o? jes t w ygłos i m i 1 c z e n i e...
PW sz 3, 572

Doszedłszy tu -  ten samy palec, co w Babelu
PW sz 3, 579

Tu trzeba ju ż  wziąść ściślej znaczenie wyrazu:
PW sz 3, 582

Dzięki nim wywód poety osiąga spójność. W iążą one jego  poszczególne ogni­
wa, zapewniają jego  ciągłość i stabilność, łącząc niejednokrotnie części, które

5 Z. S tefanow ska, recenzując niniejszy artykuł do druku, zw róciła  mi uw agę na fakt, iż 
wspom niane form y m etatekstow e m ogą m ieć zw iązek nie tylko z sięganiem  przez N orw ida do 
klasycznej tradycji traktatu poetyckiego, ale rów nież do poem atu  dygresyjnego. G atunek  ten 
w ykorzystyw ał nader często w swej strukturze różnorodne środki służące do naw iązyw ania  
dialogu nadawcy z czytelnikiem .



m ogłyby wydać się odbiorcy odległe pod względem tematycznym. W szelkie 
znaki m etatekstowe -  zw łaszcza te, w których podm iot ujawnia się bezpośred­
nio -  uwydatniają także m iejsca istotne i znaczące dla samego poety, stąd 
nierzadko występują w konstrukcjach o charakterze gnomicznym, np.:

O dtąd -  m ówię -  charakter nie je s t ju ż  wypadkiem  
C udzego upodlenia, jen o  prawdy św iadkiem .

PW sz 3, 602

Z  rodu (rzekłem ) polskiem u językow i zbywa 
U znania, iż litera je s t  ciągiem  ogniwa,

PW sz 3, 606

Tego typu retoryczne „zw orniki” kompozycyjne m ogą być znakiem refleksji 
oceniającej oraz funkcji apelatywnej tekstu.

Obecność retoryki w utworze czy -  jak  się mówiło jeszcze w czasach 
Norwida: wymowy -  wiąże się zapewne z obecną w jego  strukturze zasadą 
deklam acyjności, ale również i dyskursywności. Prócz już wymienionych 
Norw id w ykorzystuje całą gamę środków, wypracowanych przez retoryczną 
tradycję. N ieobce są mu zatem: paralelizm y, kontrasty, powtórzenia, anafory, 
pytania retoryczne itd. Oto przykład w ykorzystania paralelizm u zdaniowego 
wraz z anaforą:

[...]
D latego to jes t wolne słowo, jak  stworzenie!
D latego to wym ownym  być m oże m ilczenie,
D latego nad w ykrzyknik jedno  m gnienie oka 
D onośniejsze!... je s t cisza p 1 y t k a... jes t g 1 ę b o k a...
D latego z wielu figur wym owy na scenie 
N ajsilniejszą! -  przestanek... głosu zaw ieszenie...

PW sz 3, 573

N ie w ykorzystyw anie jednak poszczególnych figur czy różnorodnych chwy­
tów retorycznych decyduje o retorycznym  charakterze stylu Rzeczy o wolności 
słow a , ale nade wszystko nastaw ienie kom unikatu na perswazję. Norwidowska 
ars persuadendi skupia się w poem acie zw łaszcza na uniesieniu emocjonalnym 
podm iotu. Jego em otywne zaangażow anie m a za zadanie zmusić słuchacza do 
reakcji, do m aksym alnego wysiłku intelektualnego. Ujawnia się ono głównie 
w zdaniach pytających i wykrzyknikowych. Ze względu na pozycję antycypa­
cyjną pytajnika i wykrzyknika nabierają one do tego dodatkowej mocy. N ie­



kiedy poeta kumuluje w jednym  zdaniu intonację pytającą i w ykrzyknikową, 
np.:

[...] ...cóż... tam ... człowiek?!
PW sz 3, 564

„ Ś w i ę t o ś ć - s ł o w  a?!” -  zapyta Akadem ii członek
PW sz 3, 596

Emocje nadawcy ujawnia też konstrukcja członów  zdaniow ych -  często 
rozerwanych czy wręcz poszarpanych za pom ocą w ielokropków , m yślników 
lub przecinków. Niejednokrotnie te poszarpane cząstki są elem entam i większej 
jednostki syntaktycznej. Sprawiają wrażenie, jakby mówca potrzebow ał odde­
chu, pauzy -  w toku swojego wywodu -  ze względu na silne uniesienie. 
Prócz zatrzym ania tem pa wypowiedzi zabieg ten m oże również służyć w yw o­
łaniu reakcji refleksyjnej u odbiorcy lub wypływa z chęci wyraźniejszego 
zaznaczenia związków semantycznych między poszczególnym i członam i tek­
stu, np.:

U ]
Pa r l a m e n t  nazy w a ł się p ierw  p a r a b o l m e n t e m ,

Od wyrazu gminnego: i wyszedł powoli
Z p o stac io w an e j sp raw y  lud źm i... z  p a r a b o l i!...

Króle, zatargi sądząc pod dębem  -  śród gm inu -
Zeszli do przypowieści... te -  do praw i czynu,
I o to ... DZIŚ...

PW sz 3, 589

Ta nieuregulowana i bardzo dynam iczna linia wypowiedzi p rzybiera wręcz 
charakter jakiejś konstrukcji kolokwialnej. Jej bieg nie jes t płynny, ale na­
pięty, często rozwija się skokowo, urywany bywa wewnętrznym i przeciw sta­
wieniami. Zwiększa to rolę pojedynczych wyrażeń, a nawet słów. Ogrom nego 
znaczenia nabiera gra aluzji, niedopowiedzeń, przem ilczeń, aforyzm ów . N or­
wid nader często sięga przy tym do „rażąco niepoetyckich prozaizm ów ” : 
„parochody”, „rządowe rękojm ie” , „w ekslowo”, „technicznie”, „kału” , „w a­
gon”, „pryszczą” itd. Obecność stylu potocznego bynajm niej nie zaprzecza tu 
retoryczności. W łaśnie poem at dydaktyczny czy traktat był terenem , na którym  
klasycy dopuszczali możliwość jego  wykorzystania. Na przykład Euzebiusz 
Słowacki twierdził, iż w poema didacticum  poeta powinien zrezygnow ać ze



stylu wysokiego lub lirycznych uniesień. Postulat ten wydaje się w dużej 
m ierze uwarunkowany przez formę podaw czą tego gatunku -  czyli wykład lub 
obiektyw ną relację o przedm iocie wypowiedzi.

Ś ladem  obecności retorycznego stylu są w Rzeczy o wolności słowa  także 
znaki typograficzne -  podkreślenia (spotykamy tu kilka ich rodzajów: robione 
różnym i koloram i: czarnym  atramentem, czerwoną i niebieską kredką oraz 
ołówkiem , ciągłe i przerywane, jedno- i wielokrotne), majuskuły, konstrukcje 
z dywizem. W raz z interpunkcją tworzą one swoistą „partyturę tekstu” -  są 
w skazów ką dla deklam ującego, nadają poszczególnym  słowom, frazom, zda­
niom nowe brzm ienia, intonację oraz znaczenia.

Ciekawe, że we fragm encie „do-twarzanym ” przez Norw ida (część utworu 
w wersji pierwotnej zaginęła w trakcie jego  druku6) wszelkie zabiegi orator- 
skie są przytłum ione: składnia zatem jest tu bardziej uporządkowana (znacznie 
mniej mamy pytań, wykrzykników, pauz, „porozrywanych” całostek składnio­
wych), poeta oszczędniej stosuje również typografię, przez co tok wypowiedzi 
jes t bardziej płynny i uporządkowany. W idać wyraźnie, że ta część utworu 
była ju ż  pisana z m yślą o czytelniku, a nie o słuchaczu.

Na wszelkie „rozedrgane” formy o charakterze emotywnym poeta nałożył 
tu pewne ograniczenia -  „ham ulce” . Urucham iane są one dzięki zastosowaniu 
szerokiej frazy syntaktycznej. To głównie za jej pom ocą Norwid dąży do 
stabilizacji, logicznego zrygoryzowania swej wypowiedzi. W łaśnie poczynając 
od zdania poszczególne człony utworu przybierają charakter układów hierar­
chicznych. W ieloczłonowe zdania, podrzędnie złożone, sprzyjają wypowiedzi, 
której tok oparty jes t na zasadzie rozumowania: dowodzenia oraz argumentacji 
form ułow anych twierdzeń.

W  świetle zarysowanych wyżej rozważań Rzecz o wolności słowa  -  zbliża­
jąc  się w swej strukturze do poem atu dydaktycznego, a zw łaszcza do traktatu 
poetyckiego -  m ogła uchodzić, w stosunku do poetyki i estetyki literackiej

6 W czerw cu 1869 r., już  zatem  po prelekcji -  która odbyła się 13 m aja tegoż roku w sali 
przy rue C adet 16 w Paryżu, należącej do G rand O rient de France -  R uprecht w im ieniu poety 
złożył, za pośrednictw em  W ładysław a M ickiew icza, rękopis R zeczy o w olności słow a  w parys­
kiej d rukarni B raci Rouge, Dunon i Fresnć przy rue de Fourt Saint-G erm ain 43. Z ecerzy później 
zagubili gdzieś rękopis poem atu. Gdy został odnaleziony, okazało się, że brakow ało 
13 kart. T en zagubiony fragm ent tekstu  m usiał N orw id odtw orzyć, czy raczej „do-tw orzyć” , 
poniew aż nie m iał kopii swego utw oru: au tograf oddany do drukarni był jedynym , jak i wtedy 
istn iał. O pertu rbacjach  zw iązanych z rekonstrukcją tekstu p isze Norw id w listach do Ludwika 
N abielaka z 2 w rześnia 1869 r. (PW sz 9, 4 1 9 -4 2 1 ) i do K arola R uprechta [z 11 w rześnia 
1869 r.] (PW sz 9, 423).



doby romantyzmu, za utwór, który na siłę wskrzeszał retoryczne konwencje 
i klasyczne predylekcje gatunkowe. W ięcej: na tle nowego w idzenia poezji -  
rozumianej przede wszystkim jako wytwór wyobraźni, uniesienia lirycznego, 
natchnienia, w którym spychane były na plan dalszy takie elem enty, jak: 
nauczanie, dowodzenie, objaśnianie, przekonywanie -  trącił anachronizm em 7. 
Dla ówczesnego odbiorcy mógł nie mieścić się wręcz w obszarze literatury 
pięknej (czytaj: poezji), co zdaje się dobitnie potw ierdzać przyw ołany na 
początku fragment recenzji Kraszewskiego, który waha się przy nazwaniu 
utworu Norwida poematem:

Rzecz o w olności słowa, jako  poem at nawet [...].

[...] poezja dydaktyczna -  słusznie zauważa Stefania Skw arczyńska -  p rzesta ła  w oczach rom an­
tyków [...] być poezją, a różne poematy filozoficzne, dydaktyczne, naukow e, opisow e przestały 
uchodzić za poem aty; przestały niejako istn ieć8.

Rzecz o wolności słowa  zatem -  mimo swej „postaci w ierszow ej” , co 
zresztą dla romantyków przestało być wyznacznikiem  poetyckości, m ogła być 
odczytywana jako utwór sensu stricto prozaiczny. Tę konstatację w pełni 
zdają się potwierdzać różne wypowiedzi ówczesnych krytyków, dotyczące 
poetyckości i prozaiczności literatury. N a przykład H ipolit Cegielski w swej 
Nauce poezji stwierdza:

Proza opisuje, objaśnia, dowodzi, przekonywa, naucza; Poezja zaś, jak  Sztuka w ogólności, 
ma tylko stwarzanie idealnych obrazów ostatecznym  swym zadaniem . W szystkie inne cele są jej 
obce9.

7 Oczyw iście w tym m iejscu m ożna by pow iedzieć, iż n ie je s t to w łaściw ość antyrom an- 
tyczna, bo dydaktyzm  czy retoryka charakteryzuje w iele dzieł po lskiego rom antyzm u: K sięgi 
narodu polskiego i p ielgrzym stw a polskiego, Genezis z D ucha, K róla-D ucha. A le n ie zapom inaj­
my, że M ickiew icz, Słowacki czy Krasiński term inow ali w szkole retorycznej. N orw id natom iast, 
należący do pokolenia późniejszego, debiutującego około 1840 r., w ychow ał się  ju ż  na dziełach  
rom antyków. Stosunek jeg o  pokolenia do dydaktyki i k lasycyzm u był zgoła odm ienny niż 
wielkich poprzedników.

8 S. S k w a r c z y ń s k a .  Sytuacja w poetyce  określenia  poem at. „R oczniki H um a­
nistyczne” 19:1971 z. 1 s. 265.

9 [H. C e g i e l s k i ] ,  Nauka P oezyi zaw ierająca teoryą P oezyi i je j  rodzajów  oraz  
znaczny zb iór najcelniejszych wzorów poezyi po lsk ie j do Teoryi zastosow any, przez H. C eg ie l­
skiego, uzupełnił W. Nehring. W yd. V pom nożone. Poznań 1879 s. XX VIII.



Podobnych wypowiedzi można znaleźć oczywiście więcej, spotykamy je  w 
rozważaniach Kraszewskiego, Raszew skiego, Bema i innych. Zresztą całość 
tego zagadnienia nie dotyczy jedynie teorii, ale ma również swoje odbicie w 
ówczesnej praktyce pisarskiej.

Norw id, wyraźnie świadom tych tendencji, próbuje się im przeciwstawić 
-  dlatego też będzie uparcie nazywał swój utwór poem atem  (zob. Wstęp i 
rozdział I, w. 68) oraz pieśnią (rozdział XIV, w. 2). Sform ułował w nim 
także własne credo poetyckie, łam iące rom antyczne reguły pojm owania poezji. 
W  szóstej części Wstępu stwierdzi, iż „lektury publiczne” już w swej istocie, 
ze względu zwłaszcza na rzeczywisty kontakt mówcy i słuchacza, nie są 
prozą, ale -  wierszem.

L e k t u r y  p u b l i c z n e  nie są żadnym  nowym  wynalazkiem . Starożytny cezarski 
Rzym  je  znal i sami im peratorow ie rzym scy udział w nich b ierali... [...].

Te w szelako nie były tak zwaną p r o z ą  -  były w i e r s z e  m... i nie tylko, że były 
w ierszem , ale naw et w O j c z y ź n i e - p r o z y ,  bo w Rzym ie, który swoich rodzim ych 
poetów  wcale nie m iał, i tam były wierszem !...

Z apew ne dlatego, że mniem ano: iż, m a j ą c  z a s z c z y t  c a ł o - p r z y t o m -  
n i e  o b c o w a ć  z publicznością, nie godzi się dawać je j tego, co wielu innymi technicz­
nymi środki zastąpione być m oże -  z m niejszą obu stron fatygą.

PW sz 3, 561

W powyższym  fragm encie nie idzie bynajmniej poecie o przeciwstawienie 
poezji i prozy, które opierałoby się na opozycji mowy wiązanej (wiersza) i 
niewiązanej (prozy), ale o przeciwstaw ienie poezji (utworu poetyckiego) i 
p rozy10. Przy tym -  co ważne -  Norwid nie tylko, wzorem swych wielkich 
poprzedników , odrzuca kryteria formalne, ale nawet funkcjonalne, narzucone

10 Na m arginesie w arto dodać, iż Norw id w III rozdziale R zeczy o w olności słow a  w ogóle 
zakw estionuje fakt istn ien ia  prozy:

[...]
D latego to, nareszcie, w iem y doskonale,
Ż e c h o ć  m ów i się : „ p r o z a ...”

...prozy? -  nie m a wcale...
I jak że  by być m ogła!... skoro są p e r i o d y ?
D w u k r o p k i ?  -  k o m y ?  -  p a u z  y?...

...to je s t brulion  Ody,
N ie napisanej w ierszem ... proza je s t  n a z w i s k i e m  
Które, jak  zechcę? -  głosu odm ienię przyciskiem ...

PW sz 3, 573



przez romantyzm. Zatem nauczanie czy przekonywanie to -  według autora 
Vade-mecum  -  wręcz warunek sine qua non poetyckości; a poezja rozum iana 
jako sztuka dla sztuki traci właściwie swoją artystyczną wartość.

Poezja, która zapom ina o tym -  p isa ł w liście do B ronisław a Z aleskiego [z 14 m aja 
1869 r.] (tuż po prelekcji Rzeczy o wolności słow a) -  że o n a  c o ś  r o b i ć  pow inna 
 zapom ina przez to sam o o zdrowej estetyce.

Ja takiej poezji nie rozumiem  [...].
Nie pozwalam  zrobić bałw anka z poezji i potem  drżeć, czy się nie obali? jak  kto ruszy nogą 

naprzód!
J e s t  p e w n a  p r o p o r c j a  u t y l i t a r n o ś c i ,  k t ó r a  j e s t

w a r u n k i e m  p i ę k n a .
PW sz 9, 403

Poezja w końcu -  w Norwidowskim rozumieniu -  nie czeka na tem at lub 
kunsztowną formę. Sama próbuje niejako wpłynąć na rzeczyw istość. To, co 
utrwalone w tradycji (jakiejkolwiek tradycji -  nawet tej najbliższej, rom an­
tycznej), jako niepoetyckie leży w zakresie jej zainteresowań. Taką deklarację 
Norwid złożył w motcie Rzeczy o wolności słowa:

Są, którzy uczą, iż dla poezji trzeba przedm iotów , które nie byłyby suche i niew dzięczne... 
Poezja ta, co, ażeby była poezją, potrzebuje przedm iotów  niesuchych... i czeka na w dzięczne, 
nie należy do mojej kom petencji.

PW sz 3, 557

Autor Rzeczy o wolności słowa wydaje się zatem jednoznacznie określać 
swój utwór jako poetycki. Doskonale pasuje on do jego  form uły poezji. 
Zastanówmy się jednak, czy poza tym istnieje jakieś inne w ytłum aczenie 
takiej klasyfikacji utworu, które nie jest oparte jedynie na estetyczno-krytycz- 
nych spekulacjach, ale dotyczy jego struktury.

Przede wszystkim każdego czytelnika poem atu musi uderzyć fakt, że zwrot 
w stronę wymowy nie oznacza w Rzeczy o w olności słowa  niew olniczego 
trzymania się formuł wypracowanych w tym zakresie przez klasyków. W 
utworze ujawnia się silne dążenie -  charakterystyczne zresztą dla całej tw ór­
czości Norwida -  do tego, aby określone prawdy nie były w ykładane ex 
cathedra. W reszcie dydaktyzm, jedna z w ażniejszych właściw ości literatury 
retorycznej (traktatowej), przybiera tu postać zamaskowaną, a przy tym nie 
można go sprowadzić jedynie do perswazyjnych formuł. O ile w klasycyzm ie 
starano się odbiorcę przekonać do prawd już  ogólnie istniejących, o tyle



Norw id raczej owe prawdy stara się odkryć, wydobyć w twórczym trudzie 
dochodzenia do n ich11. Stąd persw azja funkcjonuje w poem acie nie tylko 
jako  środek oddziaływ ania na odbiorcę, ale nade wszystko dąży do przekształ­
cenia zastanej rzeczywistości. Jej odm ienność wypływa także z generalnego 
braku nakazowości w formie pouczeń; niewiele np. znajdziemy tu zwrotów 
typu: musisz, trzeba, należy itd.

Różnice Rzeczy o wolności słowa  w stosunku do poezji traktatowej zauwa­
żalne są również w konstruowaniu i poetyckiej realizacji tematu głównego. 
N ie jes t on bowiem tu jasno i precyzyjnie określony: zarówno „słowo” , jak 
i „w olność” stają się pojęciami-sym bolam i, które zacierają lub -  zwłaszcza 
w przypadku „słow a” -  w ogóle burzą wszelkie granice semantyczne. Przez 
co także zakres tem atyczny poematu nie jest ściśle określony, ale w pełni 
otwarty.

Zasada otwartości jest widoczna również w planie kompozycyjnym. Wstęp 
(pisany prozą) zbudowany jes t wedle wszelkich prawideł zalecanych przez 
teoretyków  wymowy. Przede wszystkim  poeta odwołuje się w nim do głównej 
myśli dyskursu -  do zagadnienia „słow a”, i wyjaśnia, dlaczego podjął taki 
tem at („[...] o sam ejże w o l n o ś c i  s ł o w a  nikt nie mówił. [...]. To, 
co nazywają w o l n o ś c i ą - s ł o w a ,  jest dotąd w o l n o ś c i ą -  
- m ó w i e n i a :  [...]” . PW sz 3, 559), następnie sygnalizuje związek „sło­
w a” z człow iekiem , przedstaw ia krótko formy słowa (wewnętrzna pieśń, dia­
log, apolog, chór-obrzędowy). D zieli historię „słowa” na dwie części: do 
chrześcijaństw a i po chrześcijaństwie. Kolejne części Wstępu (V, VI, VII) 
odnoszą się do okoliczności, m iejsca, metody odczytu; są również refleksją, 
która dotyczy deklam acji i poezji. W ten sposób Norwid realizuje główne 
zadania klasycznego wstępu: pozyskuje (w sposób pośredni) przychylność 
słuchaczy, próbuje również ich zainteresować i wprowadzić w zagadnienie. 
Rozdział I Rzeczy o wolności słowa  pełni również funkcję prologu -  choć 
zapisanego już  w postaci wierszowanej, odwołuje się do głównych myśli 
dyskursu i prezentuje metodę „wykładu” . W  dalszych częściach poematu 
próżno ju ż  jednak szukać zbieżności z regułami kom pozycyjnymi retorycznej 
mowy. Zarówno narratio, refutatio czy probatio nie pojaw iają się w porządku 
klasycznym , ale ulegają tu różnym przekształceniom  czy wręcz deformacjom. 
Często naw et niektóre z wym ienionych wyżej elementów trudno od siebie

11 Por. K o r o 1 k o. Poetycka retoryka N orw ida  s. 294-295 i 307-308.



oddzielić. Również zakończenie (rozdział XIV) nie przypom ina tradycyjnego 
epilogu retorycznego. Trudno bowiem doszukać się w nim  jakiegoś zw yczajo­
wego podsum owania wywodu lub apelu skierow anego do odbiorcy; nie po ­
rządkuje on także głównych myśli, nie uwydatnia zasadniczych tez i argum en­
tów. Każdego odbiorcę uderza natom iast -  w zestawieniu z innym i partiam i 
tekstu -  rezygnacja z wywodu (dyskursywności) na rzecz poetyckiego obrazo­
wania (ukształtowanego w plastycznym obrazie pełnym  ruchu i św iatła) oraz 
silna ekspansja podmiotu, skrywającego się do tej pory głównie za stroną 
przedmiotową -  widoczna choćby w dużej ilości nagrom adzonych osobowych 
form czasownikowych: „lecę”, „pójdę”, „poszedłem ”, „pędziłem ”, „patrzyłem ”, 
„zadrżałem ”, „cofnąłem ”, „wziąłem ”, „rzekłem ”, „począłem ”, „dotknąłem ”. Do 
tego został on ukazany w romantycznym locie, niczym  -  jak  słusznie zauw a­
żyła Zofia Stefanow ska12 -  M ickiewiczowski Farys, z tym że pokonujący 
już nie tylko przestrzeń, ale -  dzieje, po to, by dotrzeć do ich źródeł. Zasada 
„gry sem antycznej” została zastąpiona w tej części utworu przez m etaforę i 
symbol. To one sprawiają, że w izja ruin Palmyry jest w izją poetycką.

Jej niezapom niany widok rodzi się [...] -  p isze K azim ierz W yka -  z pysznego nagrom adze­
nia obserwacji św iatłocieniow ych i linearnych, z nieoczekiw anej rem iniscencji m uzycznej, z 
oryginalnego porównania re lig ijnego13.

Poszczególne rozdziały poematu nie stanowią jak iejś zam kniętej całości 
treściowej i kompozycyjnej; zwykle prezentacja poszczególnych zagadnień i 
problemów nie kończy się wraz z zakończeniem  rozdziału, ale często przesu­
wa się do rozdziału następnego (np. o pochodzeniu i istocie człow ieka -  
rozdział II i III). Nierzadko poszczególne wypowiedzi są nie dokończone, 
urwane, sporo jest miejsc niedookreślonych, przem ilczanych. Ta technika -  
którą możemy nazwać fragm entaryczną -  obecna je s t zarówno w planie zapi­
su, jak  i ogólnej kom pozycji. Funkcjonuje zatem  na poziom ie poszczególnych  
zdań czy nawet słów, a jej budulcem  podstawowym  są niedopow iedzenia, 
„otwartość” sem antyczna pojęć, wspomagana przez parabolę, sym bol, paradoks 
-  formy o dużej czy czasem  nieskończonej pojem ności znaczeniow ej. N ato­
miast fragm entaryczność kompozycji ujawnia się szczególnie w planie narra­

12 S t e f a n o w s k a .  N orw idow ski Farys. s. 37-38.
13 K. W y k a .  Cyprian Norwid. Poeta i sztukm istrz. K raków  1948 s. 104.



cyjnym  -  opowieści o dziejach „słowa” , co sygnalizuje odbiorcy sam autor 
w rozdziale I:

Lat sto -  tam  -  ów dzie -  rzucę, drugie zaś sto m inę,
PW sz 3, 566

Pow yższa zasada -  którą przyjął Norwid -  całkow icie przeczy założeniom 
konstrukcji traktatu czy poem atu dydaktycznego. Trzeba bowiem pamiętać, iż 
w form ach tych dążono do tego, aby wykład um ożliwiał pełne omówienie 
poruszanej problem atyki. Bynajmniej przez to Rzecz o wolności słowa  nie jest 
pozbaw iona jakiejkolw iek logiki kompozycyjnej, ale poeta -  dla potrzeb swe­
go stylu (także zapewne prelekcji) -  przyjm uje tu jej możliwie jak  najbardziej 
otw artą formułę. Konstrukcja całości poematu opiera się na dwu przyległych 
planach. Pierwszy rozwija się w „czasie” -  to opowieść o dziejach słowa; 
drugi, jakby w symbolicznej „przestrzeni” -  to teoria słowa. Punktem central­
nym, a jednocześnie punktem ich przecięcia, je s t pojęcie Janowego Logosu, 
pojaw iające się do tego dokładnie w środku utworu. W arto przy tym podkreś­
lić, że plan czasowy, choć skokowo, rozw ija się z zachowaniem chronologii 
„zdarzeń” , najczęściej zdarzeń o charakterze ikonicznym  lub symbolicznym. 
Brak tu jes t zatem, tak charakterystycznych dla romantyków, inwersji tempo- 
ralnych. Przy tym  „przestrzeń” (teoria słowa) rozrasta się wprost proporcjonal­
nie do jego  planu czasowego; innymi słowy -  każdy ruch na „osi czasu” 
pociąga za sobą nowy zasób inform acji na temat słowa, czyli wywołuje ruch 
na „osi przestrzeni” .

Taka kom pozycja -  w której owe dwa pola („osie”) tw orzą jedynie kon­
strukcję nośną -  jes t w dużej mierze form ą otwartą. Daje ogromne m ożliwoś­
ci i dużą swobodę jej realizacji. Stąd zapewne wypływa silna tendencja do 
dygresyjności. Pozostawiając wiele miejsc pustych i niedookreślonych, inne 
poeta mocno rozbudowuje, niem al rozwleka łańcuch skojarzeń. Na tej zasadzie 
oparty jes t wywód o pochodzeniu człow ieka (rozdział II i III). Na jego po­
czątku przyw ołuje stanowisko zwolenników teorii ewolucji (lub transform is­
tów):

M ędrcy dzisiejsi głoszą, kto powolny, słucha:
Że C z ł o w i e k  je s t następnym  ogniwem  łańcucha 
Stw orzeń ciągu [...]

PW sz 3, 567



Zaraz jednak kontruje je  swoją deklaracją:

Nie!... C z ł o w i e k  b y ł  w y t w o r n y m .  -  I Ludzkości pro log 
W Raju jes t -  tam pom niki... kędyż? archeolog,

Tam że

Pociąga ona za sobą napom knienia o różnych gestach obrzędowych, o m eto­
dzie poszukiwań, o roli poezji w tych poszukiwaniach, a później jeszcze o 
dwoistości natury człowieka itd. W  rozdziale XI, mówiąc o ujarzm ieniu słowa 
przez fałsz i zakłamanie, snuje też dywagacje na tem at różnicy m iędzy poję­
ciem autora i wulgaryzatora (autorstwa i w ulgaryzacji), te rozw ażania ciągną 
znów za sobą uwagi na temat ironii, cynizmu i serio-fałszyw ego.

Poetyka traktatu (czy poematu dydaktycznego) dopuszczała m ożliwość 
wykorzystania dygresji, która stawała się pom ocna przy prezentow aniu przed­
miotu wypowiedzi w różnych aspektach i z różnych punktów w idzenia14, ale 
u Norwida owe ekskursy wydaje się, iż niejednokrotnie naruszają jedność 
tematu, rozbijają czasem główny tok narracji, rozw lekają ponad m iarę dys­
kurs, co jest całkowicie sprzeczne z kanonami przyjętym i dla tych gatun­
ków. M ożna nawet rzec, iż Norwidowskie dygresje rozsadzają zam knięty 
schemat kompozycyjny traktatu. Rozbijają jego  skostniałą strukturę.

Jedność tem atyczna dlatego budowana jest tu na innych zasadach niż te, 
do których przyzwyczaili swoich odbiorców klasycy. Norw id nie stara się 
opisać czy przestawić w sposób pełny i przejrzysty jakiegoś wybranego frag­
mentu rzeczywistości, jakiegoś konkretnego problem u, ale dąży do jej to talne­
go ujęcia, rezygnując przy tym z pełności czy konkretności. Staje się to m oż­
liwe dzięki wprowadzeniu pojęcia, które w Norwidowskim  rozum ieniu nie ma 
właściwie granic semantycznych. M yślę tu oczyw iście o tytułow ym  „słow ie” . 
Już na początku utworu (we Wstępie) poeta dokonuje przew artościow ania jego  
znaczenia; wręcz je  usymbolicznia:

Dotąd w o l n o ś ć - s ł o w a  jest tylko zdobywaniem  w o l n o ś c i  o b j a w i e ­
n i a  s ł o w a .  Jest przeto atrybutem  wolności osobistej.

[...]

14 Zob. P. Ż b i k o w s k i .  P oem at dydaktyczny w św iadom ości este tyczno literack ie j  
polskiego O świecenia. „Prace H um anistyczne Tow. Nauk. w R zeszow ie. W ydział N auk H um a­
nistycznych i Społecznych”. Rzeszów 1982 Seria 1 n r 2 s. 282-285.



To, co nazyw ają w o l n o ś c i ą - s ł o w a ,  je s t dotąd w o l n o ś c i ą - m ó w i e -  
n i a [...].

Zm ięszanie tych  dwóch pojęć pochodzi z małej znajom ości S ł o w a .

[...]
Słow a człow iek nie wywiódł ze siebie sam -  ale s ł o w o  b y ł o  z c z ł o w i e k a  

w y w o ł a n e  i dlatego dw ie przyczyny tam uczestniczyły: jedna -  w s u m i e n i u  
człow ieka, druga -  w h a r m o n i i  praw stworzenia.

[...]
Ale że człow iek sam słow a nie w yw iódł z siebie i że tam d w i e  p r z y c z y n y  uczes­
tn iczyły , przeto h istoria  słowa nie m oże być osobistym i notatkam i jeg o  osobistych w mówieniu 
postępów .

PW sz 3, 559-560

Dzięki poddaniu takiej procedurze deleksykalizacyjnej -  zauważa Zofia 
Stefanow ska -  term inu politycznego „wolność słowa” Norwid otrzym uje dwa 
osobne pojęcia: „wolność” i „słowo”, którym i dalej może swobodnie m anipu­
lować na różnych poziomach znaczeniowych. Postępowanie takie nazwalibyś­
my dziś potocznie grą słów, dla Norw ida jednak, jako romantycznego filozo­
fa języka, w łaściwe jest fenom enologiczne traktowanie wyrazów, którego 
konsekw encją jest przekonanie, że wyraz wyposażony jes t w znaczenie istotne 
i że znaczenie to zachowuje niezależnie od kontekstu. M ożna więc użyć wyra­
zu „słow o” w zdaniach odnoszących się do całkiem  odległych dziedzin 
rzeczyw istości, m ożna je  konfrontować z różnymi pojęciam i opozycyjnymi, 
m ożna zatem  m anipulować nim dowolnie, a zawsze zachowa istotną tożsa­
mość znaczeniow ą15.

Trudno się zgodzić w całości z wyżej zacytowanym i słowami badaczki; nie 
bronią się zw łaszcza tw ierdzenia o fenomenologicznym  traktowaniu wyrazów 
przez Norwida: wydaje się bowiem, iż w łaśnie dopiero w kontekstach nabiera­
ją  one swojej pełni wieloznaczności, ulegają usym bolicznieniu; to w istocie 
kontekst urucham ia czy ożywia znaczenie wyrazu, a kontekstualna wielość 
pojawień powoduje powstawanie swoistej m igotliwości semantycznej owych 
kluczow ych słów. Zgodzić się trzeba natom iast w pełni na sam mechanizm 
„m anipulacji” czy też „gry słów ” , stający się tu generalną zasadą pewnego 
ruchu znaczeń. To dzięki niemu „słowo” staje się w Rzeczy o wolności słowa 
nie tylko synonim em  wyrazu, języka, mowy, ale również w jego polu seman­
tycznym  mieści się głos proroka, artykuł prasowy, książka, mowa parlam entar­
na, utw ór literacki, zabytek architektury, każdy wytwór ludzkiego umysłu czy

15 S t e f a n o w s k a .  N orw idow ski Farys s. 32.



ludzkich rąk itd. Dzięki temu dzieje tak szeroko rozum ianego „słow a” są w 
istocie dziejami świata, dziejami ludzkości czy jeszcze dokładniej -  historią 
zbawienia człowieka. Stąd zapewne sam Norwid we W stępie określi swój 
utwór jako „epopeję słowa”:

Miałem  za zadanie, aby w p r z e c i ą g u  g o d z i n y  uprzytom nić k ilka  tysięcy 
lat dziejów  i walk, i prób s ł o w a :  całą jego  epopeję dać -  pewniki w yciągnąć -  w ątpienia 
wskazać -  ognie zapalić...

PW sz 3, 560

Zestawienie Rzeczy o wolności słowa  z epopeją -  w dużej m ierze sprow o­
kowane przez samego Norwida -  może wydać się szokujące czy wręcz nie 
na miejscu, zwłaszcza ze względu na niewielkie rozm iary poem atu, jego  afa- 
bularność oraz ciążenie ku formom dyskursywnym . Budzi podejrzenia, że 
przede wszystkim wypływa z chęci nadania przez poetę swem u dziełu -  
wręcz na siłę -  statusu utworu poetyckiego, za jak ie  w oczach jem u współ­
czesnych odbiorców mogło nie uchodzić. Z drugiej strony jednak  spojrzenie 
na ten problem z punktu widzenia ogólnych tendencji w zakresie teorii epopei 
i jej praktycznej realizacji w epoce romantyzmu um ożliw ia obronę wprow a­
dzonego przez Norwida sformułowania. Przede wszystkim  należy pam iętać o 
ówczesnej ekspansji żywiołu epopeicznego na różne gatunki i rodzaje literac­
kie, co zresztą zbieżne jest z rom antyczną estetyką zacierania czy nawet 
burzenia wszelkich granic genologicznych. Elem enty epopei w spółtw orzyły 
wtedy powieść poetycką, wkraczały również na obszar liryki, a naw et dram a­
tu. W związku z tym gdzieś w połowie XIX w. dokonała się znacząca zm iana 
samego znaczenia pojęcia „epopeja” . Przestało być ono zw iązane tylko z 
gatunkiem i jego sztywnymi normami, narzuconym i zw łaszcza przez klasy­
ków, ale nade wszystko stało się kategorią historiozoficzną. G łównym  jej 
wyznacznikiem uczyniono dążenie do ukazania poglądów na dzieje św iata16. 
Stanowisko Norwida w tej kwestii -  oczywiście w dużym  uproszczeniu -  nie 
odbiega od stanowiska innych rom antyków 17. W traktacie [Słowo i litera] 
autor Promethidiona  pisał:

16 L. C ellier w swej m onografii L ’Epopée rom antique  stw ierdza naw et, że d la  rom antyków  
epopeja to „[...] m yśl filozoficzna inscenizow ana w form ie ep ick iej” (Paris 1954 s. 61).

17 Istnieją oczyw iście i różnice. Dotyczą one zw łaszcza epopei narodow ej oraz koncepcji 
tzw. epopei chrześcijańskiej; zob. np. Z. D a j n o w i c z. „Bo h istorię  z-b o żn ić  -  pra ca  
j e g o ”. N orw idow ska w izja epopei chrześcijańskiej i narodow ej. „R oczniki H um anistyczne” 
33:1985 z. 1 s. 111-160.



[...] z praw em  wchodzi interes jako  p iękno i historia  jak o  prawda; pierw szy dramę ożyw ia, drugi 
b ierze w siebie Epopeję.

PW sz 6, 319-320

Podobieństwo Rzeczy o wolności słowa  w stosunku do idei eposu roman­
tycznego opiera się przede wszystkim  na próbie uchw ycenia całości rzeczy­
wistości dziejowej człowieka, chęci ogarnięcia wszystkiego, w totalnym  ujęciu 
tem atu i totalnej wizji świata, w przedstawieniu zagadnienia w kategoriach 
historiozoficznych. Nie jest to oczywiście zbieżność jedyna. Elementy epo- 
peiczne możemy odnaleźć także w konstrukcji głównego bohatera, a raczej 
bohaterów  -  bo za takich m ożna uznać zarówno „słowo”, jak  i „człow ieka” . 
W ujęciu Norw ida są oni czy też stają się wielkimi, a ich losy ukazane zosta­
ją  jako  dramatyczne. Uwznioślenie „słow a” i „człow ieka” dokonane zostaje 
już  w rozdziale I poematu; jest to niemal klasyczna (czytaj: epopeiczna) apo­
teoza:

[...]

N ie inaczej z Człow iekiem : gdy nań kto poziera,
J a k  o n  j e s t ,  i purpurę mu królew ską zdziera,
O glądając go lichym  od stopy do powiek,
Jak pyłu garść rw anego w iatrem ...

...cóż... tam ... człowiek?!

Ale pył ów, odniesion harm onii stworzenia,
Kiedy atom em  swoim  w gw iazdę się zam ienia,
I w ielka rzecz stąd rośnie: co godzina, co wiek,
Co Era -  to m ówimy wtedy:

...oto Człowiek!

*

A jak  z Ludzkością całą, a jak  z oderw anie 
U w ażonym  człow iekiem , zarów no się stanie 
I ze słowem  -  to, wzięte odrębnie, cóż? znaczy:
N iew ierny dźw ięk i przyw ieść m ocen do rozpaczy,
Tak niew ierny! tak kłam ny w nętrznem u znaczeniu,
Jak zm arłego by poznać chciał kto po dzwonieniu.
Lecz tenże dźwięk niew ierny dostrojon otwarcie:
W G r e c j i  do roześpiew u, do m ilczenia w S p a r c i e,
Do m lecznej drogi proroctw  gwiazdam i w J u d e i ,
Do litery u R z y m i a n ,  S ł o w i a n  -  do nadziei...



Nareszcie: do s ł ó w - w i e l k i c h ,  co na-zaw sze nowe,
Ni-czyje, wszędy -  własne, nigdzie -  nie m iejscow e,
Skądsiś natchnione Duchem...

...dopiero takow ą 
Zm ierzona próbą, wybrzmi ta rzecz w ielka -  S ł o w o !

PW sz 3, 564-565

W iększą część rozdziału I poematu można zresztą uznać za rodzaj argu­
mentu (założenia) -  elementu istotnego dla epopei, do tego um iejscow ionego 
zgodnie z tradycją już na początku utworu. Co praw da pozbawiony jes t on 
tu jakichkolw iek śladów inwokacji, ale konsekwentnie w skrócie przedstaw ia 
temat, cel i głównych bohaterów całego dzieła.

W ażna jest również -  dla żywiołu epopeicznego w poem acie -  obecność, 
co prawda w wielu m iejscach w mocno zredukowanej postaci, tłum iona przez 
dyskurs -  narracja. Cała wypowiedź bowiem prezentuje swoisty ciąg zdarzeń 
(dziejów „słowa”), które są uszeregowane w pewnym porządku czasowym . 
Nie brakuje w Rzeczy o wolności słowa  także i takich form, jak  opow iadanie, 
opis, wypowiedź postaci. Choć widać, iż Norwid operuje nimi w sposób nie­
zwykle oszczędny, niemal szczątkowy. Przypom inają one szkic jakiegoś obra­
zu, czasem tworzonego dosłownie za pom ocą kilku kresek. Przykładem  zasto­
sowania tego stylu może być fragm ent rozdziału V III (w. 3 2 -46 ), w którym  
poeta rysuje czasy i portrety biblijnych proroków (Daniela, Jerem iasza, Eze­
chiela, Izajasza).

Przy tropieniu elementów epopeicznych w poem acie nie sposób nie w ym ie­
nić jeszcze jednego -  może obok ujęcia tem atu najw ażniejszego -  tzn. w yda­
rzenia głów nego18, któremu w udziale przypada strukturalna dom inacja. Jest 
nim w utworze moment pojawienia się w dziejach człow ieka i św iata SŁ O W A - 

- W c ie l o n eg o  (Chrystusa) (rozdz. IX , w. 1 7 -4 4 ) .  W ydarzenie to pozw ala 
ukazać swoistą totalność świata, spoić wszystkie jego  elem enty; to jem u utw ór 
zawdzięcza swoją konstrukcję, początek, rozw inięcie i zakończenie; to ono 
również pozwala skupić, niczym w soczewce, w szystkie problem y, spraw y i 
rzeczy odległe, pozornie nie przystające do siebie.

18 W  ujęciu W olfganga K aysera jest to czynnik zasadniczy d la  tzw . eposu dzian ia  się, do 
którego zresztą zalicza Iliadę; zob. W. K a y s e r  P ostaw y i fo rm y  epickie. W: Teoria fo rm  
narracyjnych w niem ieckim  kręgu językow ym . A ntologia, w ybór tekstów , opracow anie  i 
przekład R. Handke. Kraków 1980 s. 170.



Zestaw ienie Rzeczy o wolności słowa z epopeją (zwłaszcza rom antyczną jej 
formą) nie wyczerpuje oczywiście wszystkich możliwości w zakresie pojem ­
ności struktury genologicznej poematu. Nawet już w stosunku do form zbliżo­
nych do eposu. Ze względu np. na rozległość tem atu Norwidowski utwór 
bliski je s t również palingenezie19, a dokładniej jej odm ianie historycznej. 
Gatunek ten, z pogranicza literatury, filozofii i piśm iennictwa naukowego, 
ukształtow ał się w XVIII w. i związany był z poglądam i ewolucjonistycznymi 
w ówczesnej nauce o przyrodzie oraz z ideą postępu społecznego. Jej prototy­
pem  było dzieło Charlesa Bonnetta Palingénésie philosophique  (1769). W arto 
rów nież dodać, iż trudno jes t przypisać palingenezę do określonej formy 
literackiej. Pojaw ia się ona bowiem  zarówno w utworach prozaicznych, często 
dyskursyw nych (np. A. C ieszkowskiego Bóg i palingeneza, 1842), jak  i w 
różnych poem atach wierszowanych, a nawet dramatach. Rozwój palingenezy 
w iąże się ściśle z epoką romantyzmu i z jej różnorodnym i koncepcjami histo­
riozoficznym i, a za pierwsze dzieło reprezentujące interesującą nas odmianę 
historyczną uważa się Essais de Palingénésie sociale P ierre’a Simona Bal- 
lanche’a20. Z późniejszych dokonań w tym zakresie warto wymienić dzieło 
Edgara Q uineta Ahasvérus (1833) i oczywiście W iktora Hugo Legendę wieków  
{Légende des siècles-, seria I -  1859, II -  1877, III -  1883), natom iast na 
terenie literatury polskiej nie m ożna zapomnieć o Genezis z Ducha  (1844) 
Juliusza Słowackiego, utwór łączący zresztą dwie odmiany tego gatunku: 
historyczną i przyrodniczą.

Poem at Norw ida, podobnie jak  palingeneza, wprowadza w pole obserwacji 
odbiorcy wiele spraw, zagadnień, problemów, faktów i pseudofaktów, stara 
się utrzym ać przy tym jedność tem atyczną, opierając ją  na określonej koncep­
cji filozoficznej: u Norwida ujmującej dzieje człow ieka (ludzkości) jako  dzieje 
jego  zbaw ienia czy odkupienia. Podstawową różnicą natom iast między palin- 
genezą a Rzeczą o wolności słowa  jest niewielki rozm iar Norwidowego poe­
matu. N aturalną bowiem tendencją tego gatunku -  zapewne ze względu na

19 O palingenezie  zob. S. S k w a r c z y ń s k a .  Struktura  rodzajow a „G enezis z 
D u ch a ” S łow ackiego i j e j  tradycja literacka. W: W  kręgu w ielkich  rom antyków . W arszaw a 1966 
s. 313-317.

20 E ssais... zaczęły  się  ukazyw ać w 1827 r. Cała rzecz m iała się  składać z trzech części 
(trzech epopei, p isanych prozą): O rphée, La Ville des expia tions  i L ’Elégie-, ostatecznie ukazała 
się  ty lko  część p ierw sza i fragm ent drugiej, zatytułow any -  La Vision d ’H ébal (Paris 1831).



wybór tematu -  była poważna objętość, co zresztą zbliżało go do epopei; 
Ballanche traktował nawet palingenezę jako  jedną z jej form.

*

Przedstawione w niniejszym szkicu pow iązania struktury Rzeczy o w olności 
słowa ze strukturami genologicznymi traktatu, poem atu dydaktycznego, eposu 
czy palingenezy nie wyczerpują wszystkich m ożliwości w zakresie pojem ności 
genologicznej struktury Norwidowego utworu. Listę tych pow iązań zatem  
m ożna by jeszcze wzbogacić np. o epopeję stw orzenia (epos genologiczny), 
poemat naukowy, poem at filozoficzny, poem at hum anistyczny itd. N ie sądzę 
jednak, by takie postępowanie przybliżyło nas do odpow iedzi na pytanie: 
Czym jest Rzecz o wolności słowa w sensie genologicznym ? W ręcz odw rotnie, 
mogłoby taką odpowiedź skomplikować i zaciem nić. Potw ierdziłoby może 
jedynie, jeszcze dobitniej, że utworu tego nie m ożna przyporządkow ać do 
żadnego z tych pojęć w ścisłym sensie gatunkowym. Rzecz o w olności słowa  
nie jest zatem ani traktatem poetyckim, ani poem atem  naukow ym , ani epope­
ją, ani poematem dydaktycznym itd.

Czy więc próba jakiegokolw iek jednoznacznego określenia utworu N orw ida 
jest skazana na niepowodzenie? Chyba jednak nie; ale całość problem u należy 
rozpatrywać na nieco innej płaszczyźnie: pewnych form czy raczej tendencji 
gatunkowych, a nie konkretnych gatunków. Do tego ukształtow anych (konstru­
owanych) tak, aby tworzyły określoną i spójną artystycznie całość, czyli pe­
wien kościec gatunkowy. W ydaje się -  w św ietle zaproponowanej próby 
analitycznej -  iż ów kościec tworzony jest na zasadzie binarności. D om inują 
tu bowiem dwa wzajemnie przenikające się żywioły gatunkowe: traktatow y 
i epopeiczny. Pierwszy związany jest z takim i elem entam i, jak: dyskursyw - 
ność, retoryka, perswazja, afabularność, styl pojęciowy, przedm iotow ość, a w 
sensie kompozycyjnym -  z teorią słowa. Drugi, z otw artością tem atyczną, 
totalnością przedstawionej rzeczywistości, podm iotow ością niektórych frag­
mentów (zwłaszcza rozdział XIV), operow aniem  na dużą skalę ekskursem  i 
fragmentem, obecnością czynnika historiozoficznego i narracyjnego, z dziejam i 
słowa.

Norwid raz jeszcze zastosował tu charakterystyczny dla swej tw órczości 
sposób podejścia do tradycji genologicznej: próbując ożyw ić -  starą i w ro ­
mantyzmie już zapomnianą czy wręcz zdegradowaną w zakresie w artości



artystycznej (poetyckiej) -  formę traktatu przez wprowadzenie do niej elem en­
tów epopei. Owe elementy jednak nie tyle ją  przekształcają, co raczej burzą 
lub wręcz rozsadzają od środka.

K ierunek, który wybrał i którym podąża autor Promethidiona, na wszyst­
kich poziom ach utworu, sam nazyw a m etaforycznie orfejskim:

Szkodzą mi pojęcia
O c z ł o w i e k u  od strony, gdzie blask Rajskich progów, 
Z aś od spółczesnej strony -  huragan nałogów!

Z obu krańców -  dwie chm ury...

...K ierunkiem  więc t r z e c i m ,
O rfejskim , pójdę, którym , choć wątpim y, lecim ,
A który nieraz w tęczę m ieni chm urny tem at,
By ludzie o nim rzekli: „To -  nic... to -  p o e m a t!”

[...]
PW sz 3, 566

Przypom nijm y krótko, że orfizm  był w starożytności (okres rozkwitu 
V III-V I w. przed Chr.) nurtem religijnym , którego twórcą miał być, według 
m itycznej tradycji, Orfeusz. Teologia orficka zespalała człow ieka z bóstwem, 
zaw ierała koncepcję powstawania świata (kosm ogonię) i bogów (teogonię). 
Szerzyła też doktrynę o zw alczaniu się w naturze ludzkiej dwu pierwiastków: 
duchow ego i zmysłowego, boskiego i ziem skiego, dionizyjskiego i tytaniczne­
go. Stąd „kierunek orfejski” stanowi dla Norwida, nie tylko w sensie antropo­
logicznym , ale także szerzej -  kulturowym  czy artystycznym , rodzaj napięcia 
m iędzy dwom a skrajnościam i. Na terenie sztuki jes t to napięcie formy i treści, 
klasycznego porządku i rom antycznego nieuporządkowania, a zatem też tego, 
co w jego  czasach uważano za prozaiczne, i tego, co poetyckie. Na poziomie 
budowy (struktury) poematu jes t to swoiste napięcie między strukturą traktatu 
a strukturą epopei.



R ZE C Z O W OLNOŚCI SŁOW A  AS A G EN O LO G IC A L PR O B LEM
SUMMARY

N orw id’s long poem  Rzecz o w olności słow a  is genologically  a com plex structu re , w ith a 
truly enorm ous range of possib ilities. This m eans that the p iece is rich in constructional form s 
and also that no single genological concept can be assigned to it; the w ork e ludes unequivocal 
identification. Rzecz o w olności słowa is neither a poetic treatise, a learned poem , an epic, a 
rom antic poem , nor a hum anistic  poem, etc ., even though m any elem ents o f  each o f the  above 
can be found in it. The poem  shows N orw id dem olishing all kinds o f  petrified  schem ata  o f 
literary genre. Does it follow  that all attem pts to uniquely c lassify  N orw id ’s p iece are doom ed 
to failure? By no m eans. B ut the question has to be considered  in term s o f genolog ical form s 
or tendencies rather than specific genres, all o f them  designed to constitu te  a coheren t artistic  
whole. Its backbone is, I think, the binary princip le. R zecz o w olności słow a  is dom inated  by 
two interw oven elem ents, those appropriate  to the treatise  and the epic. T he fo rm er is co nnect­
ed with such features as discursiveness, rhetoric, persuasion, p lo tlessness, conceptual style, 
objectivity and, in term s of com position, the theory of the word. T he la tte r is connected  with 
them atic openness, totality  o f represented reality , subjectiv ity  o f som e parts (especially  
Ch. XIV), Frequent use o f the excursus and the fragm ent, p resence o f narra tive  and 
historiosophical elem ents, and with the history  o f the w ord. C onstant tension betw een  the two 
m ajor tendencies creates novel artistic qualities. T he incessan t fric tion  and m utual 
interpenetration o f epic structure and treatise structure give R zecz o w olności słow a  its poetic  
force.

T ransi. Adam  Pasieki


