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JEZYK - INTERPRETACJA -~ PRZEKLAD
NA MATERIALE VADE-MECUM TLUMACZONEGO NA JEZYK NIEMIECKI
PRZEZ ROLFA FIEGUTHA

1.1. Chcac méwié o stosunku migdzy interpretacja i przekladem dzieta
literackiego, trzeba przede wszystkim powiedzieé¢, jak si¢ te dwa pojecia
rozumie.

Z licznych mozliwych okreslei prze ktadu wybieram to, ktére
traktuje go jako:

czynno§¢ polegajaca na sformulowaniu w jezyku B wypowiedzi
uksztaltowanej pierwotnie w jezyku A; wypowiedZ ta przekazuje w mniejszym
lub wigkszym stopniu znaczenie i strukturg oryginatu (tj. wypowiedzi w jezy-
ku A), i/lub

2) te k st bedacy wytworem wyzej wymienionej czynnoSci.

Jak widaé ze §wiadomie nieostrego sformutowania: ,,wypowiedZ ta przeka-
zuje w mniejszym lub wigegkszym stopniu znacze-
nie i strukture oryginatu” — okreélenie moje obejmuje rézne typy przektadéw,
od parafraz po tlumaczenia maksymalnie wierne wobec oryginatu.

Spos$réd réznych okreslen interpretacji sklonna jestem z kolei wybraé to,
ktére pozwala widzieé¢ w niej:

l)dziatanie badawcze zmierzajace do wydobycia i wy-
Jjadnienia sensu tekstu poprzez wskazanie na zwiazki tego tekstu z jaka$ catos-
cig wyzszego rzedu i/lub

2)wynik takiego dziatania jako pewna tre§¢ myslowa, ewen-
tualnie podana do wiadomos$ci w wypowiedzi méwionej lub pisanej.

Tak sformutowane okreélenie interpretacji nie przesadza o jej charakterze
i przynaleznoéci do ktérej§ z rozlicznych szkél.

1.2. Interpretacja dzieta literackiego lezaca u podstaw jego przektadu doty-
czy zazwyczaj zaréwno jego formy, jak i znaczenia, a takze §wiata przedsta-
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wionego w danym utworze. Interpretacja taka zawiera zazwyczaj réwniez
elementy nie wykorzystywane w tlumaczeniu, wobec niego redundantne. Z
drugiej strony przeklad moze ujawniaé wiele cech utworu nie dostrzeganych
przy refleksji badawczej skoncentrowanej na samym oryginale. Tak wigc
przeklad i interpretacja wzajemnie si¢ wspieraja. Jednakze o ile istniejg liczne
§wietne interpretacje utworéw literackich dokonywane bez pomocy tlumacze-
nia, o tyle bardzo trudno, aby powstat dobry przekiad bez uprzedniej trafnej
interpretacji utworu'.

1.3. Zaréwno interpretacja, jak i przektad podlegaja warto$ciowaniu. W
zakresie oceny interpretacji bliskie mi sa poglady E. D. Hirscha’: sadze,
podobnie jak on, ze interpretacja jest tym lepsza: 1) im szerszy kontekst —
a wmujac to w terminach Husserla: im szerszy horyzont zna-
czeniowy interpretowanego tekstu uwzglednia jego interpretator; 2) im
lepiej potrafi on w tym horyzoncie, rozumianym jako uklad typowych oczeki-
wafi i prawdopodobieristw, wyodrebnié to, co istotne, co wptywa na inne po-
ziomy tekstu, uzaleznia wiele zjawisk; 3) im lepiej zweryfikuje wydobyty
przez siebie horyzont znaczeniowy i wybér jego istotnych elementéw. Za
wazny czynnik weryfikacji uwazam — zgodnie ze stara tradycja, a wbrew
wyznawcom ,new criticism” —~ widzenie poszczegélnych dziet na tle calej
twoérczosci autora i formutowanych przez niego pogladéw.

Przektad utworu literackiego jest tym lepszy, im lepsza, petniejsza interpre-
tacja lezy u jego podstaw. Przy ocenie przekladéw najcze¢sciej przyjmuje sig
ciche zatozenie, iz chodzi tu o taka interpretacjg, o jakiej wyzej méwilam, tj.

! Wielu teoretykéw przektadu utozsamia go z interpretacja. Por. np.: J. Ziome k.
Przeklad — rozumienie — interpretacja. W: Zagadnienia literaturoznawcze interpretacji. Pod
redakcja J. Stawisiskiego i J. Swigcha. Wroctaw 1979 5. 43; S.Baraficz a k. Maly lecz
maksymalistyczny Manifest transiatologiczny [...]. ,,Teksty Drugie” 3:1990 s. 10. W mys$I mojej
definicji interpretacji tekst przekladu jest powigzany zwiazkami przyczynowo-skutkowymi z:
interpretacja w obu jej znaczeniach — sam jednak interpretacja nie jest. Nie jest nia, poniewaz
nie stanowi dyskursywnego wyktadu tre§ci my§lowych stanowiacych wynik interpretowania
tekstu. Niejednokrotnie brak mu réwniez podstawy w czynno$ciach badawczych ttumacza (czy
tez innego autora, na ktérego pracy tlumacz sie opiera). Przektad moze by¢ tylko wyrazem
pewnego rozumienia teksty, ale nie jego interpretacji. Na temat stosunku interpretacji
do rozumienia tekstu literackiego por. E. D. H i r s ¢ h. Rozumienie, interpretacja i historia.
W: Znak, styl, konwencja. Pod redakcja M. Glowifiskiego. Warszawa 1977 s. 204-211.

2Por. E.D.Hirsch jr Interpretacja obiektywna. ,,Pamigtnik Literacki” 68:1977 z. 3
s. 289-320.
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docierajaca do senséw przekazywanych przez autora (bez przesadzania ich
intencjonalnosci)®. Bardzo istotna dla jako$ci przektadu poezji jest umiejet-
no$é przetransponowania tego wszystkiego, co skiada si¢ na poetycki model
§wiata*: rymu, rytmu, calej muzyki wiersza, onomatopei, aliteracji i innych
srodkéw jezyka poetyckiego’. Negatywnie trzeba — rzecz jasna — oceniaé
przektad w tych punktach, w ktérych przejawia si¢ w nim brak wiedzy doty-
czacej realidw, jezyka oryginatu, a takze brak umiejetnosci doboru form odpo-
wiadajacych formom oryginalu w sensie pragmatycznym (typu konotacji,
nacechowania aksjologicznego itp.).

Po tych uwagach wstepnych przejdZmy do rozwazai nad stosunkiem po-
miedzy interpretacja i przekladem Vade-mecum Norwida dokonanym przez
Rolfa Fiegutha®.

* Istnieje tez, analogiczna do nowszych teorii interpretacji, postawa wobec przektadu, ktéra
nie szuka w nim ,,$§ladéw twércy”, pomija ,,problematyke rodowodowa”, szuka w przekladzie,
podobnie jak w dziele oryginalnym, po prostu okres§lonego pejzazu semiotycznego, zdolnego
lepiej lub gorzej ,,przenikaé do przestrzeni wyobrazni czytelnika” (E. B al cer z a n. Wseep
do: Pisarze polscy o sztuce priektadu 1440-1974. Antologia. Pod redakcja E. Balcerzana. Po-
znat 1977).

‘Por.S.Baraficzak. Poetycki model swiata a problemy przekiadu artystycznego.
(Na materiale polskich ttumaczeri G. M. Hopkinsa). W: Wielojezycznosé literatury i problemy
przektadu artystycznego. Pod redakcja E. Balcerzana. Wroctaw 1984 s. 207-226. Baraficzak we
wszystkich swoich pracach dotyczacych przektadu ze szczeg6lna sita podkre§la koniecznosé
przetransponowywania w nim §rodk6w poetyckich, za pomoca ktérych wyrazany jest w orygina-
le sens utworu. Zachowanie sensu i jego wyrazu poetyckiego to wedlug niego gtéwne kryteria
oceny przekladu poezji.

3 Warto wspomnie¢, ze sam Norwid dobrze sobie zdawal sprawe z wazno$ci transponowa-
nia poetyckiego modelu §wiata oryginatu w przekladach. Pisat np.: ,, Kochanowski do przektadu
Psalméw uzyt rytmu Homerowego i dlatego to obrazowe czgséci sa u Kochanowskiego prawie
malowniejsze niZ w hebrajskim, ale cata psalmistowska, duchowa i piosenna wewngtrzna logika
ucierpiaty” (list do Aleksandra Jetowickiego [z marca 1864 r.]. C. N or w i d. Pisma wszyst-
kie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 9: Listy.
1862-1872. Warszawa 1971 s. 134 — dalej wydanie to cytowane: PWsz z odestaniem do odpo-
wiedniego tomu (pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong). Ostro ocenial poeta przektady
wierne w szczegbtach, ale nie do§¢ dbajace o ,wraZenie catosci oryginatu” (por. Dwie sceny
z tragedii , Juliusz Cezar”. Wstgp. PWsz 4, 231).

Dostrzegat tez Norwid wazno§¢ wlasciwej interpretacji oryginatu dla jego przektadu. Pisat:
»[...] Minerwa w rapsodii I-ej [Odysei — . P.] przybiera cudza postaé i — jako bogini ~ ptynnie
kiamie... ale kiedy tak klamie i dochodzi do interesu swoich klamari, natychmiast sig, [...],
zaczyna jaka¢ i przepominaé toku swoich period6éw. To... jest rozrzewniajace! — a ttumacze to
biera za zaniedbanie rymu” (Z , Odysei” Homera. Wstgp. PWsz 3, 674).

6 Prezentowane tu rozwazania beda krytyczne, beda sie koncentrowaty na pewnych brakach
interpretacji, a wraz z tym przekiadu Fiegutha. Jednakze zanim do nich przejde, chciatabym z
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2. Ksiazka zawierajaca 6w przeklad’ poprzedzona jest wstepem R. Fiegu-
tha zawierajagcym m.in. interpretacj¢ Vade-mecum. Interpretacja ta dotyczy
og6lnych cech formy cyklu — jego kompozycji i jezyka, przy czym tlumacz
podnosi jako cech¢ istotng Vade-mecum wielo$¢ konwencji jezykowych i
przeciwstawne tendencje zaréwno w zakresie jezyka, jak i tematyki oraz mys-
lowej sp6jnosci tekstu. W zakresie tre§ci autor przekladu kladzie nacisk na
fakt obejmowania przez Norwida wielkich obszaréw historii kultury europej-
skiej, a w tym i polskiej. Fieguth stwierdza tez krétko, iz w Vade-mecum
ujawnia si¢ punkt widzenia wierzacego katolika, jakim jest jego autor, nato-
miast silniej akcentuje t¢ prawde, ze cyk] stanowi reakcje na proces industria-
lizacji w XIX w.

Za og6lng zasade strukturalng utworu uznaje autor interpretacji jego nieko-
herentno$é, ktérg rozumie jako budowanie catoéci z ,,odtamkéw”, z zachowa-
niem ,,dialektycznej réwnowagi czynnikéw integrujacych i dezintegrujacych”
(s. 32). Spoisto§¢ uzyskuje dzielo Norwida — jak sadzi ttumacz - jedynie
»poprzez skojarzeniowa metod¢ uporzadkowania motywoéw i tematéw” (s. 41).

Fieguth méwi, ze formula Norwida odnoszaca si¢ do poezji w fazie kry-
tycznej ,,[...] w dwojakim sensie dotyczy réwniez samego tego cyklu: Vade-
-mecum jest poezja w krytycznej roli i w krytycznej sytuacji. Bedac dzielem
surowego obrachunku z epoka i z poezja, nie wychodzi ono jednak od jakiej$
swoistej, §ci§le okreSlonej i zwartej koncepcji poetyckiej, ktéra [u Norwida
— J. P.] realizuje si¢ jedynie w sprzeciwie wobec innych modeli poezji, lecz
poprzez swoja strukture unaocznia krytyczng faze poezji, wlasng historyczng
zmienno$¢ i przemijalno§¢” (s. 52-53).

cala moca podkresli¢ swéj szacunek dla dziela, ktérego Rolf Fieguth dokonal. Zaréwno interpre-
tacja, jak 1 — zwlaszcza ~ przeklad Vade-mecum to trud ogromny. Totez kazdy, kto jest przeko-
nany o ponadnarodowej i ponadczasowej wielkosci Norwida, musi zywi¢ wdzigczno$¢ dla Rolfa
Fiegutha, ktéry niewatpliwie swoim dzietem przyblizyt przynajmniej jakiej$ grupie zainteresowa-
nych czytelnikéw i badaczy niemieckich Norwida i jego Vade-mecum.

T7C.Norwid Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866). Polnisch und deutsch. Mit einer
Einfithrung von H. R. Jauss. Eingeleitet und iibersetzt von R. Fieguth. Miinchen 1981.

Wstep R. Fiegutha w przektadzie polskim Jana Gotfryda (R. Fi e g ut h. Poezja w fazie
krytycznej. Cykl wierszy Cypriana Norwida ,,Vade-mecum”) oraz przedmowa H. R. Jaussa
(H. R. J auss. Przedmowa do pierwszego niemieckiego wydania ,,Vade-mecum” Cypriana
Norwida) w przekladzie Michata Kaczmarkowskiego ukazaty si¢ w ,Studia Norwidiana” 3-
-4:1985-1986 s. 13-55 i 3-11. Do tego przektadu odnosza sig lokalizacje podawanych przeze
mnie cytatéw i powotan na wstep R. Fiegutha oraz Przedmowe H. R. Jaussa. Natomiast za-
mieszczone w artykule cytaty z wierszy Norwida i ich niemieckich przektadéw lokalizowane
sa wedtug wyzZej wymienionego polsko-niemieckiego wydania Vade-mecum z r. 1981,
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Sadze, ze nie jest stuszny poglad, jakoby przytoczone stowa swego wstepu,
charakteryzujace ,krytyczna fazg poezji”, Norwid odnosit do samego Vade-
-mecum?®, o ktérym przeciez pisze jako o cyklu przeznaczonym na zrobienie
skretu koniecznego w poezji’, a wiec utworze nalezacym juz do ,,Epoki no-
wej i [...] normalniejszej”. Liczne znane wypowiedzi Norwida na temat syste-
mu, przemilczen, ,,ciemnosci”, potrzeby zachowywania rys bez ich wygtadza-
nia, wypowiadane w wielu utworach, esejach i listach, wydaja si¢ zdecydowa-
nie przeczy¢ tezom obu autor6w niemieckich (R. Fiegutha i H. R. Jaussa), tj.
zaréwno temu, jakoby ,utracanie w sztuce” odnosilo si¢ zdaniem poety do
Vade-mecum'®, jak tez temu, jakoby Norwidowi brakowato jasnej ,.koncepcji
poetyckiej” (por. wyzej cytowany urywek ze wstepu R. Fiegutha).

3. Przektad Fiegutha jest w swojej intencji przede wszystkim ,,reporterski”,
zeby si¢ postuzyé terminem E. Balcerzana z jego dyskusji z ttumaczami Nor-
wida, w ktorej zresztag Rolf Fieguth takiego wlasnie typu tlumaczenia bronit
wobec pewnej jego deprecjacji ze strony Balcerzana. Oto jak charakteryzowat
Bailcerzan postaw¢ tlumacza-reportera:

Ttumacz-reporter moze nie mie¢ wlasnego programu artystycznego. Moze nawet nie zastana-
wiac si¢ nad tym, czy utwory, ktére przeklada, sa w istocie utworami warto§ciowymi. Interesuje
go cudze przezycie warto§ci. Tekst przektadu traktuje przede wszystkim jego informacj¢ na
temat cudzego przezycia warto§ci. Tlumacz-reporter stwierdza, iz w jakiej§ obcojezycznej spo-
teczno$ci, np. w Polsce, dzieta jakiego$§ pisarza, np. Norwida, zaczynaja nagle skupiaé¢ wokét
siebie duze grono entuzjastéw, powodowaé spory interpretacyjne, rozpalaé namigtnosci edytoréw,
wkraczaé¢ do teatru, radia i telewizji, kusi¢ piosenkarzy, opanowywaé szkoly, pojawiaé sie —
cytowane — w publicystyce itd. Tlumacz-reporter ma obowiazek powiadomi¢ swoje spoteczen-
stwoo zagranicznej egzotyce zycia literackiego i §wiadomosci literackiej.
Prawdoméwny, bezstronny, nie stosuje zadnej strategii; wybiera i przekltada teksty najczeécie)
cytowane i komentowane. Usiluje ttumaczy¢ ,,wiernie”. Jezeli bywa ,niewierny”, to z powodéw
pozastrategicznych. Moga mu przeszkadzaé¢ obiektywne trudnoSci translacji albo niedostatek
umiejgtnosci: niezamierzony, niechciany'!,

% Por. przypis 6 na s. 15 wstgpu R. Fiegutha,
% Por. list do Karola Ruprechta [z 5 listopada 1868 r.]. PWsz 9, 377.

10 Réwniez Redakcja rocznika ,,Studia Norwidiana” w przypisie na s. 5 polskiego przektadu
Przedmowy H. R. Jaussa dystansuje si¢ od takiego pogladu na stanowisko Norwida wobec Vade-
-mecum.

"Wpor, E.Balcerzan. Norwid wielojezyczny. Zagajenie dyskusji. W: Cyprian Nor-
wid. W 150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja
M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 s, 225.
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Fieguth natomiast méwit:

Nawet gdyby si¢ udato Balcerzanowskiemu tlumaczowi-arty$cie wigczy¢ Norwida do naszej
poezji, nie oznaczatoby to wcale, Ze poeta zaczatby funkcjonowaé w naszej kulturze. Balcerza-
nowski tlumacz-reporter natomiast potrafitby moze zaapelowaé do ogélniejszych i szerszych
zainteresowan naszego spoieczeﬁstwa”.

Uzasadnieniem tego pogladu jest tamze wypowiedziana my§l Fiegutha, iz
,zasadniczo stosunek naszej [tj. niemieckiej — J. P.] poezji jako calo$ci do
naszej kultury odpowiada niejako stosunkowi postaci Norwida do kultury
polskiej”!3. To znaczy poezja jako catoéé jest w Niemczech podobnie daleka
od szerszych két czytelnikéw i tak dla nich niezrozumiala jak Norwid dla
szerokich mas czytelniczych w Polsce. ,,Poezja polska budzi u nas [natomiast
— J. P.] spore zainteresowanie wla$nie jako polska, jako swoista wiadomos§¢é
o Polsce”!4,

Sadze, ze takie widzenie probleméw poezji w 6wczesnej RFN i typu zain-
teresowania Polska w tym kraju wplynelo zapewne na wybdr koncepcji prze-
ktadu Rolfa Fiegutha.

We wstepie do swego ttumaczenia Fieguth charakteryzuje je blizej, piszac:

Niemieckie ujecie [Vade-mecum — J. P.] nie jest zamierzone jako pigkny w formie przekiad
poetycki z na§ladowaniem rymu i rytmu [oryginatu — J. P.]. Chodzi w nim o mozliwie najwick-
sza blisko§¢ wobec oryginatu przy przektadzie na niemiecki, blisko§¢ w zakresie postaci dZwie-
kowej wyrazéw, w zakresie konstrukcji zdaniowych, wieloznaczno$ci semantycznej i grama-

tycznej oraz mieszania styléw‘s.

Nie jest tematem mojego artykulu omawianie stosunku tej zapowiedzi do
jej wykonania. Og6lnie mozna powiedzie¢, Ze si¢ one bynajmniej nie pokry-
waja: z jednej strony nie udaje si¢ ttumaczowi zachowac ani postaci dZwigko-
wej, ani wieloznacznosci, ani konstrukcji sktadniowych oryginatu (co w ogéle
w cato$ci wydaje si¢ niemozliwe w przekladzie dzieta literackiego). Z drugiej
strony w wiekszodci wierszy mamy do czynienia z zachowaniem ,,melodii”

12 Tamze s. 233.
3 Tamze.
14 Tamze.

I5por. C. Norwid. Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866) [...] s. 11 (przektad m6j ~
J. P).
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wiersza w sensie utrzymania proporcji migdzy wersami o réznej liczbie sylab
w jednym utworze'®. Na og6t zachowane tez zostaje obrazowanie poetyckie
i metaforyka Norwida.

»Reporterskie” tlumaczenie Fiegutha nie spowodowalo uwspéiczesnienia i
uproszczenia formy wierszy Norwida (tego zreszta koncepcja przektadu repor-
terskiego nie przewiduje). Tlumacz przetransponowal, z r6znym zresztg skut-
kiem, na jezyk przekladu patyng archaicznos$ci i pigtno indywidualnosci jezyka
Norwida — tym samym zawegzajac niestety krag ewentualnych czytelnikow
przektadu; w ten spos6b powiadomil bowiem swoje spoleczeristwo ,,0 zagra-
nicznej egzotyce zycia literackiego i §wiadomosci literackiej”!’, ale szer-
szych rzesz odbiorcéw tym bardziej nie mégt zapoznaé z Norwidem, odstrg-
czajacym wspélczesnego niemieckiego czytelnika dziwactwem i archaiczno$cia
formy.

4.1. Jednoczednie na przekazie pewnych caloSciowych, istotnych w moim
pojeciu, cech cyklu Norwidowskiego w przekiadzie Fiegutha odbily si¢ ujem-
nie pewne braki zauwazalne w jego interpretacji Vade-mecum.

Pierwszym z nich jest niedostateczne podkres$lenie widzenia §wiata w opo-
zycji: sakralno$¢ // brak sacrum, a tym samym w przeciwstawieniu: zycie //
$mieré. Dla Norwida byé w krggu sacrum — to zyé; by¢ w §wiecie pozbawio-
nym sacrum — to przebywac choéby za zycia w krainie umartych, tej, o ktérej
moéwi motto Vade-mecum zaczerpnigte z Odysei:

Nie pochlebiaj Cieniowi! o! Ulissie, szlachetny synu Laerta — wolatbym pomigdzy wami by¢
pachotkiem ostatniego wyrobnika, nie posiadajagcego ziemi, majgcego plug za cala wlasnosé i
zaledwo zdolnego wyzy¢, anizeli panowaé, jak Monarcha, nad narodem umartych!

Vade-mecum to wedréwka przez §wiat, w ktérym kraina umartych przeplata
si¢ wciaz z kraina zycia. W wigkszo$ci wierszy obok brzydoty, glupoty, ktam-
stwa, zla moralnego, obok ,,braku” i niedostatku pojawia sie jako ich przeciw-
stawienie pigkno, madro$é, prawda, dobro. Jesli nie inaczej, to przynajmniej
Jako osad lub ironia podmiotu twérczego. Wiadomo, ze §wiat warto$ci Norwi-

16 Liczby sylab w wersach i rozkiad akcentéw sa przy tym zwykle inne niz w oryginale.
Por. np. wiersze takie, jak Pielgrzym, Sfinks, Wakacje, Fatum.
TBalcerzan, jw. s 226.
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da tkwi swoimi korzeniami w Biblii i w dialogach Platona. Tu i tam pigkno,
dobro i prawda wiazg si¢ w jedng calo$¢, ktérej na imig¢ sacrum.

Pelna Norwidowska filozofia sacrum i jego przeciwiefistwa zawarta jest w
Fortepianie Szopena. Jej wyrazem jest tez zakonczenie cyklu Vade-mecum:
po wypowiedzianej w Fortepianie Szopena myS§li o ,braku” i niedostatku
towarzyszacych pigknu, dobru i prawdzie, po obrazie ich obecnosci w zyciu
i $mierci czlowieka przekazanym przez wiersz ostatni — Na zgon S.p. Joze-
fa Z., nastepuje znéw, jak koficowy zgrzyt, ilustracja braku i niedostatku —
list poetycki Do Walentego Pomiana Z., peten goryczy, niecheci, pogardy,
nalezacy swoja wymowa do , krainy umartych” z motta i z pierwszego wiersza
cyklu {Klaskaniem majac obrzgkte prawice...]. Tak wigc ogladana przez czy-
telnikOw rzeczywisto$é tego §wiata, tacznie z psychika podmiotu méwiacego
w Vade-mecum, nalezy od pierwszego po ostatnie ogniwo cyklu do §wiata
umartych, roz$wietlanego tylko od czasu do czasu blaskiem istniejacej, a

przez ludzi zapoznawanej ,krainy zycia”!®,

4.2. Mozna by powiedzieé, ze brak interpretacji Vade-mecum nakierowanej
na istotng dla niego problematyke zta i Dobra w stosunkowo niewielkim
stopniu wplynat na jako§¢ przekiadu. A moglo si¢ tak sta¢ dlatego wiasnie,
ze przeklad ten nalezy do kategorii przekltadéw ,reporterskich”, w intencji ich
autoréw wiernych, pokornych, w ktérych tlumacz stara si¢ w zasadzie zacho-
waé $wiat warto$ci, obrazéw poetyckich, a takze realiéw oryginatu. Istniejace
potknigcia, ktére mozna wigzaé z niedostatecznym uwzglednieniem kategorii
sacrum w Vade-mecum czy tez z niedostatecznym zrozumieniem jej przeja-
woéw w poszczegdlnych wierszach, wiaza si¢ czesto z subtelnymi réznicami
w treéci lub konotacjach wyrazowych, czesto tez z zalezng od tego podstawo-
wego braku — niewlaSciwa interpretacja poszczegélnych utworéw. 1 tak np.
o glosie Boga w wierszu Prac-czoto pisze Norwid: ,,Glos ogromny wola”;

¥ Trudno mi zgodzi¢ si¢ z diagnoza H. R. Jaussa, ktéry okresla Vade-mecum jako cykl
»~dysharmonijny [...], a przez liczne utwory korficowe, zwilaszcza przez réwnie niespodziany, jak
wspaniaty final przedostatni (Fortepian Szopena), raczej urwany niz wykoriczony” (s. S).

Nie sadze réwniez, aby tym, co spaja ogniwa cyklu, byta ,logika tez — znaku wspétczucia
dla siebie i bliZnich i znaku cierpienia”, jak o tym pisze J. Fert we wstgpie do Vade-mecum
wydanego w Bibliotece Narodowej (seria nr 271, Wroctaw 1990 s. XCII). O ,,martwym §wiecie”
pisze Norwid wielokrotnie z ironig lub gniewem, nie ze zami. Natomiast logika cyklu — to
moze raczej logika krajobrazu tego §wiata, jego réznorodnej, a determinowanej przez zio i
dobro rzeczywistosci.
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Fieguth tlumaczy: ,,ruft eine laute Stimme” ~ nie zachowujac catej niezwyk-
osci ,,ogromnego glosu”, etymologicznie powiazanego z gromem, a majacego
tez znaczenie ‘wzbudzajacy strach’.

W wierszu Zapat ,,zywy plomiefi znicza” zostaje przettumaczony jako ,,le-
bendige Flamme der Fackel”. Znicz nie ma w niemieckim jednowyrazowego
odpowiednika, jednakze w tym wierszu, przeciwstawiajacym stosunek do
sacrum w przeszto$ci 1 dzi§, jest istotne, ze chodzi tu o ogien wieczny,
plonacy w jednym miejscu, nie za§ o pochodnig, nie majaca tych waznych
konotacji.

Nieadekwatna (moim zdaniem) interpretacja wiersza Tajemnica, ktéry autor
odczytuje jako ,antyromantyczny”!'?, podana we wstepie Fiegutha do prze-
ktadu Vade-mecum, odbila si¢ réwniez na pewnych elementach ttumaczenia.
Oto Norwid powiada, ze dla Rzymian stowa ptynace z Judei, stowa Dawida,
Jeremiasza, Ezechiela, byly tak nieznane i ,,bezbrzmiace”.

- Jak gdy sie czyje zmysty umy§lnie zatwardza,
Lub... jak kiedy si¢c kochaé Ludzkoé§ci nie umie!

Fieguth, ktéry nie rozumie tego wiersza jako oskarzenia pod
adresem rzymskiej i jej podobnych cywilizacji, dla ktérego wazne jest w nim
tylko przeciwstawienie dwoichcywilizacji, stojacych u kolebki
naszej europejskiej wspélczesnosci, ttumaczy:

Wie Wenn sich jemandes Sinne mit Fleiss verhirten
Oder... wie wenn man die Menschheit nicht lieben kann.

Nie chodzi tu o zastapienie polskiego stowa umysinie ‘absichtlich’ wyraze-
niem mit Fleiss (ktére znaczylo niegdy$§ m.in. ‘umyS§lnie’), lecz o przetozenie
pol. kocha¢ [...] nie umie na niem. nicht [...] kann, wyrazenie to sugeruje
ttumaczaca Rzymian nie m o Z n o § ¢, nie za$ ,,nienauczenie si¢” mitosci
do wszystkich ludzi, o ktére tu raczej chodzi, a co mozna bylo chyba lepiej
przetozyé np. jako nicht weiss.

!9 Por. Wstep s. 48-49, gdzie Fieguth pisze m.in.: ,.Z kolei przeciwko estetyzmowi poezji
romantycznej [w Tajemnicy — J. P.] wyeksponowany zostaje moralistyczno-dydaktyczny charak-
ter rzymskiej literatury”. Nurt ten zostaje skontrastowany z ,.[...] poezja religijna psalméw
Dawida oraz proroctw Ezechiela i Jeremiasza [...]. Z napiecia pomigdzy tymi dwiema postawami
wyrasta i zyje — zdaniem Norwida — nasza §wiadomo$é duchowa”.
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W wierszu Czas i prawda brak interpretacji tekstu Norwida jako par excel-
lence chrze$cijafiskiego zdradza w pewnym miejscu... zmieniony szyk wyrazo-
wy! Oto Norwid powiada:

[..] ze wiec [w dziele literackim — J. P.] rado§¢é, ze boles§é ze
modta

Dlatego si¢ w lakonizm zawrze¢ nie umieja,

1z wzdychaja za przysztych [.]

Fieguth tlumaczy: ,,dass also Freuden, Gebete, Schmerzen [...]”, nie zachowu-
jac istotnej dla mysli chrzescijafiskiej kolejnosci ludzkich przezyé — i
modlitwy.

4.3. Na oczywiste potknigcia z tegoz zakresu w przekladzie Fiegutha wska-
zat juz wczesniej w swojej recenzji Andrzej Vincenz?®. Naleza do nich:
przettumaczenie wyrazu ksiqdz w wierszu ,, Ruszaj z Bogiem” jako pogardli-
wego Pfaffen, co w tym utworze niczym si¢ nie tltumaczy; zamiana w wierszu
Do Walentego Pomiana Z. ,,zachodu greckiej i zydowskiej wiedzy” na wschdd
(moze to tylko pomylka ttumacza?); przeklad stéw ,,O chrzescijariskim skonu
pogodnego tonie” na ,Eines christlichen Endes heiteren Ton” w wierszu Na
zgon S.p. Jozefa Z., wreszcie oddanie osfatniego wersu wiersza Kolebka piesni
»A Bég ja sam zna” stowami: ,,Gott weiss es allein” (‘B6g jeden wie');
wiaze si¢ to z Fieguthowym interpretowaniem tego wiersza — jednego z pod-
stawowych dla rozumienia Norwidowskiej koncepcji literatury — jako ironicz-
nego®!, co jest zupelnie nie do przyjecia w $wietle pogladéw Norwida na
Zrédta prawdziwej poezji, a takze rolg snu.

5.1. Z kolei chcialabym zwréci¢é uwage na pewna cech¢ jezyka
Vade-mecum, chyba nie zauwazona przez tlumacza i nie w pelni w przekia-
dzie respektowana, a w moim pojeciu powigzana m.in. z wyzej przedstawiong
koncepcja Vade-mecum jako wedréwki przez §wiat umartych.

2 Por. jego recenzje zatytulowana Norwid po niemiecku. ,Studia Norwidiana” 2:1984
s. 84-90.

2 por. Wstep s. 49. Fieguth pisze: ,[...] W przesyconej ironia atmosferze calego cyklu
zar6wno [...] tytul, jak i tekst wiersza ulegaja semantycznemu rozwarstwieniu: «kolebka» piesni
to juz nie tylko jej poczatek, lecz i ukotysanie; wypowiadany nieskladnie, jak w jakim$ hipno-
tycznym transie, poczatek czwartej zwrotki —
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Znang jest sprawa waga paradoksu w poetyce Norwida i w jego widzeniu
§wiata®?. Znana réwniez sprawa jest czeste przeksztalcanie i odwracanie
sensu zjawisk, pojeé, slow przez tego poetg. Sadzg, ze z tym zjawiskiem
mamy tez do czynienia w przypadku czg¢stego powiazania martwoty,
o ktérej autor méwi w swoim motcie, z wielka zewnetrzng dy -
namiczno$§cia tego martwego §wiata. Dynamiczno$¢ ta przejawia
si¢ przede wszystkim w szybkim ruchu, ale takze w natgzeniu diwigkéw i
barw oraz sile ekspresji psychicznej?’. Przejawy rzeczywistego zycia, krainy
sacrum, wiaza si¢ natomiast w Vade-mecum bardzo czesto ze spowolnieniem
ruchu, ciszg i - jasnos’ciaf“.

Bardzo wyraZne opozycje tak rozlozonej dynamiki i statyki wystgpuja
przede wszystkim w Fortepianie Szopena, w wierszach Zapal, Wielkie stowa,
Stolica, Laur dojrzaty. Przesztosé, Addio, Larwa, Zrédto, Ostatni despotyzm,
Cos to dobre przyklady wierszy ukazujacych bardzo dynamiczny ,,$wiat umar-
tych”, Kolebka piesni, Na zgon s.p. Jozefa Z. — pelen spokoju §wiat sacrum.

Sa tez i inne poza tu wskazanymi powody dynamiczno$ci Vade-mecum.
Jednym z nich jest konkretyzm w ujmowaniu §wiata w utworach poetyckich,
takze teoretycznie przez Norwida postulowany. Wiaze si¢ on z kolei z takimi
znanymi cechami poezji Norwida, jak duzy udzial alegorii i egzempléw, a
takze dialogiczny charakter jego wierszy. Dynamiczno§¢ wynika tez z silnie
uczuciowego, a niejednokrotnie retorycznego tonu Vade-mecum. 1 wreszcie

v
Stad to nie sg nasze — pie$ni nasze,
Lecz Boskiego co$ biera w sig;
Stad, cho¢ ja $pie... nie ja to §nig¢ — co? $nig:
[...]
nabiera wrecz satyrycznego zabarwienia, a spoza korficowego wersu catego utworu
- A Bég ja sam zna!l...

przeziera szyderczo potoczna odzywka ,B6g jeden wie”.

2 Por. min. M. Staszewska. Paradoksy w liryce Norwida. W: Nowe studia o
Norwidzie. Pod redakcja J. W. Gomulickiego i J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1961.

3 W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego (Warszawa 1960) dyna-
mika okre$lona jest jako ,sila, zdolno§é oddzialywania, dzialania; ruch, Zywosé, zywiotowosé,
energia [...]” (t. 2 5. 499). W opisie znaczefi przymiotnika dynamiczny wyodrebniane jest (jako
trzecie) znaczenie odnoszace si¢ do dZwigkéw: ,,zwiazany z natezeniem sity dZwigkéw, ton6w”
(tamze).

2 Zwiazek ciszy, spokoju z sakralno§cia uwydatniaja m.in. takie utwory Norwida, jak
Milczenie, Biate kwiaty, Assunta.
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czynnik moze najistotniejszy: Norwid wielokrotnie méwi o tym (m.in. w
wierszu Prac-czoto), ze droga czlowieka do utraconego Edenu, do krainy
zycia, musi by¢ droga wysitku i pracy — a wigc takze dynamicznego dziata-
nia, ktére — jak z tego wida¢ — nie ma wcale jednorodnego znaku wartosci,
jednakze czy w dodatnim, skierowanym ku sacrum, czy w ujemnym, od niego
oderwanym sensie — charakteryzuje ,ziemski pad6l” i jego mieszkaricow.
Kazdy z wymienionych tu czynnikéw mégiby by¢ ilustrowany catymi seriami
wierszy z Vade-mecum. Jako przyktady dynamiczno$ci spowodowanej réznymi
czynnikami niech postuza: wiersz Kdtko, w ktérym mamy do czynienia z
opisem konkretnej sytuacji, przy czym jest to tez opis $wiata zdesakralizowa-
nego, i wiersz Czemu, w ktérym mozna si¢ dopatrywa¢ oddziatywania wielu
wymienionych czynnikéw: konkretnosci, przeciwstawnosci Swiata bez sacrum
i $wiata sacrum oraz oddzialywania emocji.

5.2. Nalezatoby jednak blizej okre$li¢ wprowadzone tu pojecie dynamicz-
nosci.

Za istotny uwazam etymologiczny zwiazek rzeczownika dynamika z gr.
dynamis, co oznacza ‘sile, moc, energi¢’. Stowniki jezyka polskiego wiaza
dynamiczno$§é ze zmiennoécia, ruchem, zywoScia (pierwotny zwiazek z ener-
gia), a takze natezeniem sity dZiwigkéw (pierwotny zwigzek z sila). Sadze, ze
takze intensywno$¢ barw oraz intensywno§¢ uczué, przezy¢ odpowiada szeroko
rozumianemu poczuciu dynamiczno$ci, zachowujac wyrazny zwiazek z podsta-
wowymi sktadnikami znaczeniowymi sily i energii. Dla poczucia dynamiki
sytuacji istotna jest takze jej konkretno$¢, okre§lonos¢ oraz bezposrednios$¢ jej
ogladu, odbioru. W jezyku dynamizacji tekstu stuzy odpowiedni dobdr katego-
rii czasownika, form skladniowych oraz stownictwa o znaczeniach konkret-
nych, czynno$ciowych, w tym oznaczajacych czynno$ci o szybkim przebiegu,
wyraz6w o znaczeniu potgznych, przejmujacych diwigkéw, ostrych barw,
silnych przezy¢ psychicznych.

W zakresie kategorii czasownikowych opozycja: (bardziej) dynamiczny //
(bardziej) statyczny, realizuje si¢ poprzez wybor:

— form strony czynnej dla dynamizowania akcji, biernej dla ujeé bardziej
statycznych;

— form aspektéw i rodzajéw czynno$ci. Aspekt dokonany, wyraZna itera-
tywno$¢, takie rodzaje czynnosci, jak momentalno$¢, inchoatywno$¢ dynamizu-
ja ujecia sytuacji, aspekt niedokonany, duratywno$¢ — ustatyczniaja;
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— form osobowych, bardziej konkretnych, a tym samym dynamicznych.
Formy nieokre§lone osobowe (typu mdowi sig, mowiono) oraz wszelkie formy
nieosobowe, lacznie z rzeczownikami odczasownikowymi typu mdwienie, sa
bardziej statyczne;

~ form czasu; rzecza znang jest dynamizujaca funkcja form tzw. praesens
historicum oraz futurum historicum; ustatyczniaja — formy czasu teraZniejsze-
go o funkcji czasowo nieokreslonej, ponadczasowe;j?;

— form w rézny sposéb modalizujacych czynno$ci.

W zakresie sktadni dynamizacji ujg¢ moga stuzyé, jak o tym niejednokrot-
nie pisano, réwnowazniki zdah. W opozycj¢: bardziej dynamiczny // bardziej
statyczny, wpisuje si¢ réwniez przeciwstawienie parataksy (zwlaszcza bezspéj-
nikowej) i hipotaksy. Uklady hipotaktyczne, bardziej zintelektualizowane,
wprowadzajace uktady réznorodnych relacji migdzy stanami rzeczy i zdarze-

niami, czynia ich oglad i percepcj¢ mniej bezposrednimi?®.

5.3. Wiaénie problem Norwidowskiej silnie rozwinietej hipotaksy kompliku-
je moze najbardziej tez¢ o duzej dynamicznoSci jezyka Vade-mecum. W tym
tez zakresie Rolf Fieguth niejednokrotnie wprowadza zmiany dynamizujace
poprzez likwidacje struktur nadrzedno-podrzednych (w tym przede wszystkim
konstrukcji imiestowowych)?’. Oto parg przyktadéw:

%5 Uwagi na temat dynamizujacej funkcji wymienionych tu form czasownikowych mozna
znalezé w licznych opracowaniach gramatyki i stylistyki. Np. w Stylistyce polskiej H. Kurkow-
skiej i S. Skorupki autorzy odnotowuja opozycj¢ dynamiczno§é : statyczno$é przy kategorii
strony (s. 39), czasu (s. 41), aspektu (s. 42). W zwiazku z aspektem i rodzajami czynno$ci
warto odnotowaé artykut W. Breua Zur Typologie des Verbalaspekts. W:. Proceedings of the
X1Vth International Congress of Linguists. Berlin 10-15. VIII 1987 (preprint). W pierwszym
rozdziale tego artykutu, zatytutowanym ,.Dynamik der aspektsensitiven Lexik”, autor pisze m.in.
»Dynamiczny charakter stanu rzeczy wyrazanego czasownikiem jest tym silniejszy, im wigksze
jest prawdopodobieristwo, ze bgdzie on trwal tylko przez okre§lony czas. Przy tym istotny jest
rodzaj ograniczenia, nie za§ okres trwania czynnoéci” (s. 1 preprintu; przektad mé6j — J. P.).

26 Na temat dynamizujacej funkcji form skiadniowych por. m.in. Stylistyka polska
s. 207-208, 211.

2 Mam zastrzezenia co do stusznoSci tych transformacji, jako ze predylekcja Norwida
wobec hipotaksy jest znamienna cecha jego tekstéw, przejawem jego intelektualizmu.

Karl Dedecius pisze: ,,Wydobycie i oddanie wlasciwo$ci charakterystycznych dla danego
poety, jak np. upodobania Rilkego do stopnia wyzszego i najwyzszego dla spotggowania imies-
fowu, prowadzi — np. w przypadku przekladéw polskiego poety, Mieczystawa Jastruna — do
bardzo szcze¢§liwego ozywienia §rodk6éw poetyckich witasnego jezyka” (Uwagi o teorii i praktyce
przekiadu artystycznego. W: Przektad artystyczny. O sztuce ttumaczenia. Ksigga druga. Wroctaw
1975 s. 24).
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Towarzystwo-uczonych niebawem w tej mierze
Gdzie§ — kiedy$ — sig zgromadzi, skoro s ktad ki zbierze,
1 dnia tego feuilleton zaswita w Poznaniu

Czas i prawda, w. 25-27

Die Gelehrte Gesellschaft wird bald in der Sache
Irgendwo — irgendwann — sich versammeln, wird Sammlungen anstelin
Und diesen Tag wird in Posen ein Feuilleton glinzen

s. 168-169

Ta zmiana wprowadza jednak inna jako$¢ i kolejno$¢ zdarzeri (nie méwiac
o réznicach w dynamiczno$ci tre§ciowej wyrazei ,s ktad ki zbierze” i
,wird Sammlungen anstelln”, ,feuilleton zas§wita” i ,,wird glinzen”).

Watpliwosci budzi modyfikacja sktadniowa pierwszej strofy Fortepianu
Szopena:

Bylem u Ciebie w te dni przedostatnie

Nie docieczonego watku — —

— Petne, jak Mit,

Blade, jak $wit...

— Gdy zycia koniec szepce do poczatku:

LNie stargam Cie ja — niel = Ja uwydatniel.
w. 1-6

Nah war ich Dir jene vorletzten Tage

Unauslaufenden Fadens — —

Mythengleich voll,

Dimmrungsgleich blass...

- Des Lebens Ende fliistert zu dem Anfang:

SJch reisse dich nicht!tl—Ich heb hervor dich!.”
s. 210-211

Wyrazne powigzanie czasowe i podporzadkowanie mys$lowe tresci werséw

5 i 6 zdaniu nadrzednemu z wersu 1 w tekécie oryginatu wydaje sie celowe

w tej petnej harmonii strofie Fortepianu®.

Istotna jest tu og6lna aprobata Dedeciusa dla oddawania charakterystycznych cech oryginatu.
Natomiast o ,,ozywieniu §rodk6w poetyckich wiasnego jezyka” mozna méwié np. przy zachowy-
waniu w przekladzie niemieckim charakterystycznych dla Norwida form imiestow6w wspéiczes-
nych.

28 Urywek ten zawiera tez inne niekorzystne modyfikacje: Niedocieczony watek traci swojg
dwuznaczno$é w przekladzie na wyrazenie unauslaufender Faden; czasownik reissen nie oznacza
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Wielokrotne przeksztalcenia réwnowaznikéw imiestowowych w zdania
wspéirzedne wydaja si¢ natomiast czesto dla tekstu niemieckiego korzystne,

np.:

Wigc nie wszedt w dom 6w, tylko klakt u progu,
Wolajgc: ,,Wszechmocy Panie!”
Ruszaj z Bogiem, w. 17-18

Drum trat er nicht ein in das Haus, kniet nur an der Schwelle
Und ruft: ,,Allméchtiger Herr!”
s. 116-117

Lub trumng ciosze, gdy dtawi go zalo§é,

Lzy wiasne widzac w zelaza potysku,

Wyrobié musi pietw: umystu-statogé -
Prac-czoto, w. 17-19

Oder Sargbretter zuschldgt, da ihn das Leid wiirgt,
Und seine Tridnen er sieht in des Eisens Glanze,
Muss er erst herstelln Geistes — Festigkeit.

' 5. 156-157

W niemieckim tekécie poetyckim duza liczba imiestowéw przysiéwkowych
bylaby razaca; i tak ttumacz wiele ich — jak na tekst niemiecki — pozostawia.

5.4. Aspekt i rodzaje czynno$ci to cechy jezykéw stowiariskich, trudno
przetlumaczalne na jezyk germariski. Jednakze wydaje sig, ze niejednokrotnie
mozna by znajdowaé wiasciwsze odpowiedniki form polskich, np.

Nie jakie§ tam co§, gdzief§
Gdzie nigdy ludzie nie bywalil.
Przesztosé, w. 11-12

Kein so ein irgendwas, irgendwo,
Wo niemals Menschen waren!...
s. 82-83

obligatoryjnie, jak polskie stargaé, wielokrotnie powtarzanego ruchu; ,,Nah war ich Dir” méwi
o (,,duratywne;j”) bliskosci, podczas gdy polskie ,,Bylem u Ciebie” o jednokrotnych badZ powta-
rzalnych odwiedzinach,
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Tu chodzi o obligatoryjnie wielokrotne (nie)bywali, oddane niemieckim

waren.

»l...] z namigtno§ciami czasowemi

Wezet swdj roztargnij, synu ziemi!

Bo nie dojrzysz i cieniu mego zgola...!”
Addio! w. 2-4

»[...] mit den zeitlichen Leidenschaften

Brich dein Biindnis, Sohn der Erde!

Sonst wirst du nicht einmal meinen Schatten schauen.”
s. 86-87

W tym przektadzie chodzi o odpowiedniki polskich form roztargnij i (nie)
dojrzysz.

5.5. Niemiecki system jezykowy pod wieloma wzgledami nie sprzyja dyna-
miczno$ci opisu sytuacji. Poza aspektem i wyktadnikami niektérych rodzajow
czynno$ci brak w nim np. mozliwoéci postugiwania si¢ formami futurum
historicum, brak imiestowu przystéwkowego uprzedniego (ktérym Norwid
postuguje si¢ do§é czesto), o wiele bardziej niz w jezyku polskim preferowane
sg formy strony biernej. Jednakze nawet biorac to wszystko pod uwage, wyda-
je sie, ze gdyby tlumacz Vade-mecum zinterpretowal dynamiczno$é jezyka
tego cyklu jako jego ceche¢ wazna, sfunkcjonalizowana, to w wielu przypad-
kach inaczej transponowalby jezyk tekstu oryginatu. Przede wszystkim bytyby,
jak sadze, do uniknigcia liczne ,ustatycznienia” zwiazane ze znaczeniami
wyrazéw, takie jak np.

Acz nie bylze jak dziecko, co wozem leci
Przesztosé, w. 5
War er da nicht als Kind im schnellen Wagen

s. 82-83

Schneller Wagen oznacza co prawda woéz, ktory szybko jedzie, ale do
czynno$ci docieramy tu nie bezposrednio i nie rysuje si¢ ona tak dynamicznie
jak w czasowniku leci.

46



JEZYK - INTERPRETACJA - PRZEKLAD

Gdy ono [tj. niebo] dusz¢ ma porywa,
Jak piramide!

Pielgrzym, w. 8-9
Da er meine Seele steigert

Wie eine Pyramide!
s. 94-95

Niem. steigern odpowiada polskiemu neutralnemu czasownikowi podnosié.
Czasownik porywaé wskazuje na intensywno$¢ i gwaltowno$é ruchu; jego
odpowiedniki niemieckie to m.in. fortreissen, gewaltsam entfiihren, hinreissen.

[...] ,,Stapaj, bez poreczy,
W objecia Fantazji, co si¢ wdzieczy...”
Cacka, w. 29-30

[...] ,,Ohne Riickhalt gib dich
In Fantasias Arme voll Reiz...”
s. 198-199

W tekscie polskim obraz jest konkretniejszy, a zarazem bardziej dynamicz-
ny: pasterki zalecaja ,stapanie [podkr. moje — I. P.], bez porgczy”
(a nie, jak w przektadzie niemieckim, oddanie sie¢ w ramiona Fan-
tazji); Fantazja, ku ktérej ma i§¢ poeta, ,,wdzigczy sig”, tj. cechuje ja pewien
sposéb zachowania, a nie tylko cecha wdzigku (jak w przekiadzie niemiec-
kim)?’.

2 Aby poswiadczyé duzg liczbe tego rodzaju ustatyczniajacych transpozycji w omawianym
przektadzie, podam jeszcze trochg przykltadow w wersji skrétowe;j:

Lecz ty ja wspomnisz, struchlaly // Doch du behiltst sie, voll Schrecken (Larwa s. 96-97);
piorunéw btyskiem // mit Blitzes Glans (Litos¢ s. 96-97); — Przemknatem zywy! // — Heil kam
ich durch! (Sfinks s. 98-99); Cisza — dwakroé przeraza. // Die Stille — bringt zweifachen Schre-
cken (Wies s. 100-101); Gdzie jeszcze ucho towi — // Wo noch das Ohr vernimmt — (Czemu
nie w chorze? s. 110-111); Ja? — zmieszaé mégtoym §piew // Ich? konnte stdren des Sang
(tamze); I przestang pomiataé si¢ nawzajem // Und solange einander missachten (Vanitas s. 118-
-119); Wotaja: ,Miasto ocalal.”// Sierufen: ,Die Stadt bleibt heil!...” (Cos s. 136-
-137); I stajesz cicho // Und bleibst still stehen // ([Wtedy Ty, Matko!...] s. 140-141); 1 od
Wirgiliusza ksztattnych pieri / Zalatuja jeszcze 1 u d z k i e natchnienia // Auch von Vergilius
form - vollen Liedern / Duftet noch her eines Menschen Begeistrung... (Bogowie i czlowiek
s. 154-155). Przyktady te wskazuja na to, ze dynamizm form polskich wiaze si¢ czesto z meta-
forami, dla ktérych nie udaje si¢ ttumaczowi znalezé odpowiednik6w niemieckich.
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5.6. Jak o tym byla wyZzej mowa, teksty niemieckie w poréwnaniu z pol-
skimi charakteryzuje wigkszy udzial strony biernej. Jest to widoczne takie w
przektadzie Fiegutha, ktéry np. cze¢§¢ form nieokre§lonych osobowych na -no,
-to tlumaczy za pomocg strony biernej (lub tez innych konstrukcji ,,ustatycz-
niajacych”). Np.:

I juz ni miejsca dawano, ni godzin
Dla nieczekanych powié i narodzin.
[Klaskaniem majqc obrzekte prawice...], w. 6-7

Und nicht mehr wurden Plitze verteilt noch Stunden
Fiir unverhofft Entbundne und Geborne.
s. 78-79

Razaca jest w tym urywku transpozycja wyrazenia ,,miejsca dawano” na
»wurden Plidtze [l.mn.!] verteilt”, mimo ze w pewnym sensie ukonkretnia ona
czynno§é. Poza tym wersy te zawieraja przyklad ustatycznienia nie tylko
poprzez zamiang strony czynnej czasownika na bierna, ale i poprzez zamiang
nazw czynnosci (,,powi¢ i narodzin”) na nazwy osobowych wytworéw czyn-
nosci (,,Entbundne und Geborne™).

Bardziej statyczny jest tez wariant przektadowy w wierszu ,, Ruszaj z Bo-
giem”:

odrzeczono mu stowem i gestem
w. 3

wurd ihm zu Antwort in Worten und Geste
s. 116-117

a takze w wierszu Szczescie:

Gdyby!... dawano oba [ordery — J. P.] — w liczbie mnogie;j.
w. 7

Wenn!... beide es gibe in der Merzahl.

s. 94-95

Analiza tlumaczenia form nieokre§lonych osobowych prowadzi do wniosku,
ze w zasadzie Fieguth staral si¢ unikaé transponowania form czynnych na
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bierne3®, natomiast i tu brakowato thumaczowi ogélnej tendencji do zacho-

wywania za wszelkg cene form bardziej dynamicznych. Dotyczy to réwniez
przektadu licznych w Vade-mecum réwnowaznikéw zdan z orzecznikiem imie-
stowowym. Cze¢$¢ z nich tlumacz pozostawia w tek$cie niemieckim. Ale sg
i takie przeklady, jak:

Och! nie skoniczona jeszcze Dziejéw praca —
[dwukrotnie]
Socjalizm, w. 7

Ach! nicht beendet noch ist der Geschichte Arbeit —
s. 82-83

Uzupetniajac tacznik w formie ist ttumacz zadecydowal tym samym, iz
chodzi tu o tzw. passivum stanowe (niem. Zustandspassiv), podczas gdy w
tekscie polskim mozliwe jest uzupetnienie brakujacego lacznika forma zostala
(niem. wurde), wlasciwa dla tzw. passivum zdarzeniowego (niem. Vorgangs-
passiv).

5.7. Z zupelng zmiang obrazu poetyckiego wiaze si¢ uzupetnienie tacznika
w drugiej zwrotce wiersza Do zeszlej... (tu nie jest to juz problem réwnowaz-
nika imiestowowego):

— Tam - stopy dwie, gwoZdZmi przebite,

Uciekajace z planety...

* k ok ok k ok ok k k ok ok k K k ¥ *k *k k k

Tam -~ milion moich stéw; tam — lecg i te.
w. 7-10

Dort — sind zwei Fiisse, mit Nigeln durchbohrt

Die vom Planeten fliichten.

% %k k ok ok ok ok K k K %k ok k k k k k k k k k Kk %

Dort — sind Millionen meiner Worte; dorthin ~ fliegen auch diese.
s. 188-189

3 Z dwunastu form na -no i -to w Vade-mecum tylko trzy zostaly oddane przez strone
bierna. Jako czynne pozostaja tez odpowiedniki form nieokre§lonych osobowych czasu terazniej-
szego (typu ,to cig zenia” (Sens swiata) lub ,,czemu? si¢ go w dali czeka...” (Poczqtek broszury
politycznej...). Formy osobowe ,okre§lone” réwniez zazwyczaj zachowuja strone czynng w
przektadzie niemieckim.
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Jak przekonujaco wskazat Stefan Sawicki®!, tam nalezy w tej strofie ro-
zumieé adlatywnie, nie za$ lokalistycznie (tj. jako niem. dorthin, nie za$
dort), a wraz z tym inaczej tez trzeba by uzupetniaé brakujacy czasownik: w
tamtym kierunku zwracaja si¢ miliony stéw (wypowiadanych
przez ludzi, ktérzy sa tu, na ziemi, nie za§ w niebie), z ziemi ku niebu wzno-
sza si¢ stopy Ukrzyzowanego.

5.8. Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na dos¢ liczne konteksty, w ktérych
polskiemu trybowi orzekajgcemu lub rozkazujacemu czasownika odpowiadaja
niemieckie formy z kdnnen, sollen, wollen, a wigc w rézny spos6b modalizu-
jace czynno$é. Np.

I jak zdarzalo si¢ na rzymskim bruku
[Klaskaniem majqc obrzekte prawice...], w. 53

Und wie es geschehen kann auf Romischem Pflaster
s. 80-81

MySslenie nic przez si¢ nie utwarza
Posqg i obuwie, w. 3

Denken kann nichts durch sich erschaffen
s. 84-85

Sieni tej drzwi otworem poza soba
Zostaw — —
Do zesztej, w. 1-2

Die Tiir dieses Flurs sollst hinter offen du
Lassen ~ —
s. 188-189

Bo jam nie deptat wszystkich medrcéw i prorokéw

Do Walentego Pomiana Z., w. 206
Denn ich hab nicht zertreten wollen alle Weisen und Propheten

s. 232-233

Wszystkie te modyfikacje powoduja wigksza statycznosé tekstu.

Ypor.S.Sawicki. ,Tam, gdzie jest Nikt i jest Osobq”. O wierszu ,,Do
Zeszlej...”. W: t e n z e. Norwida walka z formq. Warszawa 1986 s. 97-99.
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5.9. Koficzac, chciatabym podkreslié, ze teza o waznos$ci dynamiki w jezy-
ku Vade-mecum jest w zasadzie nie znana®?, jest moja propozycja interpreta-
cyjna, ktéra zrodzita sie¢ wlasnie przy poréwnywaniu oryginatlu i niemieckiego
przektadu cyklu®®. Totez daleka jestem od traktowania tej rozbieznosci mig-
dzy tlumaczeniem i jego podstawa (w duzej mierze zwiazanej zreszta z od-
mienno$ciami systemow jezykowych) jako zar zutu wobec ttumacza.
Rozbiezno$¢ ta byla dla mnie natomiast okazjg do przyjrzenia sig réznorod-
nym elementom jgzyka przektadu wrazliwym na zjawisko dynamicznosci.
Stanowila tez ona, jak sadze, dobra ilustracje bardzo ziozonego problemu
relacji migdzy ustaleniami interpretacyjnymi na réznych poziomach ogélnos-
ci** a przekladem tekstu literackiego.

LANGUAGE - INTERPRETATION — TRANSLATION
THE CASE OF ROLF FIEGUTH’S GERMAN TRANSLATION OF VADE-MECUM
SUMMARY

The article presents and evaluates the relations between interpretation and translation in the
case of Rolf Fieguth’s translation of Norwid’s Vade-mecum into German. Fieguth’s translation
is purposely ,report-like”; it aims at ,the closest approximation possible to the original [...} in
the sound pattern of words, sentence construction, semantic ambiguity [...] and mixture of
styles”. Yet this ,,report-like” translation does not render Norwid’s poems any simpler or more
modern in form. Nor will it make it any easier for the contemporary reader to penetrate the
complex poetry of the author of the Vade-mecum. The interpretation of Norwid’s translated
work as a whole is not free from weaknesses, either; for example, there is insufficient stress
on the opposition between the sacred and absence of the sacred. This interpretational shortcom-
ing reflects on the quality of the translation itself. Another cause of translational imperfections
is the ,flattening” or even total elimination of the opposition between the dynamic and the
static in the form of the Vade-mecum; this may to some extent be due to the properties of the
German language system. Norwid’s texts as translated by Fieguth are much more static than the
original. The thesis that dynamism plays an important part in the language of the Vade-mecum
has not been generally known; it is the present writer’s own idea, which emerged as she was
comparing Norwid’s original with the German translation.

Transl. Adam Pasicki

3 Wrecz odwrotnie, méwi sie czesto (za L. Fikiem!) o statyczno$ci poezji Norwida.

33 Stato si¢ to dla mnie konkretnym potwierdzeniem tezy o przydatno$ci przekiadu dla
budowania interpretacji tekstu artystycznego.

3 Mam tu na mysli np. wchodzace ze soba w jezyku Norwida w kolizje: og6ina tendencje
do uje¢ dynamicznych — i skionnosci tego autora do czestego stosowania hipotaksy oraz kon-
strukcji imiestowowych.



