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Jozef Fert - ODPOWIEDZ WIESLAWOWI RZONCY

- —,,0, jakze drogim jest klejnotem,
Gdy si¢ pojmuje trudy i ceni pospotu:
Co jeden znosi, juzci drugi mySli o tem
I urasta stad zdrowa opinia ogotu!
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Niechaj Autor tekstu Wobec nowej redakcji ,,Ogolnikow” pozwoli, ze za podstawe
mego dopowiedzenia wezme¢ ten niepewnie odczytany ,.brulion” (okres§lenie Gomu-
lickiego: PWsz 2, 263 — tekst; 410 — komentarz) Norwidowski. Moze w toku filo-
logicznego urabiania opinii nie od rzeczy bedzie tez wspomnie¢ na zasadnicza
warto$¢ wspoluczestnictwa w dochodzeniu prawdy poprzez zaprzeczenie. Warunek
jest tylko jeden: ,,jasno$¢ w prawdzie” i bezinteresowno$¢ racji. Mam nadziejg, zZe
wyzej wymieniona podstawa wyjSciowa dyskusji nie byta obca Autorowi polemiki z
moim sposobem odczytywania tzw. nowej redakcji Ogdlnikow; nb. postuzyta ona
Wiestawowi Rzoficy do utkania calej sieci dopowiedzen, domystow, pomystéw i po-
stulatéw zaréwno $ciSle edytorskich, jak réwniez (a w zasadzie przede wszystkim)
interpretacyjnych i metodologicznych. To zageszczenie celdw pisarskich na obszarze
niezbyt rozlegtym i z natury rzeczy niezbyt pewnym, bo obejmujacym przedmiot
hipotetyczny (zaznaczylem wszak w komentarzu — i to bez niedomdéwien — ze to
»proba odczytania”, s. 13 mojej edycji Vade-mecum), wprowadza stan pewnej wzgled-
nosci zar6wno przedstawien, jak i wnioskéw (nie dotyczy to, niestety, jedynie tego,
co rozgrywa si¢ na polu pisarskiej suwerennoSci Autora polemiki, ktéry raz po raz
przystosowuje dla wtasnych celéw stowo ,cudze”...). Moze przyklad: ,MySle, iz
postawione przez Borowego pytanie, czy mamy do czynienia z jeszcze jedna strofa,
czy tez projektem odmiany ktdérejS z poprzednich, pozostaje do dzi§ pytaniem
otwartym. Bledna, moim zdaniem, jest opinia Gomulickiego, Ze nie mamy tu do czy-
nienia z nowa zwrotka. Zarazem trafne, wedlug mnie, jest jego podejrzenie, ze
(stanowiace zwrotke czwarta) notatki stuzy¢é mogly do przerdbki strofki trzeciej. A
wigc zaréwno nowa zwrotka, jak i nowa wersja strofki poprzedzajace;j”.

Rzofica szlachetnie chciatby, zdaje sig¢, obdzieli¢ wszystkich racja, c6z — prawda
jest jedna, a moze chodzilo mu o co§ innego? W kazdym razie stwierdzenie, ze co$
jest pytaniem” lub ze jest ,,pytaniem otwartym”, nie zwalnia od poszukiwania
odpowiedzi; nb. wypowiedZ Rzoncy jest w tym zakresie raczej ,,symfonia” potwier-
dzen niz zwatpien czy wahan! I dlatego zmuszony jestem przywotlaé tu wtasny tekst,
aby moj polemista raczyt jednak nie oczyszczaé¢ mojej wypowiedzi z towarzyszacych
mi nieustannie znakéw zapytania: ,,Wigkszos¢ poprawek w strofach 1-3 daje si¢ bez
trudu odczytaé, problemy stwarza strofa (?) czwarta, dopisana na dolnym marginesie
mocno zatartym niestarannym pismem” (jw. s. 13). Znaki zapytania szczegdlnie
mocno zwiazaty si¢ z pracami wokot pism Norwida, ale to w ogéle los tekstologii:
nieustanne konfrontowanie ,,przesztosci” — jej uformowan w dzietach — z wiecznie
zywa rzeka mowy; tekstolog, a tez tekstolog edytor, nie moze ani na chwilg porzucié
znakéw zapytania. I nie dlatego, zeby nie bylo ,banalnie”, zZeby byto ,,interesujaco”,
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lecz by bylo prawdziwie. Owszem, rozumie¢ moge i moge docenié wage
popularyzatorska kategorycznych sadéw, réwniez w zakresie edytorstwa, S$ciSlej:
edytorstwa popularnego, utrwalajacego teksty w kulturze, ale nie rozumiem sytuacji,
w ktorej edytor zachowuje si¢ tak, jakby ,nie bylo problemu”, ani tez takiej, w
ktoérej dopuszcza do glosu jedynie ,,stany przedkrystalizacyjne” dzieta, pozostawiajac
rzecz w nie zhierarchizowanym ,ladzie” przypadku. Wydawca Norwida musi wigc
by¢ nie tylko — nawet moze: ,nie tyle” — grafologiem (nb. Rzorica powinien chyba
jeszcze raz zajrze¢ do autografu, by definitywnie stwierdzié¢, ze wtracenie w wersie
12 nalezy czyta¢ ,mu”, nie za$§ ,rzeczy”, i ze ,y”’ nie jest ,w rekopisie nawet
zasugerowane”), ale przede wszystkim interpretatorem (dodam na boku, ze rozumiem
przez to pojecie sztuke odnoszenia szczegétu do planu ogdlnego bez zatracania
waloréow szczegdlnoSci i bez gubienia perspektywy). WypowiedZ Rzoficy jest préba
interpretacji Ogdlnikow — wywiedziona z jego wtlasnej sztuki czytania Norwida
zupelnie mi jednak obcej; moja préba odczytania ,,nowej redakcji” tego wiersza stata
si¢ dla Rzoncy li tylko okazja do zaprezentowania jego koncepcji interpretatorskich
— pozostajemy na ,innych dlugo$ciach fali”, co nie znaczy przeciez, ze nie
powinniSmy dazy¢ do porozumienia.
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