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Wiestaw R z o i c a — WOBEC NOWEJ REDAKCJI OGOLNIKOW

Obok przedsigwzigcia tej miary co nowe wydanie Vade-mecum' nie sposéb
przejs¢ obojetnie. Précz stdw uznania, jakie cisngty sig¢ na usta w trakcie lektury,
rodzity si¢ niekiedy réwniez watpliwosci tyczace tego czy innego rozstrzygnigcia
natury edytorskiej. Sposréd o§miu wierszy, jakie J6zef Fert podaje w dwu wersjach,
uwage moja zwrécita przede wszystkim nowa redakcja wiersza Za wstegp. Ogdlniki.
Jej wtasnie chcialbym poswigcié stow kilka.

Zainteresowanie skupia na sobie oczywiScie gléwnie zwrotka czwarta, dopisana
przez poete, ktérej odczytanie, wedle stéw Wactawa Borowego, jest niemozliwoscia®.
Po Borowym kilka préb jednak podjeto. Oto np. propozycja Juliusza Wiktora
Gomulickiego, zawarta w Pismach wszystkich®.

Ten zostanie sercem i glowa

W harmoni¢ wzietej [albo] uzytego spadkiem
I zawota jak wédz na nowo

Ludzie (...) koto

... trzeci

Wtasna lekture Norwidowego rekopisu uzupelniona interpretacja przedstawit
Stanistaw Makowski*. Wedtug niego winnismy czytaé:

Ten zostanie sercem i glowa

W harmoniczna uzytym spéjnie

I zaczgta jak wprzéd na nowo

Do zakoficzenia bedziesz trwacé — ty!...

A teraz Ferta wizja czwartej strofy, w jego ujeciu zamykajaca caly wiersz:

'C. Norwid Vade-mecum. Opracowal J. Fert.  Wroctaw—Warszawa —Kra-
kéw—-Gdansk-L6dZ 1990. Biblioteka Narodowa. Seria I nr 271.

2C. Norwid. Vade-mecum. Podobizna autografu z przedmowq W. Borowego.
Warszawa 1947 s. XXI.

3Zob. C. Norwid Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 2: Wiersze. Czes¢ druga. Warszawa 1971 s. 394.

4Por.S. Makowski. Onowejredakcji ,,Ogélnikéw”. W: Jezyk Cypriana Norwida.
Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Pracownig Stownika Jezyka Norwida w dniach 4-
-6 listopada 1985 roku. Pod redakcja K. Kopczynskiego i J. Puzyniny. Warszawa 1990 s. 131.
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Ten zostanie sercem i glowa
W harmoni¢ ujetym jedna
I zawita jej tad na nowo

Nawet ci, ktérzy nie mieli przed oczyma rgkopisu, z tatwoscia dostrzega, ze
odczytanie czwartej zwrotki Ogolnikéw nie jest mozliwe. Oczywiscie nie dlatego, iz
nieczytelna jest czwarta (wedlug Gomulickiego czwarta i piata) linijka — co
wynikatoby z faktu pominigcia jej przez Ferta. O nieczytelnosci przekonuje
mianowicie juz wynik poréwnania: np. to samo stowo trzeciego wersu czytane jest
raz jako ,,zawola”, to znowu ,zaczeta”, innym razem ,zawita”. Kolejne dwa stowa
w tymze wersie sa odczytywane: albo ,,jak wodz”, albo ,,jak wprzod”, albo wreszcie
»jej tadem”. Podobnie w duzej mierze rozbiezne sa odczytania wersu drugiego. Na
szczgscie jest zgodnos$¢, ze pierwszym stowem jest pewna postaé gramatyczna wyrazu
,harmonia”. Petna zgodno$¢ tyczy tylko pierwszego wersu i stéw ,na nowo”,
zamykajacych linijke¢ trzecia. Wedtug mnie to za mato, by méwi¢ o odrgbnej (,,no-
wej” czy tez ,ostatecznej”) redakcji Ogdlnikéw. Checac sprosta¢ zadaniu, ktére sobie
postawit (mysSle o checi oddania ostatniej fazy ksztaltowania d ziet a) Fert
niechcaco skazuje si¢ na zgadywanke filologiczna i popetnia btedy, ktére wytykat
swojemu poprzednikowi, tj. Gomulickiemu.

Bledem najwigkszym — ktéry moze analiza wlasnie Za wstgp ujawnia najmocniej
— jest traktowanie préb warsztatowych Norwida jako tekstu
poetyckiego. Réznica, sadzg, polega na tym, ze w przypadku préb warszta-
towych pojmujemy tekst jako przejaw pewnych d a z e i (warsztatowych i §wia-
topogladowych) poety; w drugim natomiast jako obliczone na czytelnika d ziet o
(mniejsza o to, czy dzielo ukoniczone, czy jedynie fragmentaryczne). Réznicy tej w
pelni byli §wiadomi poprzednicy Ferta. Oto co méwil, podsumowujac swoja interpre-
tacje notatek poety, Stanistaw Makowski: ,,Nowa redakcja [...] jest [...] jedynie
kolejna préba warsztatowa — na co zwrdcit uwage J. W. Gomulicki — i to préba
stabsza, niedoprecyzowana i zaniechana™.

Btgdem mniejszego kalibru, ktéry wynikal ze wspomnianych wyzej dazen, byto
zniwelowanie przez wydawce niezbornos$ci gramatycznej, jaka ujawniaty wczedniejsze
odczytania®. Wezmy jako przyktad wers drugi. Ferta ,ujetym” jest stowem mozli-
wym, ale jednym z mniej mozliwych. W rgkopisie jezyczek pod ,.e” jest zbyt prosty
i utozony pionowo, podczas gdy poeta odchylitby go raczej w prawo, oddajac za
pomoca linii lekko falujacej. Por6wnajmy np. koicowe ,,¢” stowa ,,harmonig¢” lub ,,a3”
(jak proponuje Fert) z ostatniego stowa tegoz wersu. Graficznie biorac, stowem
najbardziej prawdopodobnym jest wyraz ,uzytym”, ale trzeba uwzgledni¢ réwniez
mozliwos¢ lekcji: ,,uzytego”. Jesli idzie o ostatni wyraz (wersu drugiego), Fert wybrat
stowo pézniej dopisane’ przez poete. Czyta je jako ,jedna”, mimo iz ostatnia litera
w prawie jednej piatej gérnej czeSci swojego obwodu jest rozwarta, co zmusza do

> Tamze s. 131-132.
 Por. takze M akows ki, jw.s. 130.
7 Proces narastania warstw tekstu opisat w tejze pracy S. Makowski. Zob. s. 128.
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czytania slowa jako ,jedni¢”. Cato§¢ zatem (przyjmijmy: ,,w harmoni¢ uzytym
jednig”) nie jest caloscia, ale §wiadectwem rozbieznych, nie pogodzonych jeszcze ze
soba, ze tak nazwe, ,,przebiegéw mysSlowych”.

Fert, sadze, dat si¢ uwie§¢ prawu logicznej catosci. Odczytaé znaczy dla niego
nada¢ stowom jaki§ koherentny sens, dlatego wiasnie ,,uzgadnia” fleksyjnie stowa
drugiej linijki. Co wigcej, nie czyta stowa ,,ty” (jedynego, ktére jawi si¢ wyraznie
w wersie czwartym), gdyz zaklécatoby ono — w sposéb trudny do sfunkcjonalizowa-
nia za pomoca ,intencji” Norwida — zrekonstruowana cato§¢é. Czyta natomiast dwa
srodkowe stowa, puentujacej wedtug niego linijki trzeciej, mimo iz np. nie wiadomo
nawet, z ilu stowo czytane przez wydawce jako ,.}ad” sktada si¢ liter. Z szesciu, jak
proponuje Makowski, z pigciu, czterech czy moze jednak z trzech? OczywiScie nie
mozna wykluczy¢ takze dwdch liter. Podobnie stowo poprzedzajace: wprowadza po-
rownanie (,jak”) czy tez jest zaimkiem (,jej”’), a moze jeszcze czym§ innym?
Poskrommy jednak wyobraZnig.

Ujmujac w ,,harmoni¢ jedna” wspomnianga heterodrozno§¢ przebiegéw mySlowych
Norwida Fert w dobrej wierze, posrednio, wypacza, o ile mozna sadzi¢, intencje
poety i banalizuje jego my§lenie, a co gorsze — wprowadza zamet wsrdd czytelnikow,
ktérzy — co zupelnie naturalne — najczeSciej nie wiedza, co si¢ za taka ,,nowa
redakcja” kryje. Oto np. po ukazaniu si¢ tomu pojawily sie¢ w Srodkach masowego
przekazu stwierdzenia, ze Norwid doskonalil, poprawiat, ale ,,poprawiat na gorsze”.
W §lad za tym poszty spekulacje, przeczace oczywistej prawdzie, ze stary Norwid
zatracit dawna zdolno$¢ lakonicznego i btyskotliwego wyrazania si¢ itd.

Jednak dopiero poczucie banalnoSci zwrotki czwartej wzmaga podejrzenie, ze
poecie mogto chodzi¢ o co§ wigcej niz o dotaczenie do catosci kilku zbytecznych —
bo ostabiajacych wymowe wiersza — mysli.

Nie w pelni, myS$le, oswojeni jesteSmy z prawda, ze doskonato$¢ formuty jest w
duzej mierze wytworem procesu recepcji. W swoim czasie np. najwyzszym przeja-
wem lakoniczno$ci bylo stwierdzenie: ,,Ojczyzna jest to wielki zbiorowy — Obo-
wiazek!”, p6zniej ,,Nie trzeba ktania¢ si¢ okoliczno$ciom, a prawdom...”

To oczywiste, ze w chwili pisania tekstu autor nie wie jeszcze, ktéra z formut
jest (czy tez bgdzie) wigcej, a ktéra mniej doskonata. To samo, jak sadze¢, odnosi sig
do cenionego przez intelektualistow stwierdzenia: ,O dpowiednie dac¢
rzeczy — stowo!” Dla nas, przyzwyczajonych juz do jego ksztattu, jawi
si¢ ono jako doskonate i niejako niereformowalne; w oczach poety natomiast sta-
nowi¢ mogto jedynie jeden z wielu mozliwych sposobdéw ,,rozwiazania” tkanki mySlo-
wej tekstu. Niewykluczone, ze w pdzZniejszym okresie formuta ta wydawata sig
Norwidowi zbyt chtodna w swoim ,,mimetycznym” nacechowaniu. Jesli przyjaé, ze
doskonate jest niereformowalne, nie dziwi to, iz dotychczasowe odczytania nie
podejmowaty kwestii zmian, jakie wprowadzit poeta do ostatniej linijki (tradycyjnej

8 M. Gtowiiiski czyni je punktem wyjscia artykutu Odpowiednie daé rzeczy — stowo.
»Tygodnik Powszechny” 1971 nr 44. Takze Fert komentuje je na poczatku interpretacyjnej
czes$ci wstepu (s. LXVII).
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wersji) Ogolnikow. Sktonni byliSmy raczej lekcewazy¢ czy tez banalizowaé poprawki
wprowadzone przez poetg, niz obnizaé range tego, co juz zostalo uznane i w wyniku
tego skofczone. Postgpowanie Ferta, w moim odczuciu, w tym konkretnym przypadku
miesci sig w ramach ogdlnej tendencji.

MysSle, iz postawione przez Borowego pytanie, czy mamy do czynienia z jeszcze
jedna strofa, czy tez projektem odmiany ktérej$S z poprzednich, pozostaje do dzi$
pytaniem otwartym. Biedna, moim zdaniem, jest opinia Gomulickiego, Ze nie mamy
tu do czynienia z nowa zwrotka. Zarazem trafne, wedlug mnie, jest jego podejrzenie,
ze (stanowiace zwrotke czwarta) notatki stuzy¢ mogty do przerdbki strofki trzeciej.
A wigc zaréwno nowa zwrotka, jak i nowa wersja strofki poprzedzajacej.

Norwid, sadzg, chcac zmieni¢ jedynie szyk w wersie 12, zaznaczylby to za po-
moca kresek. Ze potrafit w ten sposéb wykonywaé nawet trudne operacje, udowodnit
zmieniajac szyk w dwu pierwszych wersach utworu, co zreszta odczytanie Ferta
odzwierciedla. Po drugie, nie powinni§my twierdzi¢, ze wprowadzone przez Norwida
wtracenie nalezy czytaé jako stowo ,rzeczy” — literka ,,y” nie jest w rekopisie nawet
zasugerowana, a pionowa kreska jest przeciez oznaka wtracenia’. Ot6z nie wolno
wykluczaé, ze wtracone stowo rozbija jedno z kanonicznych dla Norwida stwierdzen.
Miast ,,Odpowiednie da¢ rzeczy stowo”, mozna mianowicie czyta¢: ,,Odpowiednie mu
daé¢ stowo”!?. Oto bowiem w obrebie trzeciej zwrotki nizsze ,,uroki” przechodza w
cel — ,,urok” silnie aksjologicznie nacechowany. To sugerowane jest przez wers 11
(,pozostanie jeden wysoki”). I wtedy nastepuje: ,,Odpowiednie mu daé stowo”. Cel
0w zatem miatby by¢ wyrazony przez odpowiednie stowoiw ten sposéb
przyblizony. Mogiby wiec zmaterializowaé sig. Warunkiem jednak jest owa
,odpowiednio$¢” — odpowiednio$¢ migedzy przeznaczeniem czy powotaniem poezji
a jej stowna, w tym wypadku materialng, konkretyzacja.

° Litere ,,y” wiazano zapewne przy wczesniejszych odczytaniach z istotnie intrygujacym
pogrubieniem linii oznaczajacej wtracenie mniej wigcej na dlugosci litery ,,d” stowa ,,dac”.
Niemozliwe jest jednak to, aby ,,y”, nigdy nie oddawana przeciez za pomoca pionowej linii (jak
np. ,,p”’) — nawet przy predkim pisaniu — mogta nie odchyli¢ si¢ w lewo. Réznice tg unaocznia
ksztatt graficzny réwniez dopisanego pdZniej stowa ,,puchy (druga zwrotka). Oczywiscie ta
dodatkowa argumentacja jest potrzebna tylko wtedy, gdy sktonni byliby§my broni¢ jednak tezy,
ze ,uki” trzeci i ostatni — spos§rdd czterech stanowiacych dopisane stowo — sa no$nikami trzech
liter: czastki ,,ecz”. W tym wypadku fototypiczne wydanie Borowego nie moze by¢ pomocne.
Niweluje ono bowiem zar6wno pogrubienie linii wtracenia, jak i wglgbienie w gornej czesci
prawej potowy tuku ostatniego. Zob. VM, Biblioteka Narodowa w Warszawie (nr katalogowy
II 6313).

10 Fakt skrécenia wersu o jedna sylabe przyczyniatby si¢ do rozstrzygniecia watpliwosci,
gdyby Norwid np. nie skracal niekiedy werséow, podkreslajac ich wazno§¢ wtasnie poprzez
zakt6cenie toku rytmicznego wiersza (por. np. Mistycyzm, Cacka). Warto zwrdci¢ uwage, ze
wedle prawa konsekwencji strofa czwarta powinna utrzyma¢ metryczny schemat calosci. Zatem
po 8-zgtoskowym ,.,gnomicznym” wersie powinni§my wréci¢ do dziewieciu sylab. Tymczasem
Fert podaje drugi wers jako 8-zgloskowy. Wspomniane racje przemawiatyby wigc za lekcja
Makowskiego: ,,W harmoniczna uzytym spdjni¢” lub odczytaniem: ,W harmoni¢ uzytego
spojnig”.
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O ile w wypadku pozostawienia bez zmian wersu 12 zwrotka czwarta byla jedynie
banalizujacym utwér dodatkiem, o tyle teraz staje si¢ potrzebna i znaczeniowo
ptodna. Dookresla ona mianowicie czynno$¢ nazywania. Pierwotny sens wiersza
sprowadzatl nazywanie przede wszystkim do relacji stowo — rzecz (np. sptaszczona
nieco Ziemia). Ta pierwotna relacja byta pelna semantycznie, ale jakby ,nienor-
widowska”. Uruchomienie wymiaru ogdlnego czy — wilasciwiej — eschatologicznego
byto zadaniem czytelnika. I rzeczywiscie czytelnik Norwida doskonale si¢ sprawdzit,
gdyz formuty (,,Odpowiednie da¢ rzeczy ...”) nigdy nie rozumiano zgodnie z sensem
stéw, ale ze wzgledu na to, co poeta mogt mie¢ tu na mysli. Takze w tym wypadku
Fert nie jest wyjatkiem (por. np. s. LXVII). Poeta nie mégt oczywiscie wiedzie¢, ze
pojawi sig¢ co§ takiego jak ,,Norwid w ogdle”, tj. pewna c al o § ¢ S$wiatopogla-
dowa. Norwid nie mdgt wiedzieé, ze jakikolwiek nadatby ksztalt linijce, ktora sig
zajmujemy, i tak sprowadzona bylaby przez czytelnika do tego, co w Norwidzie
,charakterystyczne”, a wigc niestety ogdlne, powtarzajace si¢ itd. Nie wiedzac o tym
wszystkim, poeta mégl czu¢ dysharmoni¢ migdzy ziemskim charakterem relacji rzecz
— stowo, a wysokoS$cia czy — wtasciwiej — waznoScia ,,uroku”, na ktéry chcial wska-
zaé. Dlatego wlasnie rozbija te¢ ,,ziemska” relacje za pomoca zaimka i wprowadza
(poprzez zwrotke czwarta) sytuacj¢ zarysowujaca pozytywna wizj¢ przemiany.

Czym konkretnie wobec tego mogla by¢ w zamySle poety zwrotka czwarta? Otéz
Jten” to jeszcze jedna, tym razem wskazujaca, postaé tego samego zaimka. Ow
wiasnie cel, jesli zostanie przez czlowieka (,,sercem i glowa”) osiagniety, wlaczony
bedzie w plan harmonii w ogéle!!. W ten sposéb zostanie spozytkowany, ale takze
— jako czyn ludzki — uSwigcony. Dochodzimy w ten sposéb do uchwycenia odrgb-
nosci drugiej wersji Ogdlnikow. Rzecz tu nie tylko ze zostala zastapiona §wiatem
warto$ci (ktére nalezy przybliza¢), a 6w Swiat — w postaci ,,stowa” — sprowadzony
na ziemig, ale jeszcze ta, dokonana juz, odpowiednio$¢ staje si¢ warunkiem czego$
donioSlejszego. Mianowicie staje si¢ warunkiem, méwiac jezykiem Ferta, zawitania
na nowo tadu harmonii. Ztozono$¢ relacji, ktére staralem si¢ odtworzyé, uspra-
wiedliwia naturalnie wzniostoS§¢ ostatniego wersetu wersji Ferta: ,,I zawita jej tad na
nowo”. Zwréémy jednak uwage, ze tad harmonii w kontekScie przeze mnie nakreslo-
nym jest pewna pierwotna doskonaloScia, do ktérej si¢ dochodzi po pokonaniu
ogromnych trudnoS$ci, podczas gdy u Ferta jest on wynikiem, ze tak nazwe, spraw-
noS$ci mimetycznej dziela. To si¢ bierze — przypomne — z zamiany: w harmonig
,suzytego” (Gomulicki) czy tez ,,uzytym” (Makowski) na w ,,harmoni¢ ujetym”. Miast
trudéw dochodzenia do odpowiednio$ci migdzy sacrum a stowem, odpowiednio$ci
podporzadkowanej pierwotnej harmonii, mamy w wersji Ferta powtérzony obraz
zestrojenia migedzy stowem a rzecza.

"W wierszu Epizod z 1883 r. mamy: ,,T e n SZCZEGOL j e s t OGOLEM — on sercem i
gtowa”. Stowa te traktowac¢ mozna zaréwno jako potwierdzenie trafnoSci odczytania pierwszego
wersu strofy czwartej, jak i zasadno$ci mdwienia nie tylko o dwu wtadzach poznawczych
czlowieka, ale takze o wtasciwym kierunku ludzkiego poznania.
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Jasne teraz staje si¢ to, dlaczego czytelnicy ,,Nowej redakcji” Ogdlnikéw odnosza
wrazenie, ze Norwid strzela z duzego dziala do wrébli, tj. uzywa wielkich stéw dla
nazwania matych rzeczy. Nie dziwi bowiem, Ze poeta w koricowej partii wiersza
przenosi nas w przestrzen eschatologiczna. Tak czyni niejednokrotnie. Wystarczy
przypomnie¢ finat Ciemnosci, oparty na przeciwstawieniu zimnoty wieku i ptomienia
ofiarnego, albo wczesny Wieczor w pustkach, zwieiczony wizja §wiatla, ktérego
potega umozliwia przezwycigzenie skomplikowania mys§lowego ,,fabuly” tekstu. Otéz
nie dziwi nas 6w finalny, pelen optymizmu obraz odnowy; dziwitaby natomiast
nieudolno$¢, jaka przejawilby Norwid nie umiejac nam zasugerowac wczesniej, co
do owego Fertowskiego ,tadu” harmonii prowadzi.

Ogodlnie biorac, jednak sadzg, ze Fert wlasciwie odczytuje zamierzenia poety.
Wydaje mi sig, iz Norwid dazy konsekwentnie do aksjologizacji Ogdlnikow. MySle
mianowicie, ze zamykajace wiersz stowo ,ty”!'? mialo ostatecznie taczyé cel (o
ktérym byta mowa) z Bogiem, mimo iz pisane jest z matej litery (podobnie pisane
,»ty” mamy np. w ostatniej scenie Krakusa: ,,O! panie nasz — gdzie ty?”). Tyle ze
aksjologizacja ta nie wynika z czytelniczego ,,uswigcenia” mimetycznej zgodnoSci
(nawet jesli to ,,Norwidowski”, a nie Arystotelesowski mimetyzm), ale ewokowana
jest przez wizje urzeczywistnionego celu. Czyli zmienione zostato znaczenie wiersza.
Sadzg, iz tylko wtedy, gdy to uwzglgdnimy, czwarta strofa Ogolnikéw ma racje bytu.
W jakiej jednak postaci? Dowiadujemy si¢ oto, ze kwesti¢ nazywania zastapil poeta
dazeniem do urzeczywistnienia warto$ci. Ta i inne przemiany, jakie si¢ dokonaly, nie
sa niestety zmianami tyczacymi stricte artystycznej warstwy tekstu. Te bogate
przemiany tycza mianowicie przede wszystkim tkanki my§1owej utwo-
ru,nieza§ tekstu poetyckiego. Odtworzy¢ intencje architekta to co
innego niz odtworzy¢ dom, ktéry nie zostat stworzony, bo porzucono go w trakcie
budowy. Tak samo niepodobna o dtw or zy ¢ czwartej strofy, gdyz jako c a -
1 o § ¢ nigdy nie istniala.

Zatrzymalem si¢ dluzej przy Ogdlnikach takze z tego wzgledu, iz, jak sadze,
unaoczniaja one wiele probleméw, przed ktérymi stana¢ musi edytor, a posrednio
takze czytelnik Norwida. Jednym z najwazniejszych jest idea tzw. catoSciowosci
dzieta poety, pokutujaca w norwidologii od kilkudziesigciu lat. OczywiScie w swoim
czasie byla to idea funkcjonalna. Byla funkcjonalna nawet jeszcze w czasach Bo-
rowego, ktory nie przejawial przeciez zarozumiato$ci méwiac, ze kazdy tekst Norwida
po wczytaniu si¢ wen rozjasnia si¢ catkowicie. Przeciwnie — w epoce sporu
Irzykowskiego z Ujejskim, sporu tyczacego sie¢ Norwidowego ,,niezrozumialstwa”, te
stowa dodawaly otuchy, naprowadzaty na wtasciwa droge. Dzisiaj jednak, wedlug
mnie, potrzebna jest ochrona resztek tego, co jeszcze w Norwidzie indywidualne,
czego nie mozna wySwietli¢, powotujac si¢ na ,niezmienno$¢ filar6w Norwidowego
Swiatopogladu”. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, kiedy wiedzie¢ bedziemy wigcej o
wintencjach” poety, niz mégt wiedzie¢ o nich on sam. ,Intencje” Norwida moga
mianowicie staé si¢ po prostu tym, co w sposéb jasny i wyrazisty ujawnit jaki§ inny

12 Wezesniej tak czytat je S. Makowski (O nowej redakcji s. 128-129).
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tekst poety lub co stanowi pewien klucz, a wlaSciwiej — schemat recepcyjny.
Kosztem najwigkszym, jaki musielibySmy ponies¢, byloby oczywiScie zatracenie
autonomii (i bogactwa tym samym) mniejszych jednostek semantycznych Norwido-
wego dzieta.

Inny wiersz podany przez edytora takze w nowej redakcji to Ciemnosé. Niech
wolno mi bedzie postawi¢ hipotezg, ze Fert pomija w nim pewne znaki tekstu, by
nie zachwiaé utrwalonej juz przez recepcj¢ wizji utworu.

Norwid przeformulowat Ciemnosé, wedtug ustalen Gomulickiego, w 1876 r., czyli
mniej wigcej po pigtnastu latach! Poeta, jak wiemy, zdazyt stepi¢ piéro. Na dawne,
kierowane pod adresem czytelnika oskarzenie Norwid mégt nie miec juz sit, a za-
pewne takze odwagi. Swiadczy o tym takze wymowa powstalej w tym samym czasie
redakcji Ciemnosci, ktéra ogloszona zostata w ,,Echu” (1877 nr 1) przez Zygmunta
Sarneckiego. Po poprawce Norwida miast dotychczasowego , Ty skarzysz sig...”
mamy: ,,On skarzy sig¢...” Odmieniona sytuacja retoryczna oznacza, iz Norwid nie
tylko nie oskarza teraz czytelnika o lenistwo, ale czyni mu rodzaj komplementu
wskazujac, ze ,leniwcem” jest czytelnik Norwida, ale nie jest nim aktualny
interlokutor. Poeta rozmawia tu z obecnym o nieobecnym. Intepretacja nie nastrecza
trudnosci. Ci, ktorzy pigtnascie lat wczesniej przeciwstawiali mu sig, przestali si¢ nim
interesowaé, a wiec takze ,skarzyé si¢”: dawny szermierz staje si¢ tu jedynie
potrzebujacym pomocy piewca pewnego stanu rzeczy. Powolujac si¢ na logike, Fert
zamienia: ,,Nie skarzysz si¢ na ciemno$§¢ mej mowy” na ,Nie skarz si¢ ...”, mowiac:
»«Nie skarzysz sig» potraktowalem jako przeoczenie autora, ktéry mimo przykrycia
czystopisowego «Ty» poprawka «Nie» — nie przeksztaltcil formy czasownika, co —
w kontekscie — powoduje nielogicznos¢ catej strofy” (s. 33).

Przedstawilem swoja interpretacj¢ problemu nie po to, aby wskazaé, iZ napra-
wiajac bledy poprzednikow, popetniamy inne, ale by zaznaczyé, ze w sytuacji, gdy
intencji Norwida (i naszych pomytek) bedzie tyle, ilu czytelnikéw, rozstrzygaé¢ winno
nie prawo kontekstu, lecz to, co jest, czyli dana nam czytelna postaé tekstu.

Sktaniam si¢ zatem do opinii, ze na Vade-mecum sktada si¢ tekst zaproponowany
przez Norwida Brockhausowi w 1863 r. Tym samym nie wydaje mi si¢ stuszne prze-
konanie Ferta, ze poeta ,doskonalit” (s. CI) cykl po 1866 r., kiedy wydawca
niemiecki wycofatl si¢ z umowy. Trzeba, sadze, uwzglednié, ze rowniez zmyst de-
strukcyjny moégt kierowaé Norwidem. Blgdem wtedy oczywiscie stawaloby si¢ stara-
nie, aby oddac ,,ostatnia faz¢ ksztaltowania dzieta” (s. CXIII). Swiadczyé moze ono
bowiem o tym, iz péZny wnuk stojac w obliczu imponujaco, by¢ moze, zrujnowanego
fragmentu, nie potrafi uniknaé¢ batwochwalstwa'3,

B Por.M. Adamiec. OniiNorwid. Problemy odbioru twérczosci Cypriana Norwida
w latach 1840-1883. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991 s. 98-188, zwtaszcza s. 106.
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