RECENZJE 1 PRZEGLADY

zachwianie proporcji migdzy nim a tematem gtéwnym, sprawiajacym wrazenie dygresji.
Odbiorca odnosi wtedy wrazenie, ze Lubienski pragnal potraktowa¢ autora Vade-mecum
jako pewna figure, stuzaca do znacznie szerszych rozwazan, dotyczacych Polakéw, ich
postawy patriotycznej, zmagan z wtasna polskoscia (widziana jednoczes$nie jako
btogostawienstwo i przekleristwo), wreszcie problemu emigracji i emigranta, moze nie
tylko tego z XIX w., ale w ogdle Polaka-emigranta w calej naszej historii.

Pamietajmy, ze esej Lubieriskiego powstawal w okresie stanu wojennego. Owczesna
sytuacja wywarla zapewne ogromny wplyw na jego ostateczny ksztatt, na podejscie do
postaci samego Norwida. Sadze jednak, iz dzisiaj (w trzy lata po jego wydaniu) —
zwlaszcza po czerwcu 1989 r. — stat si¢ przede wszystkim ,,rzecza” o Norwidzie i jego
czasach.

Ksiazka Lubieniskiego nalezy do tych publikacji, ktére trudno jest oceni¢ z punktu
widzenia badafi norwidologicznych (do czego zobowiazuje recenzja w ,,Studia Nor-
widiana”), przede wszystkim ze wzgledu na przyjeta przez autora metodg swobodnej
refleksji historyczno-psychologicznej, uciekajacej — o czym juz wspomniatem — pro-
gramowo od naukowego wyktadu. Do norwidologii propozycja Lubieriskiego nie wnosi
wtasciwie nic nowego; autor podaza bowiem szlakiem wyznaczonym juz przez innych,
a w wielu miejscach przedstawia niepetny czy tez niezupelnie prawdziwy obraz artysty.
Moze jednak — z punktu widzenia masowego odbiorcy — publikacja ta zachegci do
zainteresowania si¢ zyciem, a nade wszystko twoérczoscia Norwida. Miejmy tylko
nadzieje, iz dla przecigetnego czytelnika ksiazka ta nie stanie si¢ jedynym Zrodiem
informacji o poecie i jego epoce.

Agata Brajerska-Mazur - NORWID W TLUMACZENIACH
ADAMA CZERNIAWSKIEGO"

Cyprian Kamil N or wid. Poezje. Wybral, przelozyt na jezyk angielski i
postowiem opatrzyl Adam Czerniawski. Krakéw 1986 ss. 132.

Cyprian Kamil N o r w i d. Poems. Selection, translation and afterword by Adam
Czerniawski. Krakéw 1986 ss. 132.

Adam Czerniawski jest jednym z niewielu wspétczesnych literatéw polskich, ktérzy
na szersza skalg ttumacza utwory Norwida na jezyki obce. Bedac uznanym w Srodo-
wisku polskiej powojennej emigracji krytykiem literackim, prozaikiem i poeta,
publikujacym wiele toméw wtasnej twérczosci w Anglii', a od lat siedemdziesiatych

* Podstawa mojego eseju jest dwujezyczna polsko-angielskojezyczna edycja: C.
K. Norwid. Poezje (Poems). Krakéw 1986. Z niej takze podaje teksty Norwida i ich
tlumaczenia na jezyk angielski.

' Polowanie na Jjednorozca (London 1956); Czesci mniejszej catosci (London 1964); Liryka
i druk (London 1972); Akt (London 1975); Wiersz wspotczesny (London 1977); The burning forest
(Newcastle Upon Tyme 1988).
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w Polsce?, podjal si¢ nietatwego zadania przektadu utworéw Norwida na jezyk

angielski, a tym samym udostgpnienia ich kulturze anglojezycznej. Obok Jerzego
Peterkiewicza, Tymoteusza Karpowicza i Bolestawa Taborskiego, ktérzy przettumaczyli
jak dotad tylko nieliczne fragmenty z ogromnego dorobku Norwida, Czerniawski
zaistnial w kulturze polskiej jako jego naj$Smielszy tlumacz i propagator w krajach
anglojezycznych. Epitetem tym podkreslam przede wszystkim mnogo$¢ utworéw, jakie
odwazyt si¢ przelozy¢ gtéwnie w Cyprian Kamil Norwid Poezje — Poems, a takze w
,Polish Poetry Supplement No 7%, zamieszczajacych ttumaczenia wierszy, aforyzméw
i fragmentéw prozy Norwida®.

Przy omoéwieniu proby ttumaczen Norwida podjetej przez Czerniawskiego potrzebna
jest wpierw krétka charakterystyka wtasnego podejscia ttumacza do problemu przektadu
poezji, ktéra wyrazit najpetniej w postowiu do Cyprian Kamil Norwid Poezje — Poems.
Juz sam tytul postowia: Przektad poezji w teorii i praktyce’, wskazuje na to, ze tekst
ten jest podzielony na dwie zasadnicze czesci: teoretyczna i praktyczna, w ktérych
autor zajmuje si¢ najpierw teoriag ttumaczenia poezji w ogdle, a nastepnie na przy-
ktadach wierszy Fatum, Ostatni despotyzm i Wczora-i-ja ukazuje praktyczne trudnosci
zwiazane ze sztuka przektadu Norwida na jezyk angielski. W pierwszej czgsci postowia
Czerniawski stara si¢ pokazaé swdj stosunek do dwéch problemdéw zwiazanych z teoria
tlumaczenia: kryterium waloryzacji przektadu poezji oraz semantyki i struktury wiersza
w przektadzie. Wedlug niego ocena przektadu poezji oscyluje miedzy dwoma
kryteriami: podobienstwem przektadu do oryginatu a istnieniem samodzielnych waloréw
artystycznych przektadu wzorowanego tylko na oryginale. Czerniawski nie odrzuca kry-
terium podobiefistwa w tlumaczeniu, ale stanowczo zaprzecza twierdzeniu, ze jest to
kryterium jedyne i niezawodne. Poréwnujac przektad wiersza do malowania portretu
jednej osoby réznego rodzaju technikami, pokazuje, jak trudno jest oceni¢ dzieto sztuki,
opierajac si¢ tylko i wylacznie na jego podobiernstwie do rzeczywisto$ci. Poza tym,
postugujac si¢ ta sama analogia, zauwaza, ze czas niweczy kryterium podobiefistwa na
rzecz waloréw artystycznych samego portretu — tak jak stalo si¢ np. w przypadku
Starej kobiety Diirera czy Mtodzierica z rekawiczkq Tycjana. Czerniawski uwaza, ze
kazdy dobry przektad musi rownowazy¢ dwa wyzej wymienione kryteria:

2 Widok Delf. Wiersze z lat 1966-69 (Krakéw 1973); Wiadza najwyzisza. Wybdr wierszy z lat
1953-78 (Krakéw 1982); Jesieri (Krakéw 1989).

3A. Czerniawski, J.AALaskowski, R. Wilson. ,Polish Poetry
Supplement No 77, London 1973.

4 Polish Poetry Supplement No 7” zamiecito ttumaczenia 19 wierszy Norwida, fragmenty
z Czarnych kwiatow, Menego. Wyjatek z pamigtnika oraz listy, aforyzmy i wyklady paryskie
Norwida; w Cyprian Kamil Norwid Poezje — Poems A. Czerniawskiego znajduja si¢ thumaczenia
37 wierszy Norwida, 15 aforyzméw oraz trzech fragmentéw prozy.

SCzerniawski, jw.s. 112-128.
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Z jednej strony jest jak muzyczna interpretacja danego utworu, ktéry ma racje bytu tylko jako
odtworzenie tegoz utworu, z drugiej strony jest jak 6w konterfekt, ktéry z czasem odrywa si¢ od
oryginatu i musi legitymowaé si¢ samodzielnoscia artystyczna®.

Jesli chodzi o semantyke i strukturg wiersza w przektadzie — to mozna pokusié sig¢
o stwierdzenie, ze Czerniawski glosi prymat tresci wiersza nad jego forma. Nie oznacza
to, ze lekka reka zwalnia tlumacza od obowiazku przekazania struktury ttumaczonego
wiersza w jak najdokladniejszy i zgodny z oryginatem sposéb. Giéwnym jednakze
wedlug niego zadaniem tlumacza jest przekazywanie tresci. Zdaniem Czerniawskiego
poezja je st przettumaczalna wiasnie dlatego, ze ,ttumaczenie przenosi tresé”’, a
dopiero przettumaczalno$¢ utworu Swiadczy o jego wartosci. Nieprawda jest, ze ,,poezja
jest tym, co ginie w przektadzie”, poniewaz ,,w naturze jezyka lezy przekazywanie
znaczen i zadna poetyka nie moze byé wobec tego faktu obojetna”®. Nacisk na tresé
w tlumaczeniu pociaga za soba znaczne konsekwencje:

Najpierw trzeba te treS¢ wytropi¢, co nie jest takie proste, trzeba si¢ zastanowié, czy tekst nie
zawiera dalszych podtekstéw, watkéw ubocznych, kontrastowych i domniemanych. Do ztozonosci
tresci przyczyniaja si¢ takze pochodne elementu semantycznego, jak np. synonimia, homonimia,
rym. [...] Dlatego tez thumacz musi nieraz uciekaé si¢ do rozstrzygnieé kompromisowych®.

Druga czes¢ postowia Czerniawski po§wigca rozwazaniom na temat ttumaczenia w
praktyce, pokazaniu czytelnikowi trudnej sztuki przektadu od strony warsztatu ttuma-
cza. W swych refleksjach nad zastosowaniem teorii do praktyki zwraca uwage szcze-
gblnie na dwie sprawy zwiazane z ttumaczeniem rymowanych utworéw Norwida na
jezyk angielski. Po pierwsze — na problem zachowania rymu w przekladzie wiersza,
po drugie — na trudno§¢ zwiazang z przekazaniem oryginalnos$ci Norwida czytelnikowi
angielskiemu.

Czerniawski stusznie zauwaza, ze biorac pod uwage prymat treSci w przekladzie,
tlumacz gros energii winien po§wigci¢ przekazaniu skomplikowanych i nieraz zakamu-
flowanych watkéw znaczeniowych w przesyconych sensem utworach Norwida. Nie jest
to zadanie tatwe i czesto w tlumaczeniu wymaga decyzji kompromisowych w jakiej$
sferze struktury wiersza, ktéra najczgsciej okazuje si¢ by¢ rym. Czerniawski powotujac
sie m.in. na prace Wojciecha Gniatczyriskiego'® wymienia dwa zasadnicze powody,
dla ktérych rym polskich wierszy nie musi by¢ uwzgledniony w przekladach na jezyk
angielski. Powodami tymi sa: 1) brak tradycji rymu w refleksyjnej poezji angielskiej,
co wynika czgSciowo z natury jezyka angielskiego pozbawionego fleksji; 2) wyko-

 Tamze s. 116.
7 Tamze.
8 Tamze s. 118.
 Tamze.

VW, Gniatcz y i s ki. Dumania nad wierszami. ,Pamigtnik Literacki” (Londyn)
1983.
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rzystanie rymu w tym jezyku w celu uzyskania efektéw komicznych — stad wynika
zakaz jego naduzywania w przekladach utworéw o tonacji powaznej i refleksyjne;.

Wskazujac na Fatum w ttumaczeniu Singera i Peterkiewicza!l, gdzie w celu zacho-
wania rymow przektad zostal poszerzony o 14 stéw, Czerniawski dowodzi, ze czesto
cheé oddania ryméw bywa zgubna dla ttumacza. Czasem jednak mozliwy jest do uzys-
kania kompromis w przekazaniu formy i treSci przekladanego wiersza. Czerniawski
pokazuje to na przykltadzie Ostatniego despotyzmu i Wczora-i-ja we wlasnym
ttumaczeniu.

Wedtug niego Ostatni despotyzm niejako wymaga od tlumacza zachowania ryméw
,ze wzgledu na komiczno-satyryczne intencje utworu”'%. Prowadzi to do nieznacznego
znieksztalcenia tresci oryginalu. W wersecie 5 Norwid pisze: ,,to Baron — jakze? cenne
zdrowie...”, co Czerniawski w celu uzyskania rymu przektada na: ,It’s the Baron —
recovered from his fall...” Tre$¢ oryginatu jest przez ttumacza nieco zmieniona. Kon-
wencjonalne pytanie o zdrowie Barona uzyskuje bowiem w przekladzie wydZwiek
informacji o odzyskaniu przez niego zdrowia po niedawno przebytej chorobie. We
Wczora-i-ja w drugiej strofie ttumacz zmienia sekwencje rymoéw z abab na abba, tym
samym nie znieksztalcajac tresci wiersza, cho¢ nadajac mu mocniejszy wydzwigk.

[...]

Bo aniol wota... A oni Ci rzeka:
Zagrzmiatol”

Wigc trumny na twarz zalamujesz wieko
Pod skata.

For an angel calls... But they mock:
Ls2Thunder”

So you slam the coffin lid over your face under
The rock.

W wersecie 1 strofy Norwid uzywa stowa ,rzeka”, rymujacego si¢ z ,,wieko” z
wersetu 3, Czerniawski rymuje ,,mock” (drwia, szydza) z wersetu 1 z ,rock” (skata)
z wersetu 4. Ttumacz dowodzi w postowiu prawidlowosci uzycia stowa ,,mock”, ktére
nawet lepiej oddaje tonacj¢ okrzyku ,Z a grz miat o!” niz Norwidowe ,rzeka”.

Nastepnym i ostatnim problemem poruszonym przez Czerniawskiego w praktycznej
czesci postowia jest trudno$¢ przekazania przez tlumacza oryginalno$ci Norwida. Autor
trudno$¢ te widzi w pokazaniu Norwida jako poety osadzonego w tradycjach XIX-
-wiecznych, a zarazem te tradycje rozsadzajacego. Tlumacz ma przed soba nietatwe
zadanie pokazania poety romantycznego, swym nowatorstwem wkraczajacego w w. XX.

Grozi to wedlug niego putapka ,popadania w $§mieszno$¢ i ekscentryczno$é”!?.

WJ. Peterkiewicz, B. Singer. Five Centuries of Polish Poetry. London
1960 s. 81.

2Czerniawski,jw. s 126.
13 Tamze s. 128.
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Przygladajac si¢ teorii tlumaczenia wyrazonej przez Adama Czerniawskiego w
postowiu do zbiorku tlumaczen Norwida mozna stwierdzié, ze jego poglady sa bardziej
zgodne ze szkola przektadu wolnego, reprezentowana przez Cycerona i Tytlera, niz
przektadu literalnego, wyznawanego przez Bena Jonsona czy Marvella'®. Z drugie;
jednakze strony Czerniawski tam, gdzie nie ma ku temu wyraZnej potrzeby, nie
odchodzi od struktury przekladanego wiersza, by za wszelka cen¢ oddaé jego tres¢.
Mozna by wigc pokusi¢ sie¢ o stwierdzenie, ze w trudnej sztuce przekladu sztuka
arystotelesowskiego ,,zlotego $rodka”, by mozliwie jak najlepiej pogodzi¢ ze soba
wymogi wiernosci i sensu, i formy przektadanego wiersza.

Jak ma si¢ ta teoria do praktyki, najlepiej jest oceni¢ samemu, nie tylko opierajac
si¢ na przyktadach podawanych przez autora, lecz przede wszystkim na analizie tluma-
czen wierszy zamieszczonych w ksiazce Cyprian Kamil Norwid Poezje — Poems, do
ktorej pisane byto cytowane postowie.

Ksiazka ta sktada si¢ z 37 wierszy, 15 aforyzméw i trzech fragmentéw prozy.
Wiersze ulozone sa chronologicznie — dziesigé pierwszych pochodzi z lat 1851-1865,
dalej nastepuje 21 ogniw Vade-mecum, uporzadkowanych wedtug numeracji. Ostatnich
sze$¢ utworéw pochodzi kolejno z lat 1868, 1869, 1876 i, co nieco zaskakuje, 1847,
1856 i 1869. Sposréd wszystkich tych wierszy tylko niektére sa datowane. W samym
zbiorze brak niestety przedmowy informujacej czytelnika o zyciu i twérczo$ci Norwida,
a takze o celowosci, ukladzie i doborze przekladéw jego wierszy. Niewystarczajaca
wydaje si¢ by¢ krétka, kilkuzdaniowa informacja umieszczona na obwolucie, tylko
posrednio wskazujaca na dwa motywy, ktérymi prawdopodobnie powodowat sig¢
ttumacz w wyborze zawartych w ksiazce utworéw. Byly to ,,najbardziej znane” wiersze
Norwida, inspirujace polskiego czytelnika ,,do oceny stopnia uniwersalizmu twdérczosci
rodzimego klasyka”!3.

Po pierwszej lekturze ksiazki wydaje sig, ze istotnym powodem, myS$la spajajaca i
usprawiedliwiajaca taki a nie inny dobdr utworéw jest ich ranga i uniwersalizm, choé
w zbiorze brakuje tak znanych wierszy Norwida jak np. Fortepian Szopena czy
Pielgrzym. Jesli za§ chodzi o uniwersalizm utworéw, to niektére z nich sa tak bardzo
osadzone w polskiej tematyce narodowej, ze moze zaskakiwac préba przeszczepienia
ich na grunt poezji angielskiej czy wrecz uniwersalnej. Pod wzgledem tresci w zbiorze
przewazaja wiersze refleksyjne, filozoficzne, satyryczne i dydaktyczno-moralizatorskie
— wszystkie nierzadko zaprawione gorzka ironia. Znajduja si¢ w nim takze liryki.
Forma wybranych przez Czerniawskiego wierszy jest przerézna — od utwordéw
mieszczacych sig w $cistych ramach metryki tradycyjnej, przez wiersze o rozluznionej
strukturze metrycznej, po takie, w ktorych splecione formaty sylabiczne staja sig
najzupelniej dowolne. Sposréd 15 aforyzmdéw zamieszczonych w zbiorku pigé dotyczy
Polski i narodu polskiego, reszta spraw bardziej uniwersalnych i filozoficznych. Trzy

“W.Borowy. Dawni teoretycy ttumaczeri. W: O sztuce thumaczenia. Pod redakcja
M. Rusinka. Wroctaw 1955 s. 23-41.

15Czerniawski,jw.obwoluta.
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fragmenty prozy Norwida z Czarnych kwiatow, [Pamigtnika podrézinego] i Emancypacji
kobiet sa pod wzglegdem wymowy od siebie bardzo rézne.

Przygladajac si¢ calosci dobranych przez Czerniawskiego utworéw mozna odnie§¢
wrazenie, ze przy ich selekcji autorem kierowata takze cheé przekrojowego pokazania
réznorodnej twoérczosci Norwida — réznorodnej zaréwno pod wzgledem struktury, jak
i semantyki. Na pewno, co jest podpowiedziane czytelnikowi w postowiu, Czerniawski
staral si¢ pokazaé oryginalno$¢ Norwida i glebig jego mySlenia.

Obraz polskiego poety, jaki jawi si¢ po lekturze zbioru, to przede wszystkim Nor-
wid—mysliciel, a takze Norwid—, mistyk” i Norwid—satyryk. Mimo ze tytul Cyprian
Kamil Norwid Poezje — Poems sugeruje wiersze jako zawarto§¢ tomu, pomijajac info-
rmacj¢ o ttumaczeniach aforyzméw i fragmentéw prozy Norwida, jest odpowiedni;
ogdlny, a przy tym zwiezly, wskazuje na przekrojowos¢ doboru ttumaczonych utworéw.

Edycja zbioru jest do$¢ staranna, cho¢ bardzo skromna. Wiersze Norwida w jezyku
polskim umieszczone sa na stronach parzystych, na nieparzystych za$ znajduja si¢
tlumaczenia na jezyk angielski, co umozliwia poréwnywanie tekstéw. Niestety, odczu-
wa si¢ brak grafik czy rysunkéw Norwida, ktére dalyby czytelnikowi mozliwos¢ po-
znania takze i tej strony dziatalno$ci tworczej artysty.

Nawet doS$¢ pobiezna lektura zbioru przynosi pierwsze, ogdlne wrazenia dotyczace
jakosci przektadéw. Ma si¢ odczucie, ze sa to przewaznie ttumaczenia wiernie oddajace
strukture i semantyke oryginatu, cho¢ zdarzaja si¢ posrdéd nich i takie, ktdére legitymuja
si¢ bardziej wtasna samodzielnoS$cia artystyczna niz wierno$cia oryginatowi. Jednakze
by powazy¢ si¢ na ich oceng, potrzebna jest glebsza analiza.

Za wyznacznik analizy przektadéw utworéw Norwida ttumaczonych przez Adama
Czerniawskiego przyjetam przede wszystkim przystawalno$¢ jego teorii do praktyki.
Oznacza to, ze najbardziej interesuje mnie oddanie sensu wiersza, a takze nadanie mu
w tlumaczeniu odpowiedniej formy. Jak juz zauwazyl Krzysztof Sobczyniski w swojej
recenzji wioskich thumaczeri utworéw Norwida'®, bardzo trudno jest ,.zmierzy¢” i
oceni¢ jako$¢ przektadu. Sposréd wielu sprzecznych teorii ttumaczenia, przyjmujacych
nierzadko opozycyjne stanowiska, gtoszace postulat badZ wiernosci sensu, badz wier-
nosci literalnej, badz w ogéle negujacych mozliwo$é jakiegokolwiek przektadu'’,
zadna nie jest zgodna z pogladami Czerniawskiego. Zadna takze nie wydaje si¢ by¢
dobra ,,miarka” w ocenie jego ttumaczen. Najlepszym kryterium, ktére pomogtoby w
jakis sposéb ocenié jego przektady, wydaje si¢ kryterium ekwiwalentnosci — zlotego
Srodka ,,mierzacego” umiejetnos¢ ttumacza w znajdywaniu w przektadzie ekwiwalentéw
semantyki i struktury oryginatu. Trudnosci, jaki stawia tekst oryginatu tlumaczowi, a
takze jego umiejetno$¢ ich przezwycigzenia najlepiej pokaza w praktyce, czy Adam
Czerniawski posiadt t¢ trudna sztuke odnajdywania ekwiwalentow.

Wydaje sig, ze najwigcej ktopotéw tlumacz ma we wtasciwym oddaniu podwdjnego
sensu niektérych wierszy. Trudnos$ci sprawia mu takze wieloznaczno$¢ i korelacja stéw
— co wymaga od niego nie lada umiejg¢tnos$ci przekazania mnogoS$ci znaczen jednego

K Sobcz y 1 s k i. Norwid po wtosku, ,,Studia Norwidiana ” 1:1983 s. 131--135.
P, Grzegorczyk. Problematyka ttumaczer. W: O sztuce tiumaczenia s. 445-481.
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wyrazu, ktéry dzieki odpowiednim technikom Norwida'® potrafi nabieraé w wierszu
wiele nowych senséw. Z tych trudnosci udaje si¢ Czerniawskiemu wybrnaé réznorako.
Zdarza sig, ze nie tylko potrafi doktadnie odda¢ podwdjny sens danego wiersza, lecz
takze w pewien sposéb go dopelni¢ — w jezyku angielskim nadajac mu jakie§ nowe,
ubogacajace tre$¢ znaczenie. Niekiedy jednak wieloznaczno$¢ stow i podwdéjny sens
utworu staja si¢ dla niego zbyt wielka putapka, ktérej nie umie ominac.

By przyjrze¢ si¢ doktadniej ,przegranym” i ,zwycigstwom” Czerniawskiego w
pokonywaniu tych trudno$ci, proponuj¢ analiz¢ ttumaczert 11 wierszy, ktére najpetniej
pokaza jego mniej lub bardziej udane zmagania z tekstem oryginatu.

Najmniej udane ttumaczenia Adama Czerniawskiego albo nie oddaja tresci wiersza
w ogdle, albo gubia przynajmniej jeden z mozliwych senséw oryginatu, nie rekom-
pensujac tego nadaniem innych, nowych waloréw artystycznych przektadowi. Ttuma-

czeniem takim jest przektad wiersza Przesztosc'®.

PRZESZEOSC

1

Nie Bég stworzyt przeszto§¢, 1 S$mierd, i cierpienia,
Lecz 6w, co prawa rwie;

Wigc — niezno$ne mu dnie;

Wigc, czujac zte, chciat odepchnaé spomnieni a!

2

Acz nie bytze jak dziecko, co wozem leci,
Powiadajac: ,,O! dab

Ucieka... w lasu gtab...”

— Gdy dab stoi, woz z soba unosi dzieci.

3

Przesztos§¢é¢ —jestto dzis§, tylko cokolwiek dalé;j:
Za kotami to wies,

Nie jakie§ tam co§, gdzieS§,

Gdzie nigdy ludzie nie bywalil.

13 0 technice Norwida zwiazanej z wieloznacznoscia stéw pisze S. Sawicki, Z zagadnieri
semantyki poetyckiej Norwida. W: t e n z e. Norwida walka z formq. Warszawa 1986 s. 24-41.
YCzerniawski, jw. s. 36-37.
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THE PAST

1

The p ast, death and pain are not acts of God,
But of law — breaking man,

Who therefore lives in dread

And sensing evil, wants oblivion!

2

But is he not like a child in a dray

Crying, ,,Oh, look, the oak’s

Disappearing in the wood...”,

While the oak’s still and the child’s borne away?

3

The past is now - though somewhat far:
Behind the dray a village barn,

Andnot something somewhere
Never seen by manl!..

Czerniawskiemu po mistrzowsku udato si¢ oddaé strukture wiersza i zachowaé
porzadek ryméw abba w strofach. Odszedt jednak od istoty jego tresci tak dalece, ze
uwazam jego przeklad za jeden z najmniej udanych w zbiorze. Juz pierwsza strofa
wprowadza istotne zmiany znaczeniowe. Norwidowe ,.Lecz 6w, co prawa rwie;” (w. 2)
zostalo przettlumaczone na ,,But of law — breaking man” (Ale przez cztowieka tamia-
cego prawo), co gubi oczywista konotacj¢ ,,tego, co prawa rwie” takze z diabtem. W
angielskiej wersji prawo tamie tylko czlowiek. Norwid w tej strofie postuguje sig
kolejno przecinkiem, $rednikiem, Srednikiem i wykrzyknikiem, ktére Czerniawski za-
mienia na dwa przecinki i wykrzyknik. Poza tym Norwidowskie ,,wigc... wigc... (w. 3
i 4) zostalo zamienione na ,therefore... and...” (wigc... i...). Taka zmiana interpunkcji
potaczona ze zmiana spdjnikéw prowadzi do zmiany treSci. Czerniawski nie oddaje
toku wywodu pierwszej strofy wiersza, co u Norwida jest zaznaczone Srednikami, lecz
nadaje jej charakter informacji. Jego strofa jest tylko dlugim, twierdzacym zdaniem
zlozonym. Najwigkszy blad, ktéry rzutuje na zrozumienie znaczenia catego wiersza,
ttumacz popetnil przektadajac wersety 3 i 4 pierwszej strofy.

Wigc — niezno$ne mu dnie;
Wigc, czujac zte, chciat odepchna¢é spomnieni a!

zostalo przetlumaczone na:

Who therefore lives in dread
And sensing evil, wants ob1livion!
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(Ktéry wigc zyje w strachu
i czujac zto, chce zapomnienial)

Mozna pogodzi¢ si¢ ze zmiana sensu w wersecie 3, lecz przeklad ,,odepchnaé
spomnienial”na,chce zapommnienial!”jestnapewno btedny. Norwid
przez to wyrazenie przygotowuje niejako czytelnika na obrazy przedstawione w dwéch
dalszych strofach. ,,Odepchna¢ s p o m n i e n ia!” kojarzy si¢ z obrazem odpychania,
sunigcia, przemijania czy mijania — co jest uzupetnione przez strofe druga, gdzie ,,wéz
leci”, ,,dab ucieka w lasu gtab”, ,, w6z z soba unosi dzieci”. Obraz jazdy, wozu i
mijania ze strofy drugiej tlumaczy i dopetnia ,,odpychanie spomnien” ze strofy
pierwszej. Czerniawski tymczasem pominal w ttumaczeniu takze i Norwidowe ,leci”
(w. 1, strofa druga), gubiac tym samym obraz szybkiej jazdy. Strofa trzecia, gdy
przettumaczy si¢ ja z angielskiego na jezyk polski, najlepiej ukazuje odejscie ttuma-
czenia od tre$ci oryginatu:

Przesztos§¢ jest dzi§ - tylko trochg daleko:
Za wozem wiejska stodota,
I nie co§ gdzies

Nigdy nie widziane przez cztowiekal.?

Patrzac na catos¢ tlumaczonego wiersza, mozna zauwazy¢ przede wszystkim braki
w jego spdjnosci. Norwid obrazami przedstawianymi we wszystkich trzech strofach
laczy je w jedna calo$é, podczas gdy Czerniawski gubi wazne spoiwo catosci. Zwrotka
pierwsza i trzecia potaczone sa u Norwida motywem przesziosci, pierwsza i druga oraz
druga i trzecia — motywem odpychania, jazdy do przodu. Czerniawski zachowal spoiwo
pierwszej i trzeciej zwrotki, lecz pomijajac obraz odpychania (w. 4, strofa pierwsza)
i lecenia (w. 1, strofa druga), usunat potaczenie zwrotki pierwszej i drugiej, a spoiwem
pomiedzy druga i trzecia uczynit obraz wozu (,,dray”).

Przektad Przesztosci jest jednym z najstabszych tlumaczen w zbiorze. Nie legity-
muje si¢ ani wiernoscia sensu oryginalowi, ani istnieniem wilasnych, samodzielnych
waloréw artystycznych, cho¢ i w nim daja si¢ zauwazy¢ przeblyski kunsztu ttumacza.
Zrecznie oddany jest moment zdziwienia dziecka ze strofy drugiej, a takze Norwidowe
tak trudne do przettumaczenia na angielski ,,bytze” (w. 1, strofa druga). Czerniawski
poradzil sobie z tym problemem umieszczajac znak zapytania na koicu zwrotki.

Przyktadem odejScia ttumaczenia od tresci oryginalu jest takze przektad wiersza
[Daj mi wstqzke blekitng...]*!, choé¢ w tym przypadku liryk ten uzyskat odrebne od
tekstu oryginatu walory artystyczne. W przektadzie tego pigknego utworu znalezé
mozna cztery niezgodno$ci. Ostatni werset pierwszej strofy ,,— Nie! nie chcg cienia.”
Czerniawski przettumaczyt jako ,,— No! not the shadow.”, pomijajac uzycie czasownika

20 Wydaje mi sig, ze gdyby tylko przed ,now” (teraz) umiesci¢ zaimek wskazujacy ,the”,
stowo to uzyskaloby w tlumaczeniu znaczenie blizsze oryginatowi; podobnie statoby sie¢ w
przypadku umieszczenia zaimka nieokre$lonego ,,a” przed ,,something” (cos).

2lczerniawski, jw. s. 98-99.
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~want” (chcie). ,,Skiniesz rgka” (w. 1, strofa druga) zostato przettumaczone na ,,your
hand moves” (twoja rgka poruszy si¢), cho¢ réwnie dobrze ttumacz mégby uzy¢é zwrotu
,.beckons to me” (przywola mnie) lub ,,makes a sign to me” (skinie do mnie). Werset 3
ze strofy drugiej ,,Nic od ciebie nie chce, §liczna panienko” zostal oddany jako ,,Now
there is nothing I want from you” (Teraz nie istnieje nic, czego pragng¢ od ciebie).
Zwrot ,,Sliczna panienko” jest pominigty, dodane natomiast stowko ,,now” (teraz, wigc).
Czerniawski mog?t tre$¢ oryginalu oddaé wierniej przez uzycie ,I want nothing from
you, young lady”. Podobna sytuacja zaistniata w przypadku wersetu 1 strofy trzeciej.
~Bywalem ja od Boga nagrodzonym” zostato przettumaczone jako ,In the past God
healed my wounds” (W przeszlosci B6g leczyt moje rany). Zastosowanie ,,I used to be
rewarded by God” byloby doktadniejsze i bardziej zgodne z oryginalem. Te cztery
niezgodno$ci w tlumaczeniu nie zmienity w powazny sposéb tresci wiersza, sa jednakze
wyrazem wyboru swobodnej interpretacji w przekladzie i nadaja mu nowa jakos$¢
artystyczna. Odwrotnie niz w przypadku Przesztosci [Daj mi wstazke btekitng...] nie
jest gorsze od oryginatu, cho¢ takze nie jest jego wierna kopia.

Zbytnia dokladnos$¢ przektadu moze by¢ czasami zgubna. Czerniawski dostownie
przettumaczyt Rzeczywistos¢ z Pieciu zaryséw*>. W tym przypadku przeniesienie
rzeczywisto$ci polskiej i probleméw S§cisle polskich na grunt kultury angielskiej jest
po prostu dla Anglika niezrozumiale. Razi to tym bardziej, ze ttumacz zastosowat
zmiang imion ,,Wiestaw” i ,,Chryzogon” na by¢ moze ,,bardziej angielskie” — ,,Robert”
i ,,Theodore”, nie zmieniajac przy tym ani na jotg ich wypowiedzi dotyczacych Polski.
Byloby chyba lepiej zrezygnowaé ze zmiany imion i catkowicie zachowaé polskos¢
utworu lub tez wyraZniej przenieS¢ go na grunt historii i tradycji angielskie;j.

Wydaje sie, ze Narcyz?® stanowit dla ttumacza przeszkode nie do pokonania z
powodu wieloSci senséw 1 mozliwoSci réznych asocjacji stéw w nim zawartych.

NARCYZ

1

Narcyz wsiebie wpatrzon przyjemnie:
wZwaz! — wyzywal — wszelki cztowiecze:
C6z? nad Grecjg (bo ¢6z — nade mnie).”

E ¢ h o jemu przeto odrzecze:

[...]

Postaé twoja, zwaz, ile? drzaca,

Lubo pozierasz w wody czyste:

— Zwierciadlanno$¢ idzie az z st o 1 c a!
Dno jedynie — stale-o jczy s te!”

22 Tamze s. 88-89.
23 Tamze s. 44-45.
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NARCISSUS

Narcissus, reflecting a satisfied face,
Cried, ,,Let everyone note:

As I am supreme, so is Greece.”
Thereupon Echo spoke,

[...]

,Your shape, note, how shimmering,
Though you gaze in a crystal pool —
Reflexion comes from the distant s u n,
Only the deep is your constant h o m e.”

W pierwszej strofie werset 3 ,,C6z? nad Grecje¢ (bo c6z — nade mnie)” Czerniawski
przettumaczyt jako ,,As I am supreme, so is Greece” (poniewaz ja jestem najwaz-
niejszy, najwazniejsza jest Grecja), co gubi ukryty ton hipokryzji Narcyza. Ttumacz nie
zachowal interpunkcji ani pierwszej, ani trzeciej strofy, a takze ominal zdanie wtracone
w nawiasie i podkreslenia stéw w strofie pierwszej. Norwidowe ,,C6z? nad Grecj¢”
znakiem zapytania przy ,,C6z” sugeruje wzruszenie ramion czy ton lekcewazenia,
ktéorych brak w tlumaczeniu Czerniawskiego. W zwrotkach pierwszej 1 trzeciej
wystepuje stowko ,,Zwaz” majace w wierszu Norwida podwéjny wydzwigk. Mozna je
zrozumie¢ jako ,,zauwaz” lub jako ,zmierz”, ,wycend”, ,wylicz”, co poparte jest
obecnoscia stowa ,,ile?” w wersecie 1 trzeciej strofy. Czerniawski w swoim tluma-
czeniu uzywa stéwka ,note” (zauwaz), nie oddajac przy tym tonu oceny i
warto$ciowania oryginalu. Duza trudno$¢ sprawito mu takze zakonczenie utworu:

— Zwierciadlanno$¢ idzie az z stonca!
Dno jedynie — stale-ojczyste.”

przettumaczyt jako:

Reflexion comes from the distant s u n,
Only the deep is your constant h o m e.”

(Odbicie pochodzi z odlegtego st o fic a,
tylko gltebia jest twoim stalym mieszkaniem”).

,Dno” Norwida, mogace oznaczaé ,kres”, ,bruk”, ,nisko§¢”, ,malos¢”, a takze
~podstawe”, , fundament”, ,,grunt”, zostalo zamienione na ,,glebi¢” (sic!), majaca wprost
odwrotne znaczenie. Ogdélny wydzwigk wiersza zostal w przektadzie znieksztatcony i
zubozony, cho¢ trzeba przyznaé, ze udato si¢ tlumaczowi zachowaé forme i antyczna
atmosferg oryginatu.
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Czerniawski doskonale poradzil sobie z przektadem wiersza Nerwy**. W strukturze
tego utworu nie przewaza zaden staty ani przyblizony format, cho¢ rymy w cztero-
wersach powtarzaja si¢ jednolicie abab, w ostatniej za§ oSmiowersowej strofie wedtug
wzoru: ababcddc. Czerniawski w ttumaczeniu pozbawit rymu pierwsza strofe, w drugiej
i trzeciej zachowat ich naprzemienny uktad, w ostatniej dobral je przez uzycie wzoru:
ababcgcg. Brak zbytniej iloSci ryméw uchronit wiersz przed kojarzeniem go z ,,nursery
rhymes” — dziecigcymi rymowankami, lub tania komedia, z drugiej strony ich obecnos¢
doktadnie oddata satyryczno-obyczajowe zabarwienie wiersza. Ttumacz zachowat takze
podkreSlenia oryginatu, co jest bardzo wazne dla oddania jego treSci. W przektadzie
tym nie tylko cenna jest doktadno$¢ przekazania formy i treSci utworu, lecz takze
doskonate opanowanie jezyka, pewien kunszt widoczny np. w znalezieniu odpowiednich
ekwiwalentéw dla takich wyrazen, jak: ,trumienne wnetrze” (tomb-like rooms) czy
,nieobrachowane pigtro” (anpredicted stair).

Trzynastozgtoskowe Zrédto® o nieréwnych, dowolnych rymach zostato przez
Czerniawskiego oddane za pomoca ,blank verse” — wiersza bialego. Ton opowiesci
dzigki temu zostal zachowany i dobrze odpowiada dydaktyczno-refleksyjnej wymowie
wiersza. Niestety brak podkreslenn stéw w ttumaczeniu jest jego mankamentem. Co
prawda, tok wiersza zyskat na gladkosci i wartkosci, lecz jego tres¢ przez to ubozeje.
Szkoda, ze  kluczowe dla wiersza SJest zr6dto..” (w. 29),
Zrédta zyte” (w.35) i koncowe ,Patrzciel.. jak Duch -

stworzenia obuwie miczyS§cil.” nie zostaly w tlumaczonym
tek$cie wyréznione. Mimo to Czerniawski zdotal uchwyci¢ sens i brzmienie catoSci
wiersza i do$¢ wiernie przekazac je czytelnikowi angielskiemu.

Liryk Jak..*® w tlumaczeniu ma réwnie doskonata strukture jak oryginat, choé
odchodzi od jego tresci, legitymujac si¢ inng wymowa calosci.

JAK...

Jak gdy kto ci$nie w oczy cztowiekowi
Garscia fijotkéw i nic mu nie powié...

[...]

Jak gdy osobie stojacej na ganku
Daleki ksigzyc wplata si¢ we wilosy,
Na patajacym uktadajac wianku

Czoto — lub w srebrne ubiera je klosy...

24 Tamze s. 72-73.
25 Tamze s. 68-69.
26 Tamze s. 54-55.
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AS WHEN...

As when, silently,, to surprise,
You throw violets in his eyes...

[...]

As when she standes at the porch

And into her hair the distant moon weaves
Itself, placing her brow in a glowing wreath —
Or garlands it with silver sheaves...

W tlumaczeniu nie zostata zachowana bezosobowa forma oryginalu wyrazona przez
Norwida uzyciem stéw ,kto” (w. 1, strofa pierwsza), ,cztowiekowi” (w. 1, strofa
pierwsza) i ,,osobie” (w. 1, strofa trzecia). W przektadzie wystgpuja zaimki w 2. i 3.
osobie lp. —,you” (ty) i ,,she” (ona), tym samym jednoznacznie odnoszac utwoér do
kobiety. Tajemnicza ,osoba” Norwida zostala w przekladzie ukonkretniona,
pozbawiajac go jednocze$nie dwuznaczno$ci. Ttumaczenie przez to wydaje si¢ byc
nieco zubozate, cho¢ z drugiej strony uzyskalo wlasna, odmienna od oryginatu jakos¢
artystyczna. Czerniawski uzyl w niektérych wersach przektadu rymu przyblizonego
(porch — wreath, tremor —sorrow), co pozwolito mu uniknaé zbytniej, nieznosnej dla
Anglikéw miarowos$ci utworéw. Liryczna, refleksyjna treS¢ wiersza Norwida zostata
natomiast oddana przez ttumacza bardzo doktadnie przez uzycie archaicznych, rzadko
juz w Anglii uzywanych w mowie potocznej stéow: ,,scent” (won, w. 2, strofa druga),
,brow” (skronie, w. 3, strofa trzecia), ,,dawning light” (jutrzenne rano, w. 2, strofa
druga) czy ,,petals” (ptatki kwiatéw, w. 4, strofa druga).

W ttumaczeniu liryku W Weronie?’ tréjwersowe strofy o rymach aab i réwnej licz-
bie sylab w odpowiednich wersach Czerniawski oddal bardzo kunsztownie. Zachowat
wzOr rymow oryginatu, cho¢ zamiast ryméw zefiskich w dwdch ostatnich zwrotkach
uzyl ryméw meskich. Zastosowal nieréwna liczbe sylab w kazdej tréjwersowej strofie,
zachowujac przy tym jednak proporcje oryginatu, gdzie wers pierwszy kazdej strofy
jest dluzszy niz wers ostatni. Norwid uzyt myS$lnika, myS$lnika, Srednika i wykrzyknika
po kolejnych zwrotkach — tak wigc jego utwor jest calo$cia rozpoczeta wersetem 1
pierwszej strofy, a zakoficzonga wersetem ostatnim strofy ostatniej. Czerniawski ciagltosé
te przerwat uzywajac kropki po drugiej, trzeciej i czwartej zwrotce. Zabieg ten mozna
wytlumaczy¢ specyfika jezyka angielskiego, ktéry nie znosi stylu dlugich, barokowych
wypowiedzi. Tres§¢ liryku, tak trudna do oddania, zwlaszcza jeSli chce si¢ zachowad
jego strukture, zostata do§¢ wiernie przettumaczona, cho¢ mozna dopatrzy¢ si¢ w niej
licznych odchyleri. Na przyktad:

Ze dla Romea, ta tza znad planety
Spada — i groby przecieka;

27 Tamze s. 38-39.
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w tlumaczeniu Czerniawskiego brzmi:

For Romeo that tear
Seeps throug the tomb.

(Dla Romea ta tza
Przesiaka gréb.)

Czerniawski pominal tu zwrot ,,znad planety spada” gubiac przy tym skojarzenie
,1zy spadajacej znad planety” z ,,placzem” Boga, Oka OpatrznoSci czy Nieba. Pominig-
cie to jednakze wydaje si¢ w kontekScie ttumaczenia logiczne. ,,Deszcz” zostal przeto-
zony w celu uzyskania rymu jako ,dew” (rosa). W tlumaczeniu wigc ,.tagodne oko
btekitu” jest zmyte rosa, a nie — jak w oryginale — ,,sptukane deszczem”. Daje to zmia-
n¢ tonacji utworu na bardziej tagodna i delikatna. Pominigcie ,,spadania tzy znad pla-
nety, podczas gdy 1za ta nie kojarzy si¢ z deszczem, lecz z rosa — jest zrozumiate i
logiczne, cho¢ bardzo ,,wycisza” wymowe liryku. W czwartej strofie wiersza Czerniaw-
ski niczego nie ujmuje — a stosuje zabieg wrecz odwrotny. ,,A ludzie méwia, i mowia
uczenie” ttumaczy: ,,But men say knowingly and mock” (Ale ludzie méwia uczenie i
drwia). Ttumacz dodaje tu stowo ,,mock” (drwia, szydza), prawdopodobnie, by uzyskaé
rym do ,rock” (skala) z nastgpnego wersu. Przy okazji jego ,,mock” zmienia tres¢
wiersza, uwypuklajac zto§liwo$¢ drwiacych ludzi. Przektad liryku W Weronie ma nieco
odmienna tonacje i wymowe niz oryginal. Jest na nim wzorowany, lecz zyskal w
ttumaczeniu wtasna jako$¢ artystyczna.

Krétka, szeSciowersowa Litosé*® pokazuje mistrzostwo ttumacza w znajdywaniu
w przektadzie ekwiwalentdw zaré6wno semantyki, jak i struktury oryginatu. Refleksyjno-
-dydaktyczny utwor zaprawiony gorzka ironia, o rymie aabcbc, zostal bardzo wiernie
przetozony na jezyk angielski.

LITOSC

Gdy ptyna 1z y, chustka je ocieraja;

Gdy krew ptynie, z gabkami poSpieszaja;
Ale gdy duch wycieka pod uciskiem,
Nie nadbiegna pierwej z reka szczera,

Az Bog to otrze sam, piorunéw btyskiem:

— Wtenczas dopiero!...

MERCY

When tears flow, they wipe them with a cloth,
When blood flows, they run up with a sponge,

2 Tamze s. 40-41.
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But when the soul oozes under stress
They will not rush with honest hands
Until God dries it with a thunder flash:
— Only then!...

Ttumacz zachowat identyczny uklad ryméw jak w oryginale, cho¢ sa to rymy przy-
blizone. Zabieg ten pozwolil mu na doskonate oddanie ironicznej, a zarazem refleksyj-
nej wymowy wiersza. Jego tre§¢ zostala przelozona réwnie doskonale. Werset 3 ,,Ale
gdy d uch wycieka pod uciskiem”, przettumaczony na ,,But when the soul oozes
under strees” (Ale gdy dusza wycieka pod uciskiem), zyskuje w jezyku angielskim
dodatkowe znaczenie. Zamiast ,,pressure” (ucisk, ci$nienie) Czerniawski uzyt tu stéwka
,stress”, majacego w jezyku angielskim szersze znaczenie. Stowo to nie tylko oznacza
,site”, ,,gwaltownos¢”, ,dzialanie”, ,nacisk”, ale takze ,wysitek”, ,napigcie” i
Lstres”?. Co wigcej, ,,duch” Norwida zostal zamieniony na ,soul” (duszg), chod
tlumacz mégt swobodnie uzy¢ bardziej doktadnego stowa ,,spirit” (duch). Jego wybdr
wydaje si¢ celowy; modyfikuje on tonacj¢ oryginalu. Gdy bardziej indywidualna
,»dusza” zastgpuje ogdlnego ,ducha”, kojarzacego si¢ np. z duchem narodu czy
spoteczefistwa, to wiersz zdaje si¢ dotyczyC bardziej jednostki niz ogétu. Tak wigc
Litos¢ w przektadzie Czerniawskiego traci, a zarazem zyskuje w pewien sposéb na
uniwersalno$ci, dotyczy bowiem nie tyle ucisku spotecznego zwiazanego z ogdlem, z
polityka i historia, co indywidualnych doznan wywotanych cierpieniem i krzywda w
zyciu kazdego czlowieka. Oznacza to, ze Czerniawskiemu udalo si¢ niejako
uwspotczesni¢ mysl Norwida, choé¢ spotkatam si¢ z opinia, ze zabieg taki mozna
odebra¢ jako uproszczenie wymowy utworu.

Takze odmienne w stosunku do oryginatu znaczenie ttumacz uzyskat w przektadzie
wiersza Ogolniki®®. W zwrotce pierwszej dwa pierwsze wersety:

Gdy, z wiosng zycia, duch Artysta
Poi si¢ jej tchem jak motyle

zostaty przettumaczone jako:

When like a butterfly the Artist’s mind
In spring of life inhales the air

(Kiedy wyobraznia artysty jak motyl
W wioénie zycia wdycha powietrze).

W tlumaczeniu daje si¢ zauwazy¢ brak obecnosci ,,tchu wiosny” i potaczenia jej z
rOwnie lotnym wyrazeniem ,duch Artysta”. Czerniawski pominat delikatna perso-
nifikacje wiosny, ktéra u Norwida ,,oddycha”, zastepujac jej ,,dech” — ,powietrzem”.

) Stanistawski. Wielki stownik angielsko-polski. T. 2. Warszawa 1983 s. 326.
30Czerniawski,jw. s. 34-39.
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Okreslenie ,,duch Artysta” Czerniawski przettumaczyl na ,the Artist’s mind” (umyst
artysty, wyobraznia artysty). W jezyku angielskim zwrot ten posrednio moze kojarzy¢
si¢ z dialogiem Horacja z Hamletem, prowadzonym, gdy Hamletowi ukazuje si¢ duch
kréla Danii:

Hamlet:

[...] — methinks I see my father.

Horatio:

Where, my lord?

Hamlet:

In my mind’s eye, Horatio®'.

W tradycji literatury polskiej natomiast stowa te mozna odnie$s¢ mniej do Hamleta,
a bardziej do Romantycznosci Mickiewicza, ktérej poeta dal motto z Szekspira2.
Przettlumaczenie wigc wyrazenia ,,duch Artysta” na ,,the Artist’s mind” niejako odnosi
go do znanych i znaczacych w obydwu literaturach utworéw. Kontekst dwéch
pierwszych wersetow jednakze bardziej wskazuje na Swiadomy wybdér metody wolnej
interpretacji przez tlumacza niz celowe odniesienie przektadu do tradycji literackie;.
Poza poczatkiem utworu Czerniawski tre§¢ pozostalych wersetéw przekazat wiernie i
kunsztownie. Szczegdlnie zwraca uwage jego umiejetno$¢ oddania zwiazku wieku i
dojrzewania artysty z porami roku. Brak apostrofy do ,,Poezji” i ,,Elokwencji” w
trzeciej zwrotce znéw wyraZnie umieszcza ttumaczenie w szkole wolnego przektadu.
Mozna wiec twierdzi¢, ze tlumacz postuzyl si¢ tu dwoma z gruntu opozycyjnymi
metodami, przeplatajac w swym przektadzie wierno$¢ oryginalowi z wtasna jego
interpretacja. Zabieg ten przeprowadzony zostal tak misternie, ze trudno jest
,.zakwalifikowac” tlumaczenie jako przynalezace do tylko jednej okreslonej metody
przekladu.

W ttumaczeniu wiersza Do zeszlej...>> przyciaga uwage oddanie pytania ,,Gdzie
Ty” (w. 2, strofa druga) przez ,,Where art Thou?” (Gdzie jesteS). Czerniawski uzyt tu
starej formy zaimka w drugiej osobie ,thou” zamiast wspéiczesnej ,,you” (ty). Tak
samo uczynil z forma czasownika ,,by¢” w drugiej osobie, stosujac w przektadzie stowo
,art” zamiast zwyklego ,,are” (jeste$). Ten prosty zabieg umozliwit ttumaczowi nie

tylko osadzenie wiersza w tradycji romantycznej, lecz przede wszystkim odniesienie

S'W.Shakespeare. The Complete Works. London 1985 s. 948-949.
2 A. Mickiewic z Wiersze. Opracowat Cz. Zgorzelski. Warszawa 1984 s. 27.
33Czerniawski,jw. s. 66-67.
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go do stylu Biblii. Jest to tym bardziej udane i uzasadnione, Zze cala wymowa wiersza
i jego obrazowanie ma wyraznie charakter religijny.

Powyzsza analiza pokazata gléwne trudnosci, jakie nastrgczaly ttumaczowi teksty
oryginatu, oraz jego udane i mniej udane proby ich przezwycigzenia. Najwazniejszym
problemem, z ktérym zmagal si¢ Adam Czerniawski, byla przede wszystkim zlozonos¢
treSci wielu wierszy Norwida. Wydaje si¢, ze w przekladzie mniej lub bardziej
skomplikowanych utworéw ttumacz balansowat pomigdzy dwiema skrajnymi metodami,
o ktérych wspominal w poslowiu: metoda wolnej interpretacji wiersza, nadajacej
przektadowi odrgbne od oryginatu walory artystyczne, a metoda wiernego odwzoro-
wywania ttumaczonego tekstu. Nierzadko Czerniawskiemu udato si¢ wiernie przekazaé
my$l polskiego poety. Dokladno$cia w oddaniu treSci zwrécity na siebie uwage
przektady utworéw: Nerwy, Do zeszlej..., Rzeczywistosé i po czesci Zrédto. Pod
wzgledem wiernosci w odwzorowaniu struktury natomiast wiersze: W Weronie, Litosé,
a takze Nerwy i Do zeszlej... Niekiedy tlumacz wybieral metod¢ wolnej interpretacji
w przekladzie — tak stalo si¢ w przypadku ttumaczed utworéw: W Weronie, Litos¢,
Jak..., [Daj mi wstqzke biekitng...] 1 Ogdlniki. Dzigki specjalnym zabiegom dotyczacym
formy niektérych utworéw tlumacz umiat doskonale podkresli¢ i uwypukli¢ ich tres¢.
Swiadczy o tym przektad wiersza Do zeszlej... Niestety, nie zawsze jego préby radzenia
sobie ze zlozonoScia treSci oryginatlu byly réwnie udane. Brak wycieniowanego
zrozumienia myS$li i obrazowania Norwida okazywat si¢ czasem btedem ttumacza —
szczegllnie w przektadzie Przesztosci, a takze Narcyza i W Weronie. Przesadna
doktadno$¢ jednakze réwniez okazala si¢ btedna, np. w przypadku przektadu wiersza
Rzeczywistosé. Osobny problem dla tlumacza stanowity utwory zawierajace podskdrne
znaczenia, podteksty i stowa wieloznaczne. W przypadku takich wierszy Czerniawski
niejako musiat zdecydowaé si¢ tylko na jednag z mozliwych interpretacji wielo-
znacznego utworu i tym samym pozbawié go w przekladzie jego glebi i zlozonosci.
Utworami takimi okazaty si¢: Przesztosé, Narcyz, Jak... i W Weronie. Przekiad
wszystkich wybranych przez Czerniawskiego utworéw pokazal, jak konieczna jest w
ttumaczeniu $wietna znajomo$¢ obydwu systemdow jezykowych, ich specyfiki i niu-
anséw. Adam Czerniawski, mimo pewnych brakéw w ttumaczeniu wierszy Norwida,
wykazal si¢ znajomoscia obydwu jezykéw, kunsztem mistrza w ich uzyciu i zro-
zumieniu, a takze wrazliwo$cia na sztuke poetycka przyswajanych kulturze angielskiej
tekstow.
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