RECENZJE 1 PRZEGLADY

Piotr Chlebowski—- ESEJ] O POECIE
Tomasz L ubiens ki Norwid wraca do ParyZa. Krakéw 1989 ss. 148.

W 1989 r. naktadem Wydawnictwa Literackiego w Krakowie ukazala sie¢ ksiazka
Tomasza FLubiefiskiego Norwid wraca do Paryza'. Autor znany jest polskiemu
czytelnikowi jako twdrca sztuk teatralnych, powiesSci, opowiadai, esejow;
przypomnijmy réwniez, iz nalezy do zespotu Res Publica.

Ksiazka o Norwidzie opowiada o dwu emigracjach autora Vade-mecum — ,,z War-
szawy na europejski zachéd i z Europy do Ameryki, oraz o powrocie z tej ostatniej”
(tekst z obwoluty ksiazki). Nie jest to jakie§ nowe studium naukowe, dotyczace wybra-
nego fragmentu biografii Norwida. Lubieniski postuguje si¢ tu forma eseju, kontynuujac
wiele watkow mySlowych ze swoich poprzednich prac; mysle tu o Bic sig czy nie bié
(esej o powstaniach) oraz Czerwono-biatym (Ludwiku Mierostawskim). Interesujaca
nas ksiazka przypomina niektére publikacje Jarostawa Marka Rymkiewicza (zwtaszcza
Juliusz Stowacki pyta o godzing i Aleksander Fredro jest w ztym humorze). Do Rym-
kiewicza zbliza Lubieniskiego swoboda podej$cia do znanych juz faktéw oraz nachy-
lenie ku fabularyzacji. Ta druga cecha moze nie jest tak mocno wyeksponowana jak
u Rymkiewicza, ale czytelnik w wielu miejscach wyraznie czuje, iz wywdd autora
ociera si¢ o formy zbeletryzowane. Oto przyktad:

W Rzymie potwierdza si¢ po raz trzeci w ciggu paru miesigcy — to samo musiat czué przed
podréza poznanska i przed Srédziemnomorska — ze nie jest tu potrzebny. Wyjezdza wigc z dnia
na dzien do Paryza, tam gdzie polskie zycie emigracyjne istnieje nieprzerwanie od blisko 20 lat.
Chce udowodnié, kim jest, chociaz po§wigci¢ si¢ wylacznie pisaniu nie moze. Jak Zygmunt bogaty
z domu, jak Juliusz, ktéremu matka zgodnie z testamentem ojca przesyla procenty od polowy
pozostawionego kapitalu, a zreszta Julisz ma wtasny talent do gry na gietdzie. Jak Adam wreszcie,
ktory niezaleznie od swoich radykalnych wyskokow zawsze moze by¢ pewien jako narodowy
wieszcz protekcji ksigcia Czartoryskiego (s. 83).

Od eseistyki Rymkiewicza ksiazke Lubienskiego r6zni natomiast niech¢é do postu-
giwania si¢ zmy§leniem, ktére programowo wprowadza autor Zmutu®.

! Juz w trakcie druku niniejszej recenzji ukazato sie drugie wydanie ksiazki (Warszawa 1993,
Wydawnictwo ,,Stowo”, ss. 200 + 16 il., seria ,,Wybraficy bogéw”).

2  Historia literatury — pisze Rymkiewicz — ktéra nie postuguje si¢ domystem, fantazja,
zmyS$leniem, klamstwem nawet — byle to ktamstwo owocnym si¢ stalo — czymze jest? Jest nauka
Scista [...]. Ale dlaczego historia literatury powinna by¢ nauka $cista, a nie swobodna refleksja
umystu nad poczetymi w swobodzie dzietami umystu? [...]. Historia literatury jest stuzaca w domu
literatury. Je$li pani postuguje sie zmyS§leniem i klamstwem, jeSli pani — znana rozpustnica —
fantazjuje do woli, dlaczegoz by stuzaca inaczej miata postgpowac?” (J.M.Rymkie -
w i ¢ z. Aleksander Fredro jest w ztym humorze. Warszawa 1977 s. 56-57).
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Lubieriski nie stara si¢ w swej ksiazce przedstawi¢ wszystkich faktow z zycia
Norwida, ale skupia si¢ na kilku epizodach z lat 1843-1854, przy czym nie interesuje
go tworczos$¢ artysty, a wyltacznie jego biografia. W dwunastu rozdziatach (bez tytu-
16w) opisuje do§¢ burzliwy okres w zyciu autora Vade-mecum. Pierwsze sukcesy
literackie i towarzyskie, jeszcze w Warszawie, wyjazd z Polski w 1842 r. i liczne
podréze zaznaczone kolejnymi stacjami (miastami): Drezno — Praga — Norymberga —
Monachium — Wenecja — Rzym (kilkakrotnie) — Neapol — Berlin — Bruksela — znéw
Rzym - Paryz — oraz podr6z najdluzsza i wedlug Lubieriskiego w jakim$ sensie
najbardziej znaczaca dla poety — do Ameryki. Przed czytelnikiem roztacza si¢ rowniez
panorama réznych postaci, zwiazanych z osoba Norwida, m. in.: Ludwik Orpiszewski,
Zygmunt Krasifiski, Maria Kalergis, Maria Trebicka, general Jan Skrzynecki, J6zef
Bohdan Zaleski, Adam Mickiewicz, August Cieszkowski, by wymieni¢ tylko te najbar-
dziej znane i znaczace.

Lubieriski doskonale czuje si¢ w biografistyce psychologicznej®. Nie wychodzac
poza faktografie juz ustalona, choéby przez Gomulickiego®, poprzez wkraczanie
w zycie wewnetrzne, stara si¢ ukaza¢ czytelnikowi ztozona i ciekawa osobowos$¢
Norwida. W tym celu wykorzystuje rézne §rodki: opisy zdarzeri i ich wiasna inter-
pretacje, relacje znajomych i przyjaciét autora Vade-mecum, listy poety i do poety.
Nawet drobne szczegdty, jak chocby opis ubioru (koszula z irlandzkiego ptétna,
rekawiczki) czy ulubiona potrawa staja si¢ przyczynkiem do psychologicznego por-
tretu artysty. Autor czesto zastanawia si¢ nad tym, co Norwid myS§lal, jak moégt
sig¢ przypuszczalnie zachowaé w chwilach przetomowych, waznych dla jego losu.
Oto przyktad takiej refleksji, ktéra snuje Lubieriski opisujac wyjazd Norwida z War-
szawy 1842 r.:

Czym byt dla Norwida wyjazd z Warszawy? Co myslat sobie w takiej chwili? Chyba wsiadat
do pocztowego dylizansu z przekonaniem, z ulga. Osiagnal w tym miescie wszystko, co bylo
wowczas mozliwe dla mtodego artysty, czego chcial: uznanie elity, dyskusje wokét siebie,
pozyskat ludzi, ktérzy w nim lokowali swe nadzieje. Kogo warto bylo pozna¢, poznat, bywat
wszedzie, gdzie wypadato bywac. I nie czekalo go wigcej nic nadzwyczajnego: wiedzac o tym,
moégt sie juz z gory lekko znuzy¢ tutejszym towarzystwem. Mogty go razi¢ te w kotko obracane

3 Termin zaczerpnigty z recenzji K. Wyki ,.Norwid” Zygmunta Wasilewskiego.
w: t e n z e. Cyprian Norwid. Studia, artykuty, recenzje. Krakow 1989 s. 218.

4 Jedyna — dos¢ istotna — zmiana jest ustalenie, Ze Norwid przybyl do Nowego Yorku
14 lutego 1853 r., a nie — jak podaje Gomulicki — 12 lutego (zob. C. N or w i d. Pisma
wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, T. 1-
11. Warszawa 1971-1976 — tu t. 11: Aneksy. Warszawa 1976 s. 74; wcze$niej podawatl date 11
lutego; zob. C. N o r w i d. Dzieta. Zebral i opracowat J. W. Gomulicki. T. 1-2. Warszawa 1966
—tut. 1: Wiersze. Tekst s. 46). Lubieniski, podobnie jak Gomulicki, nie postuguje si¢ jednak przy
tych wyliczeniach zadna dokumentacja. Kwestia tej spornej daty zostala ostatnio rozstrzygnigta
przez Krzysztofa Hariasza (zob. K. H aria s z. Lista pasazerow ,,Margaret Evans”. ,Studia
Norwidiana” 5-6:1987-1988 s. 191-204). W swoich badaniach wykorzystal on listg pasazeréw
statku, ktérym Norwid przyptynat do Ameryki. Ustalil, iz miato to miejsce 11 lutego 1853 r.
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pytania — kto jest dobrym Polakiem? — na ktére on mialby odpowiedZ raczej wymijajaca. I te
arcyskomplikowane zabiegi i uktady, tutaj decydujace, lecz wobec probleméw ogélnoludzkich czy
chocby europejskich pozbawione wszelkiego sensu (s. 19).

Tego typu fragmentéw, w ktérych dominuja elementy domystu (niekoniecznie traf-
ne), jest znacznie wigcej. Centralnym problemem ksiazki wydaje si¢ jednak préba
ukazania Norwida jako inteligenta rozdartego miedzy tym, co wynika z obowiazku
patriotycznego, a fascynacja kulturowa czy tez cywilizacja Europy. Wedlug sugestii
autora cate zycie poety byto niejako ,,napigtnowane” owym dylematem, ktéry m.in.
przyczynit sie do jego wyjazdu za ocean. Czesto Lubieniski stara si¢ zatem komentowac
wydarzenia z zycia Norwida wtasnie w tym zatem duchu. Przypomina, ze poeta w
pierwszych latach po wyjezdzie z Warszawy wtasciwie nie byl emigrantem, poniewaz
podrézowat z paszportem rosyjskim, czyli z przyzwolenia rosyjskich witadz okupa-
cyjnych. W podobnych kategoriach traktuje domniemana cheé (o tym zdarzeniu do-
wiadujemy si¢ jedynie z raportow Orpiszewskiego) starania si¢ autora Vade-mecum o
stypendium rzadowe, w zwiazku z czym mialby jecha¢ do Berlina w 1845 r. Brak
organizacyjnego wlaczenia si¢ w gry polityczne ze strony Norwida Lubieriski uznat za
niecheé poety do angazowania si¢ w wielka polityke. Wreszcie podejrzenia ,,biografa”
budza réznorodne znajomoSci czy wrecz przyjaznie poety z osobami, ktére byty
kontrowersyjne dla tzw. opinii narodowej: ot, chocby z gen. Janem Skrzyneckim, z
ktérym Norwid zetknat si¢ w Belgii w 1846 r. Spedzil tam kilka miesigcy, zazywajac
m.in. leczniczych kapieli w Ostendzie i korzytajac z go$ciny, jakiej udzielila mu
rodzina generata. Ten do§¢ marginalny epizod autor komentuje nastgpujaco:

Mimo berlinskiego wigzienia i awantury w berliiskiej ambasadzie konto czynéw
patriotycznych Norwida przedstawia si¢ ubogo. Dlatego migdzy innymi przystaje do ludzi, co, jak
Skrzynecki, maja niejako klopoty z opinia narodowa, nie gustuja w rozliczeniach, nie orgduja za
walka zbrojna, ktéra, prawdg moéwiac, nigdy przedtem czy potem nie przystaje ani do natury, ani
do przekonari Norwida. Dlatego szczegdlnie imponuja mu zmartwychwstancy [...], oraz pigkny i
wymowny generat Skrzynecki, z ktérym Norwid moze réwniez, jako skrzywdzony i niedoceniony,
poczuwa si¢ do psychologicznej solidarnosci (s. 53).

Sadze, iz ocena czy tez interpretacja powyzszych faktéw jest przerysowana, a
miejscami nawet tendencyjna. Trudno bowiem stawiaé poecie zarzut, ze w 1842 r. (w
ponad 10 lat po przegranej powstania listopadowego) zdecydowat si¢ na wyjazd za gra-
nice w sposob oficjalny, z rosyjskim paszportem! Pamigtajmy réwniez, iz w kry-
tycznym momencie w Berlinie (w 1846 r.), gdy Feliks Fonton — ambasador rosyjski
— oskarzyt go o dziatalno$¢ konspiracyjna, namawiajac jednocze$nie, aby pojechat do
Petersburga i wszedl do tajnej stuzby carskiej, Norwid stanowczo odméwitl, narazajac
si¢ tym samym na represje. Trudno tez przypuszczaé, by przyjazn, jaka darzyl rodzing
Skrzyneckich, byta w jaki§ sposdob umotywowana psychologicznie i wynikata z
solidarno$ci pokrzywdzonych przez los i spoteczenstwo. Norwida w owym czasie
trudno bytoby nazwac ,,niedocenionym” czy ,,pokrzywdzonym”. Zachowanie poety wy-
nikato chyba raczej ze zwyklych ludzkich uczué, ktérym obce sa wszelkie proby
potepienia innych, a z drugiej strony nie mozna nie docenial faktu, jakze znaczacego
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dla Norwida, iz general, cho¢ byl osobistoScia do§¢ kontrowersyjna, to jednak miat
znaczacy wplyw na pewien fragment narodowej historii. Pamigtajmy takze, ze trudno
bytoby w zyciu autora Promethidiona wskazaé jaka$ sztywna zasade regulujaca jego
obcowanie z ludZmi czy zawieranie nowych znajomos$ci. Utrzymywal np. bliskie
kontakty z Hotelem Lambert, a jednocze$nie przyjaznil si¢ z Edmundem Chojeckim,
ktéry organizowal redakcje Mickiewiczowskiej Trybuny Ludéw i wprowadzil poete w
kregi lewicy polskiej i francuskie;j.

Natomiast niech¢¢ do angazowania si¢ bezpoSrednio w dzialalno$¢ polityczna nie
wynikala, jak uwaza Lubiefiski (nadmiernie zreszta eksponujacy to zagadnienie), z
jakiego$ dystansu poety do spraw narodowych, ale raczej z jego natury czy psychiki.
Norwid zawsze uwazal si¢ za wolnego artyst¢ i niejako ,,programowo” uciekat od
uczestniczenia w skomplikowanych mechanizmach gry na tym polu. Tu warto zazna-
czyC, ze autor ksiazki nie jest w pelni konsekwentny: w kilku miejscach sugeruje
bowiem S§cista wspolprace poety z Hotelem Lambert poprzez osobe Orpiszewskiego,
agenta ksigcia Czartoryskiego (,,Przez prawie dwa lata Norwid wspdlpracuje z
Orpiszewskim”, s. 31). Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz sprawa ta réwniez
zostata przez autora przeinterpretowana. Norwid nic nie pisze na ten temat; zdani
jesteSmy zatem jedynie na raporty agenta Holetu Lambert, ktéremu mogto przeciez
zaleze¢ na tym, aby ukazaé ksigciu ,,wlasne sukcesy”.

Najbardziej kontrowersyjna — w interpretacji Lubieriskiego — wydaje si¢ sprawa
wyjazdu Norwida z Wtoch do Berlina w 1845 r. Autor jednoznacznie wiaze t¢ podréz
z proba uzyskania funduszy dla dalszych studiéw za granica (zob. s. 38). O motywach
wyjazdu poety — o czym juz wspominatem — dowiadujemy si¢ jedynie od Orpi-
szewskiego, ktory do tego nie opisuje zaistnialego faktu, ale jedynie plany Norwida.
Oto fragment jego raportu dla ksigcia Czartoryskiego, napisanego jeszcze w 1844 r.
(zatem na rok przed wyjazdem Norwida do Berlina) we Florencji:

Zapewne pojedzie [Norwid — przyp. P. Ch.] do Berlina, do Akademii Sztuk Pigknych, stamtad
bowiem mys$li, Zze predzej przez przyjaciét uzyska fundusz od Rzadu z Warszawy na
kontynuowanie nauki rzezby, majatek bowiem jego wlasny nie wystarcza mu. To uzyskawszy,
powréei do Wioch dla dalszego doskonalenia sig’.

Wydarzenia z 1845 i 1846 r. wskazuja, iz wyjazd autora Vade-mecum do Prus
wiazal si¢ raczej ze sprawa przedtuzenia waznosci paszportu (oficjalnie Norwid moégt
przebywaé zagranica 3 lata, a zatem do 1845 r.) oraz pragnieniem ponownego spot-
kania z Maria Trebicka i Maria Kalergis, ktére rozstaty si¢ z nim na przetomie lipca
i sierpnia 1845 r., opuszczajac Wtochy i udajac si¢ do Bonn (p6zniej do Berlina) na
uroczysto$ci ku czci Beethovena. Zupelnie niezgodne z prawda wydaje si¢ natomiast
twierdzenie Lubieriskiego, ze Norwid pragnat studiowa¢ kulture Etruskéw po uzyskaniu
owego stypendium (zob. s. 38). Orpiszewski wspominal przeciez, iZ poeta zamierzat
stara¢ si¢ o fundusz ,,Na kontynuowanie nauki rzezby”. Wprawdzie Norwid w liscie

5C. Norwid. Rozmowy. PWsz 11, 451.
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do Trebickiej (ze stycznia 1846 r.)® wspomina o ksiazkach dotyczacych kultury
Wschodu i Etruskow, ktére czytat w berliniskiej bibliotece, ale doprawdy trudno kiero-
wac si¢ ta informacja, prébujac ustali¢ motywy przyjazdu poety do Berlina, tym bar-
dziej ze tekst listu (jak i calej korespondencji Norwida z tego okresu) uniemozliwia
taka interpretacje¢. Cata sprawa Etruskéw ma jednak okreslony cel: stuzy Lubieiskiemu
do pokazania po raz kolejny autora Quidama jako swego rodzaju oportunisty.

A dla Norwida — pisze — Etruskowie, zakladajac, ze si¢ w nich rzeczywiscie rozmituje, mieli
jeszcze ten dodatkowy urok, iz nie mozna si¢ nic o nich dowiedzie¢ ani w Warszawie, ani na
calym obszarze Cesarstwa Rosyjskiego. Nadawali si¢ do studiowania, cho¢by przez cate zycie, bez
obawy wyczerpania tematu. Uniezalezniali od polityki, od kraju, od emigracji: cokolwiek by
moglo zagrozi¢ samostanowieniu Norwida o sobie (s. 38).

Powyzsze stowa budza jeszcze wigksze zdziwienie, jesli wezmiemy pod uwage fakt,
iz Norwid przez cate zycie byl gleboko i autentycznie (potwierdzaja to listy, notatki
i utwory poetyckie) zainteresowany kultura antyczna.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze interpretacje wybranych faktéw z zycia Norwida
nie sa w ksiazce dostatecznie silne (tzn. opieraja si¢ na zbyt niejasnych przestankach),
aby unies$¢ cigzar tezy, méwiacej o dylemacie artysty, ,.ktéry nie jest w stanie dokonaé
wyboru migdzy Swiadomoscia powotania dla sztuki oraz niewygodnymi obowiazkami
wobec upadtej ojczyzny” (tekst z obwoluty). Interpretacja Lubieriskiego nie moze si¢
jednak ostaé przede wszystkim w konfrontacji z twérczoscia Norwida, gdzie sprawy
narodowe ukazywane sa czgsto bezposrednio w perspektywie calej kultury (w tym
sztuki) europejskiej.

Na zyciu autora Vade-mecum zaciazyt chyba bardziej konflikt z krytyka, z 6wcze-
snym odbiorca. Z jednej strony pragnat on bowiem zachowaé niezalezno$¢ artystyczna,
a z drugiej — przez cale zycie zabiegal o zrozumienie, uznanie, a nade wszystko o
uczestnictwo w zyciu narodu. Szkoda, ze Lubieniski jedynie zasygnalizowal ten
problem, a nie uczynil go wazniejszym zagadnieniem swojej publikacji.

Duzo miejsca autor poswigcil amerykanskiemu epizodowi Norwidowych loséw.
Wyjazd poety Paryza (przez Londyn) do Ameryki starat si¢ ukazac na tle catej amery-
kanskiej emigracji Polakow w XIX w. Na temat tego zjawiska przytacza interesujace
uwagi Niemcewicza, Lelewela oraz wypowiedzi mniej znanych postaci, cho¢by Bertol-
da Wierciniskiego. Lubieriskiego interesuje sytuacja spoteczna, materialna i duchowa
Polakéw zyjacych za oceanem. Na tym tle dopiero stara si¢ przedstawié przyczyny,
ktére zadecydowaty o wyjezdzie Norwida na ,,nowy kontynent”. Podkresla, iz wptyw
mialo tu wiele czynnikéw, m.in.: fatalna sytuacja materialna poety, zatamanie przyjazni
z Krasinskim, konflikt z krytyka, ktéry z czasem przerodzit si¢ w ostra nagonke prasy,
pogarszajaca si¢ sytuacja towarzyska, brak sukceséw na polu artystycznym i
wydawniczym, brak zainteresowania jego dzialalnoscia ze strony dotychczasowych
mecenasOw (Adama Potockiego, Cezarego Platera, Augusta Cieszkowskiego).

® PWsz 8, 29-30.
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Lubieriski, opisujac amerykarniskie zmagania Norwida z losem, stara si¢ takze,
oczywidcie w sposdb do$¢ skrétowy i wybidrczy, naszkicowaé co§ w rodzaju panoramy
Stanéw Zjednoczonych potowy XIX w. Zajmuje si¢ geografia, problemami narodowymi
i rasowymi, politycznymi, spolecznymi i artystycznymi Ameryki, przy czym znéw,
zapewne celowo, ucieka od jakiego§ wewnetrznego uporzadkowania swoich wywodow
— poszczegdlne tematy pojawiaja si¢ na zasadzie skojarzen, bez $cistego zwiazku ze
soba.

Wazne miejsce w ksiazce — o czym juz wspominalem — zajmuja wybrane postacie,
zwiazane bezposrednio z osoba Norwida. Mysle tu zwlaszcza o Ludwiku Orpiszewskim,
Marii Kalergis, Marii Trebickiej, Zygmuncie Krasinskim, ksigciu Adamie Czartoryskim,
gen. Janie Skrzyneckim. Lubiefiski nie zaweza pola obserwacji tylko do ich kontaktéw
z autorem Vade-mecum. Czytelnik otrzymuje sporo informacji na temat losu i cech
charakteru wymienionych oséb. Interesujaco zwtaszcza wypadt ,,portret” Krasifiskiego,
a takze proba ukazania skomplikowanych zwiazkéw migdzy nim a Norwidem.
Lubienski poréwnat ,,Zyciorysy” obu poetéw, zwrdcil uwage na istniejace migdzy nimi
réznice pokoleniowe. Przedstawit ewolucj¢ ich wzajemnych kontaktéw — od fascynacji,
wynikajacej gléwnie z zainteresowania kultura starozytna, az po gwaltowne zalamanie
si¢ przyjazni. Nie zawsze jednak umial zaprezentowaé wywazona oceng. Czgsto
bowiem prowadzit wnioski zbyt jednoznacznie, bez zachowania wigkszej rezerwy. W
taki wtasnie sposdb potraktowal znajomos¢é Norwida z Maria Kalergis, ukazujac autora
Rzeczy wolnosci stowa do$¢ szablonowo, zeby nie powiedzie¢ — szkolnie, jako
nieszczg$liwego kochanka, podrézujacego po Europie za swa nieosiagalna wybranka.
Szkoda, ze Lubieniski nie wzial pod uwage i takiej mozliwosci, iz Norwid przyjat w
tym przypadku reguty konwenansu. Moze wtasnie chciat, by postrzegano go jako ro-
mantycznego kochanka. Poza tym do dobrego tonu nalezalo woéwczas staraé si¢ o
wzgledy takich dam jak Maria Kalergis czy Joanna Bobrowa, dam, o ktérych uczucia
starato si¢ ,,p6t Europy”. Warto w tym miejscu przypomnieé, iz sprawa ,,romansu’”
Norwida z pania Kalergis, przynajmniej w Swietle znanych dokumentéw (np. listow)
i relacji innych osob, jest rOwnie niejasna jak jego zwiazki z Maria Trebicka czy Zofia
Wegierska.

Préba rekonstrukcji postawy, sposobéw mys§lenia oraz motywéw dziatania Norwida
jest stale przez Lubienskiego dokonywana w planie do$¢ szerokiego uktadu odniesienia.
Autor wnikliwie charakteryzuje §rodowiska spoteczne Warszawy lat czterdziestych
XIX w., zwlaszcza Cyganerig oraz salony stolicy, emigracje paryska oraz amerykanska.
Stara si¢ przy tym, by ta charakterystyka byta w miar¢ wielokierunkowa. Dotyczy ona
zatem zagadniefi politycznych, towarzyskich, kulturowych, spotecznych, a nawet mate-
rialnych. Lubieriski nie ogranicza si¢ tu tylko do autorskiego opisu, ale przytacza
opinie 6wczednie zyjacych, fragmenty listow (najczesciej listéw Norwida), artykuléw
z gazet (np. fragment artykulu anonimowego publicysty paryskiej ,, Kroniki”), a takze
dokumentéw rzadowych (np. fragment rozporzadzenia Rady Wychowania Publicznego
— organu wladz rosyjskich), opisuje wreszcie losy réznych postaci historycznych (np.
gen. Skrzyneckiego i ksigcia Czartoryskiego).

Ow uktad odniesienia z jednej strony sprawia, ze ksiazka moze by¢ interesujaca dla
czytelnika, z drugiej jednak — trudno nie zauwazy¢, iz w wielu miejscach powoduje
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zachwianie proporcji migdzy nim a tematem gtéwnym, sprawiajacym wrazenie dygresji.
Odbiorca odnosi wtedy wrazenie, ze Lubienski pragnal potraktowa¢ autora Vade-mecum
jako pewna figure, stuzaca do znacznie szerszych rozwazan, dotyczacych Polakéw, ich
postawy patriotycznej, zmagan z wtasna polskoscia (widziana jednoczes$nie jako
btogostawienstwo i przekleristwo), wreszcie problemu emigracji i emigranta, moze nie
tylko tego z XIX w., ale w ogdle Polaka-emigranta w calej naszej historii.

Pamietajmy, ze esej Lubieriskiego powstawal w okresie stanu wojennego. Owczesna
sytuacja wywarla zapewne ogromny wplyw na jego ostateczny ksztatt, na podejscie do
postaci samego Norwida. Sadze jednak, iz dzisiaj (w trzy lata po jego wydaniu) —
zwlaszcza po czerwcu 1989 r. — stat si¢ przede wszystkim ,,rzecza” o Norwidzie i jego
czasach.

Ksiazka Lubieniskiego nalezy do tych publikacji, ktére trudno jest oceni¢ z punktu
widzenia badafi norwidologicznych (do czego zobowiazuje recenzja w ,,Studia Nor-
widiana”), przede wszystkim ze wzgledu na przyjeta przez autora metodg swobodnej
refleksji historyczno-psychologicznej, uciekajacej — o czym juz wspomniatem — pro-
gramowo od naukowego wyktadu. Do norwidologii propozycja Lubieriskiego nie wnosi
wtasciwie nic nowego; autor podaza bowiem szlakiem wyznaczonym juz przez innych,
a w wielu miejscach przedstawia niepetny czy tez niezupelnie prawdziwy obraz artysty.
Moze jednak — z punktu widzenia masowego odbiorcy — publikacja ta zachegci do
zainteresowania si¢ zyciem, a nade wszystko twoérczoscia Norwida. Miejmy tylko
nadzieje, iz dla przecigetnego czytelnika ksiazka ta nie stanie si¢ jedynym Zrodiem
informacji o poecie i jego epoce.

Agata Brajerska-Mazur - NORWID W TLUMACZENIACH
ADAMA CZERNIAWSKIEGO"

Cyprian Kamil N or wid. Poezje. Wybral, przelozyt na jezyk angielski i
postowiem opatrzyl Adam Czerniawski. Krakéw 1986 ss. 132.

Cyprian Kamil N o r w i d. Poems. Selection, translation and afterword by Adam
Czerniawski. Krakéw 1986 ss. 132.

Adam Czerniawski jest jednym z niewielu wspétczesnych literatéw polskich, ktérzy
na szersza skalg ttumacza utwory Norwida na jezyki obce. Bedac uznanym w Srodo-
wisku polskiej powojennej emigracji krytykiem literackim, prozaikiem i poeta,
publikujacym wiele toméw wtasnej twérczosci w Anglii', a od lat siedemdziesiatych

* Podstawa mojego eseju jest dwujezyczna polsko-angielskojezyczna edycja: C.
K. Norwid. Poezje (Poems). Krakéw 1986. Z niej takze podaje teksty Norwida i ich
tlumaczenia na jezyk angielski.

' Polowanie na Jjednorozca (London 1956); Czesci mniejszej catosci (London 1964); Liryka
i druk (London 1972); Akt (London 1975); Wiersz wspotczesny (London 1977); The burning forest
(Newcastle Upon Tyme 1988).
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