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niewatpliwie warta uwagi i zastanowienia, nieoczekiwanie staje si¢ powodem catego
szeregu pretensji, jakie Marek Adamiec zgtasza wobec Cypriana Norwida. A to, ze jego
artykut ,,Zydy” i mechesy ,w niczym nie przyczynia si¢ do rozwiazania problemu
asymilacji Zydéw”. A to, ze rozwazania poety na temat emancypacji kobiet ,,w zaden
sposob nie przystaja chociazby do ktopotéw bohaterki Marty” (s. 201). Faktycznie, nie
byt Norwid Eliza Orzeszkowa i z cata pewnoScia nie tak dobrze jak ona znal problemy
nurtujace kraj. Ale po c6z od razu mu wmawiaé, ze ,,w ogéle nie dostrzegt (czy
dostrzec nie raczyt) [...] tak poteznego w drugiej potowie XIX w. nurtu myslowego,
jakim byt pozytywizm” (s. 200). Po c6z wprowadza¢ w blad czytelnika, informujac go,
ze postawiwszy problem pracy w Promethidionie, Norwid nigdy péZniej juz do niego
nie wracal, skoro nie tylko wracal (m.in. w wierszu Praca, w rozprawce Do Spartakusa
(o pracy)), lecz réwniez — pod wptywem pozywistycznych haset — modyfikowal swoja
wczesniejsza koncepcje. Trudno tez stawiaé Norwidowi zarzut, ze nie dostrzegat
»trzeZwych entuzjastow” i reprezentowanej przez nich sfery aktywnos$ci spoteczeristwa
polskiego (s. 220) — znany wszak jest wielokrotnie przez niego wyrazany podziw dla
dziatan Augusta Cieszkowskiego, Piotra Steinkellera czy Andrzeja Zamoyskiego.
Trudno wreszcie przystaé na sady wyrazone zdaniami typu: ,proza jako gatunek
literacki w ogdle dlain nie istniala” (s. 205), ,calkowicie w jego wierszach byta
nieobecna poetykaa p e 1 u” (s. 206). Czy wszystko to oznacza, ze autor nie ma racji,
kiedy pisze o falszywym rozpoznaniu przez Norwida wlasnej sytuacji komunikacyjnej,
o falszywie przez poetg zalozonym partnerze potencjalnej poetyckiej rozmowy, o
btednym wyobrazeniu publicznos$ci? Alez nie, wcale tego nie chc¢ powiedzieé. I
wlasnie w tym caly problem.

Krzysztof Try b u$§ - MIEJSCE NORWIDA
Janusz M aciejewski. Cyprian Norwid. Warszawa 1992 ss. 150.

Niewatpliwym walorem ksiazki Janusza Maciejewskiego Cyprian Norwid jest szero-
ka prezentacja ,,zjawiska Norwid”. Autor zakresla wiele perspektyw interpretacyjnych.
Silnie zarysowuje problematyke z zakresu historii idei — porzadek filozoficzny, moralny
i estetyczny Norwida. Zajmuje si¢ poetyka jego tworczo$ci, charakteryzujac jej po-
szczegblne rodzaje: poezjg, prozg, dramat. Najwazniejsza jednak wydaje si¢ prdoba
usytuowania Norwida wobec kierunkéw i stylow (biedermeier, parnasizm), a takze epok
literackich (romantyzm, pozytywizm). Problematyce owego ,,miejsca” po§wigcony jest
rozdziat I: Fenomen Norwida, rozdzial 1I: Romantyzm polski i inne tradycje, a przede
wszystkim zamykajacy ksiazke rozdziat V: Miejsce Norwida w literaturze polskiej XIX
stulecia. Poszukiwania te nadaja ksiazce charakter historycznoliteracki. Wykorzystat tu
Maciejewski swe wczesniejsze badania dotyczace przelomu pomigdzy romantyzmem
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a pozytywizmem. W zakresie tej problematyki autor pozostaje autorytetem, by
wspomnie¢ znana ksiazke o przedburzowcachl.

Wysitki norwidologéw juz od lat zmierzaja do tego, aby ,wlaczy¢” tworczosé
Norwida w proces historycznoliteracki, pokazaé jej zwiazek z tworczoscia innych
pisarzy. Niezwykle cenna publikacja Zofii Stefanowskiej Norwidowski romantyzm? na
wiele lat przesadzita o ksztatcie badan nad Norwidem. Ta, a takze inne prace utrwality
tendencj¢ sytuowania twoérczo$ci Norwida w opozycji do romantyzmu Mickiewi-
czowskiego’. Poezja Norwida uzyskiwata w ten sposéb wazny uklad odniesienia.
Czytana byla jako efekt tworczych przeksztalceri, odwaznych i oryginalnych prze-
wartoSciowan. Zyskat na tym przede wszystkim obraz epoki. Odkrywano w ten sposdb
przy pomocy Norwida, tak jak wczesniej przy pomocy Malczewskiego i Stowackiego,
rozne fazy, rézne oblicza polskiego romantyzmu. Paradoksalnie jednak ten kierunek
badafi utrwalit stereotyp Norwida-romantyka, zamykal bowiem jego tworczo$¢ w
ramach jednej epoki.

Maciejewski podziela przekonanie o tym, ze romantyzm odegrat w ksztaltowaniu
twoérczosci Norwida ogromna rolg, sama twérczos¢ tego poety zdaje si¢ wszakze sytuo-
waé poza romantyzmem®. Gdzie? Ciekawa, bo wnikliwa konfrontacja Norwida z
pozytywizmem koriczy si¢ nastgpujaca konstatacja:

Miejsce jego nie jest przed, ale obok pozytywizmu, migdzy romantyzmem a
modernizmem. Stanowil wariant literatury polskiej tej doby, nie boczny, ale centralny, bar-
dziej moze centralny niz sam pozytywizm, szybciej bowiem i dokladniej zblizajacy sie do
mozliwosci XX wieku: do symbolizmu, eksperymentéw awangardowych, nowego klasycyzmu
(s. 137).

Teza, ze Norwid stanowit centralny wariant literatury polskiej XIX w. jest atrakcyj-
na. Zauwazmy jednak, ze wspiera ja przekonanie o doniosto$ci Norwida dla pdzZniej-
szych dziejoéw literatury. To znany sposdb czytania i wyjasniania Norwida. Sigga si¢
po ,.,prawnukéw”, by wytlumaczy¢ oraz potwierdzi¢ wielko$¢ poety. Po raz kolejny

'J. Maciejewski. Przedburzowcy. Z problematyki przetomu miedzy romantyzmem
a pozytywizmem. Krakow 1971.

27. Stefanowska. Norwidowski romantyzm. ,Pamigtnik Literacki” 59:1968 z. 4
s. 3-23.

3Zob.Z. Trojanowiczowa. Norwidwobec Mickiewicza. W: Cyprian Norwid. W
150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod red. M. Zmigrodz-
kiej. Warszawa 1973. Takze inne prace tej autorki zwracaja uwage na polemiczny stosunek
Norwida do Mickiewicza, zob: Rzecz o mtodosci Norwida. Poznan 1968 (tu szczegdlnie s. 185-
-190); Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko. Warszawa 1981 s. 111-113,
138-140. Wymieniona praca Stefanowskiej i prace Trojanowiczowej, jakkolwiek réwniez wskazuja
na to, co Mickiewiczowi i Norwidowi bliskie, uwage swa koncentruja jednak przede wszystkim
na tym, co dzieli obu twércow.

* Podobna prébe podjat ostatnio George Géméri w artykule Norwid o Mickiewiczu — spojrze-
nie poromantyczne. ,Studia Norwidiana” 1:1983 s. 71-80.
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badacz Norwida, szukajac jego miejsca w literaturze XIX w., znalazt to miejsce w
w. XX, w literaturze wspotczesnej. Czy tak by¢ musi zawsze?

Przyjrzyjmy si¢ rozwazaniom Maciejewskiego nieco uwazniej. Autor ksiazki
szukajac paraleli dla tej twdrczos$ci, zwraca zapewnie trafnie swa uwage w strong
parnasistow i pisarzy biedermeieru. Nie wykracza jednak poza krag literatury polskie;.
Podobnie w przypadku pozytywizmu. A przeciez mamy tu do czynienia z kierunkami
i okresem literackim, ktérych przejawy w literaturze polskiej stanowia jedynie fragment
ich europejskiego wymiaru. Czy jednak szukajac miejsca dla tego pisarza, ktéry blisko
potowe swego zycia spedzil w Paryzu, nie nalezatloby ograniczy¢ polskiego kontekstu?
Taka sugestic mozna by wysunaé dzi§ nie tylko pod adresem omawianej pracy.
Wszakze ksiazka Maciejewskiego, ktdérej pierwsza wersja — jak dowiadujemy si¢ ze
wstepu — przygotowywana byta dla francuskiego czytelnika, mogta stanowi¢ doskonaty
pretekst do szerszej refleksji o zwiazkach Norwida z kultura francuska. Autor zrazu
wydaje si¢ o tych zwiazkach pamigtaé. Pisze:

Norwid wzylt si¢ w spoleczenstwo francuskie, byt z nim zespolony licznymi wigzami. Francuski
stat sie jego drugim jezykiem, ktérym si¢ postugiwat z taka sama niemal swoboda, jak polskim.
Czesto uzywat go w korespondencji (czasem dwujezycznej), w osobistych zapiskach i notatkach.
Napisat takze po francusku kilka artykutéw i wierszy.

Literature francuska znat oczywiscie bardzo dobrze. Nie znajdowal wprawdzie na jej obszarze
takich ulubionych twoércéw, jakimi byli dla niego Dante czy Byron, ale za to czut si¢ w niej
naprawde zadomowiony — zwlaszcza w tej z XVIII i XIX wieku (s. 34-35).

Te stwierdzenia nie wptywaja jednak na lekturg poezji Norwida. Bardziej od Baude-
laire’a przydaje si¢ Maciejewskiemu — Chojecki, Falenski czy Kaliszewski. Tworczos$é
tych pisarzy, pozostajacych na marginesie literatury polskiej XIX stulecia, to oczy-
wiScie takze cenny kontekst dla rozumienia poezji autora Vade-mecum. Jednak na
podstawie tego rodzaju analogii mozna udowodni¢ dobrze juz zadomowiona w stanie
badaii tez¢ o ,,nie nawiazanym ogniwie rozwojowym poezji polskiej”.

Mozna by si¢ spiera¢, czy Norwid rzeczywiscie dobrze znat literature francuska, a
zwlaszcza jej jezyk. Jesli tak — to moze bardziej przekonujaca bylaby w analizie jego
tworczosSci analogia np. z Salammbo Flauberta niz z Faraonem Prusa (s. 141). Jest
natomiast faktem niewatpliwym, ze Norwid znalazt si¢ w centrum przeobrazefi
kulturowych i spotecznych Europy Zachodniej. Jego estetyczne i $wiatopogladowe
wybory tlumacza si¢ w szerokim nurcie odwrotu od romantyzmu w kulturze francus-
kiej. Ciagle wiemy o tym okresie zycia i twdrczoSci poety zbyt malo.

Znacznie wigcej wiemy o wyznacznikach formalnych pisarstwa Norwida. Ta proble-
matyka zostala rzetelnie potraktowana w ksiazce Maciejewskiego (rozdz. IV: Poetyka
Norwida). Znajdujemy tu zaréwno ugruntowane juz w stanie badai przekonanie o
parabolicznej strukturze utworéw Norwida, jak i odkrywcze uwagi na temat mikro-
realizmu i funkcji opisu. Znana prawde o ,,ciemnosci” tej poezji dopelniaja uwagi o jej

5Zob. M. Grzedzielska. Nie nawigzane ogniwo rozwojowe poezji polskiej. W:
Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin s. 124-150.
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,jasnoSci” (s. 98). Autor ksiazki wskazuje na zabiegi poety zmierzajace do przyblizenia
tekstu czytelnikowi, co zwykle nie bylo przedmiotem refleksji badaczy. Zauwazy¢
trzeba, ze Norwidowska ironia i przemilczenie — tylekro¢ analizowane w literaturze
przedmiotu — doczekaty si¢ w tej pracy oryginalnego ujecia.

Posréd stwierdzeih ogdlnych na temat poetyki autora Quidama przekonujaca wydaje
si¢ konstatacja: ,,Norwid dat w poezji adekwatny odpowiednik tego, czego w prozie
dokonatl realizm i naturalizm” (s. 137). Zalowaé moze wypada, ze Maciejewski nie
rozwinat tej mysli, nie pokusit si¢ o egzemplifikacje. Nie przekonuje natomiast okresle-
nie ,,bezpersonalizm” (s. 137), dotyczace struktur nadawczych w tekstach Norwida. To
prawda, ze funkcje podmiotu lirycznego w wielu swych utworach autor Assunty spro-
wadzit do roli narratora w powiesci Flauberta. Prawda jest jednak réwniez i to, ze
poeta dominuje nad $wiatem przedstawionym wielu swych utworéw. Czgsto poeta-
-narrator osiaga przewage nad innymi elementami tego §wiata. Rozwiazanie to sprzyja
szczegdlnej w przypadku Norwida predylekcji do dydaktyzmu. Umozliwia tez swo-
bodne ksztaltowanie kompozycji wiersza czy poematu, decyduje takze o autobiogra-
ficznym tonie tej poezji.

Omawiana ksiazka przynosi cenna propozycje¢ typologii w obrgbie prozy epickiej
Norwida (s. 110). Propozycje te wydaja si¢ nawiazywaé do obserwacji poczynionych
niegdy$ przez Irene Stawiriska®. Wyodrebnienie obok nowel (Stygmat, ,Ad leones”,
Tajemnica lorda Singelworth) innej grupy utworéw, okreslajacych swa forme na pogra-
niczu gawedy wspomnieniowej i eseju (Czarne kwiaty, Menego, Biale kwiaty), u-
wzglednia¢ powinno ewolucj¢ narratora, ktéry z czasem, wtasnie w epoce Czarnych
kwiatow, przybierze konkretna postaé¢ poety.

Maciejewski stwierdza: ,,Norwid byt przede wszystkim poeta” (s. 107). Poezji tez
poswigca najwigcej uwagi. Dramatowi i prozie juz nieco mniej. Mozna by z takim
stanowiskiem si¢ zgodzi¢, gdyby nie fakt, ze autor pominal poematy Norwida.
Wzmianki o niektérych sposréd nich nie uwzgledniaja ich gatunkowego ksztaltu.
Tymczasem epika poetycka zajmuje istotne miejsce w calej tej tworczosci. Jesli autor
uwaza, chyba slusznie, ze okolo r. 1855 krystalizuje si¢ koncepcja poezji Norwida
(s. 36), to warto pamietaé, iz w tym wlasnie okresie powstaje wielki poemat Quidam.
Utwor ten, co poeta czesto podkreslal, odegrat zasadnicza role w ksztalttowaniu owej
koncepcji. Pomimo ze ulegala ona pdZniej zmianom, zachowata aktualno§¢ w swych
zasadniczych zatozeniach. Nie mniej wazne niz Quidam sa inne poematy, przede
wszystkim: Szczesna, Assunta, ,,A Dorio ad Phrygium”. Chociazby z uwagi na owa
.negacje tworzywa” — regule stylu Norwida, ktéra bodaj czy nie w jego epice wyrazita
si¢ najpetniej. Juz Stefan Kotaczkowski zwracatl uwage na charakterystyczna w tych
poematach antytez¢ materiatu epickiego, dominacj¢ ironii oraz refleksji nad Swiatem
akcji’. To swoiste literackie ,niespetnienie” epiki Norwida — rozumiane jako

L. Stawidska. O prozie epickiej Norwida. Z zagadnieri warsztatu poety-dramaturga.
. Pamietnik Literacki” 48:1957 z. 2

7S. Kotaczkowski. Ironia Norwida. W: Portrety i zarysy literackie. Opracowat
S. Pigon. Warszawa 1968 s. 153.
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niemozno$¢ kreacji eposu — odzwierciedla prawde o czasie, w ktérym zyl poeta.
Dziwne pod wzglgdem budowy formalnej poematy wydaja si¢ z dzisiejszej perspektywy
propozycja niezwykle wspéiczesna. Przypominaja one, swym poszukiwaniem formy,
pozniejsze w literaturze perypetie XX-wiecznej powiesci — jej kryzys i poszukiwanie
samej siebie. W ksiazce Maciejewskiego, ktéry akcentuje prekursorskie wobec literatury
wspoétczesnej znaczenie tworczosci Norwida, refleksja o poematach mogta staé sig
waznym uzupetnieniem.

Problematyke dotyczaca filozofii i estetyki Norwida przedstawia Maciejewski zgod-
nie z tradycyjnymi ujeciami (rozdz. III). Pojecie prawdy rozpatruje w powiazaniu z
pojeciem dobra i pigkna. Nie brakuje tez refleksji o czasie i historii w twoérczosci
Norwida. MyS§li poety o narodzie laczy autor ksiazki z uwagami na temat spo-
leczeristwa. Tradycyjne ujecie decyduje takze o tym, ze motywem centralnym w tej
lekturze Norwida jest motyw wedréwki. Pozwala to Maciejewskiemu wspomnieé o tak
waznym dla tej poezji dziedzictwie literackim — dzielach Homera, Wergiliusza, Dan-
tego, Cervantesa. Ich utwory odwotluja si¢ do wszechobecnego w twdrczosci autora
Quidama archetypu — archetypu wedréwki.

Zdecydowanie nowatorsko przedstawia si¢ w tej czeSci ksiazki fragment po§wigcony
Norwidowskiemu pojeciu formy. Autor odtwarza filozoficzny rodowdd tego pojecia.
Laczy, odwotujac sie do pracy Stefana Sawickiego Norwida walka z forma®, twérczosé
Norwida z Gombrowiczem, a takze Witkacym. W ujeciu Maciejewskiego owo pojgcie
formy dotyczy zaréwno estetyki, jak i refleksji o kwestiach spotecznych. Organizuje
Swiat mys$li 1 Swiat utwordw. Stwarza wizje¢ rzeczywisto$ci. Jest pojeciem onto-
logicznym (zgodnie z tradycja arystotelesowska), a zarazem epistemologicznym (w
nawiazaniu do Kanta).

Ksiazke Maciejewskiego trudno oceniaé. Nie jest bowiem calkiem jasny jej profil,
nielatwo tez powiedzied, jaki doktadnie cel autor postawil sobie i czytelnikom. Ksiazka
zachowuje ,liczne §lady pierwotnego zamystu” (s. 6), ktéremu nie towarzyszyla wizja
polskiego odbiorcy. To wiasnie nieokre$lono§¢ adresata komplikuje lekture, chyba w
wiekszym stopniu niz autor zakladal. Oto bowiem otrzymaliSmy rzecz o Norwidzie,
ktéra wykracza poza popularnonaukowa prezentacje sylwetki poety, nie jest jednak
monografia naukowa sensu stricto. Takie préby juz podejmowano, by wspomnieé
glosna ksiazke Zdzistawa Lapifiskiego Norwid®. Zaznaczyé wszakze nalezy, ze tamta,
tak udana prébe, kierowano do jasno okreS§lonego adresata. Byl nim zorientowany juz
nieco w twoérczo§ci Norwida czytelnik. Czytelnik, od ktérego autor ksiazki wiele
wymagat. Wydaje sig, ze Maciejewski mniej ufa w mozliwosci swojego czytelnika.
Inaczej niz Lapinski, nie wprowadza czytajacego w dramaturgi¢ dociekan. Raczej
omawia, podsuwa gotowe rozwiazania i formuly, sumuje. Mozna by rzec, iz ksiazce
Maciejewskiego nie przy§wiecata Norwidowska koncepcja odbiorcy. By¢ moze jednak
dzigki temu — paradoksalnie — kilka prawd o poezji autora Vade-mecum dotrze do
szerszego kregu czytajacej publicznoSci.

8S. Sawicki. Norwida walka z formq. Warszawa 1986.
°Z. Lapiiski. Norwid Krakéw 1971 (wyd. 2 — 1983).
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